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USNESENI

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym v pravni
véci
zalobkyne: MI Estate s.r.0., ICO 08294208

sidlem Na Pankraci 310/60, 140 00 Praha 4 - Nusle

zastoupené advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Otlici

proti
zalované: I

zastoupené advokatkou Mgr. Klarou Cutkovou
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budé&jovice

o Zalobé na zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, o zpétvzeti Zaloby,

takto:
I. Rizeni se zcela zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
I11. Po pravni moci tohoto usneseni se z aétu Okresnitho soudu v Ceskych Budéjovicich vraci

zalobkyni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi [ K<.

Oduvodnéni:

Z.alobkyné se Zalobou doslou zdej$imu soudu dne domahala vydani rozhodnuti, kterym
by bylo zruseno a vypofiadano podilové spoluvlastnictvi tcastnikd, a to k || G
které jsou zapsany
v katastru nemovitosti vedenému Katastralnimu ufadu , Katastralni pracovisté
, na listu vlastnictvi ¢. ] pro obec a katastralni uzemi |l » to tim

zpusobem, ze

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve véci nafidil jednan{ na [jjjjjiili], 2vsak ucastnici navrhli
odroceni tohoto jednani bez jeho zahajeni. Soud proto navrhu ucastnikd vyhovél a jednani odroéil
na Poté soud jednani opakované na zadosti ucastniku z davodu jejich jednani o

mimosoudni dohodé odrocoval, naposledy na | N
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Podinim ze dne |} kter¢ bylo téhoz dne doruceno soudu, vzala zalobkyné Zalobu zcela zpét
s tim, ze ucastnici se mezi sebou dohodli mimosoudné. Zalobkyné navrhla, aby soud o nahrad¢
naklada tohoto fizeni rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na jejich nahradu a zaroven aby

vratil zalobkyni pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho poplatku. || NG

Soud zaslal zpétvzeti zaloby na védomi pravni zastupkyni zalované s tim, Zze pokud se ve lhuté
7 dnu nijak nevyjadfi, bude mit soud za to, ze se zpétvzetim navrhu a navrhem zalobkyné na
rozhodnuti o nahrad¢ naklada fizeni souhlasi (§ 101 odst. 4 o.s.f.). Vyzva byla pravni zastupkyni
zalované dorucena do datové schranky dne | N Zalovana se do soucasné doby zadnym
zpusobem nevyjadiila.

Soud postupoval v souladu s dispozitivnim projevem zalobkyné a podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2
o0.s.f. fizen{ zcela zastavil.

Vyrok o nahradé nakladii tohoto fizeni je odiivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f. a navrthem
zalobkyné, se kterym souhlasila zalovana.

Vyrok o vraceni pomérné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku je pak oduvodnén ustanovenim
§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého soud vratil zalobkyni ze svého tuctu ¢astku
Bl K< odpovidajici castce |Jl] z2placené zalobkyni na soudnim poplatku z navrhu na

zahajeni fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze do 15 dnd od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice dne 30. dubna 2025

JUDr. Eduard Levy v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova





