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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud VCCSk},ICh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Podlesakovou
v pravni véci

alobkyné I <07 ine I

trvale byten
zastoupena Mgr. Liborem Zemancem, advokatem,
se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budgjovice,

proti

Zalovanému JUD:. — | I
se sidlern

o zaplaceni castky 3 103 731,89 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 3 103 731,89 K¢ s drokem z prodleni ve
vysi 9 % rocné z castky 3 103 731,89 K¢ od 15. 12. 2018 do zaplaceni, a to do 3 dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 428 707 K¢ do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich nahradu nakladt fizeni ve vysi 422,76 K¢ do 3 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26.5.2019 domahala ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni ¢astku 3 103 731,89 K¢ s pfislusenstvim z titulu odpovédnosti zalovaného za Skodu
zpisobenou pH vykonu advokacie. Zalobkyné nabyla pohledavku v Zalované vysi na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s || NN Zalovany v postaveni advokta
zastupoval jakozto jednu ze dvou zalobkyn v soudnim sporu vedeném u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 48/2015 proti zalované
B D:ruhou z Zalobkyn v uvedeném sporu byla | I ©b¢ 72lobkyne, se
v uvedeném sporu puvodné podanou zalobou domahaly uloZeni povinnosti zalované
I 22platit kazdé z zalobkyn ¢astku 2 010 229,65 K¢ s piisluSenstvim. Nésledné v priibéhu
soudniho fizeni vedeného pod sp.znackou 10 C 48/2015 vzal zalovany jakozto pravni zastupce
jeji zalobu v plném rozsahu zpét, a to aniz by o uvedeném zaméru svoji
mandantku pfedem informoval. V dasledku tohoto zpétvzeti bylo fizeni ve vztahu k Zalobé
podané I Vo< B />st2vcno usnesenim Okresntho soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 10 C 48/2015 — 393 ze dne 7. 12. 2017 a zalobkyni

byla uloZzena povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 249 360 K¢.
Zalovany JUDr I t2kt€Z neinformoval svoji klientku o umyslu zménit
zalobu a vzit ji ¢astecné zpét tak, jak toto v jejim zastoupeni ucinil jesté pfedtim, nez vzal zalobu
zpét zcela. Svou procesni strategii zalovany s jakozto svoji klientkou
neprojedndval, ani ji o zamyslenych krocich neinformoval. Zalobé druhé z zalobkyn, |l
B b)'o soudem vyhovéno, kdyz zalované byla ulozena povinnost
zaplatit castku 2 010 229,65 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této castky od 18. 9. 2013 do zaplaceni. Tato jistina spolu s pfislusenstvim byla | N
uhrazena dne 5.12.2018. Paklize by setrvala na
podané zalobé ve znéni, v némz byla puvodné podana a jak na ném setrvala druha z zalobkyn

I ob<iclx by I S oo:n¢ plnéni jako
I - nemusela by hradit ] naklady fizeni ve vysi 249 360 K¢

v souvislosti se zpétvzetim své zaloby.

2. Zalovani &astka je tvofena Skodou zplisobenou | - dosledku pochybeni
zalované¢ho JUD ve sporu vedeném pod sp.znackou 10 C 48/2015 — tj.jistinou ve vysi
2010 229,65 K¢, dale arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky za dobu od 18. 9.
2013 do 5. 12. 2018 kapitalizovanym ve vysi 844 14224 K¢ a ddle castkou 249 360 K¢
pfedstavujici ndhradu nakladu fizeni ulozenou k zaplaceni pravni pfedchtidkyni Zalobkyne |l

v souvislosti se zpétvzetim zaloby, kdyz tato castka byla pravni pfedchudkyni
zalobkyné zaplacena.

3. Zalovany narok alobkyné neuznal, uvedl, 7e narok alobkyné odporuje dobrym mravam, kdy?
zalobkyné je dcerou protistrany ve sporu vedeném u zdejsitho soudu pod sp.znackou 10 C
48/2015, kde zalovany zastupoval || | EEEEEEE j~<o7to pravni pfedchtidkyni Zalobkyne.
Zalovany dostal v nékolika mimosoudnich jednanich pokyn od pravni predchiidkyné Zalobkyné
jakozto své klientky, aby spor vedeny pod sp.znac¢kou 10 C 48/2015 proti jeji teté ukoncil, coz
zalovany taktéz ucinil. Ackoliv diky tomuto matka zalobkyné nemusela tehdejsi klientce
zalovaného | pl2tit znacnou castku, nyni Zalobkyné tutéz castku pozaduje po
zalovaném. Dile Zalovany své argumenty rozvedl pfi dstnim jednani soudu dne 9. ¢ervna 2020,
kdy uvedl, Ze ma pochyby o tom, ze by postoupila pohledavku za zalovanym na
zalobkyni, nebot’ v jiném sporu byla Zalobkyné protistranou ||| | B Podle Zzalovaného
je tak nepravdépodobné, ze by | j B Postuprovala svou udajnou pohledavku proti
7alovanému na zalobkyni za situace, kdy se s zalobkyni v jiném sporu soudila. Zalovany dale
uvedl, Ze | sc zpctvzetim zaloby v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 48/2015
souhlasila, k ¢emuz zalovany dolozil pisemné vyhotoveni zpétvzeti opatfené podle tvrzeni
zalovaného podpisem | I 2 dolozkou, Ze s timto zpétvzetim souhlasi. Zalovany dale
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uvedl, ze kromé skutec¢nosti, ze ||| | j QJJEEEE sc 7p<tvzetim Zaloby souhlasila, tak se konalo
jednani, kterého byl ptitomen Zalovany, ||| | jQd} d Jl 2 Z4stupce zalobkyné Mgr. Libor
Zemanec, na némz se dohodlo, ze || I vczme 7alobu v fizeni vedeném pod sp. zn.
10 C 48/2015 zpét a ohledné nahrady nakladu fizeni se poté | RN >
dohodnou tak, Ze niahradu nékladu fizeni nebude muset ||| | | I p!2tit- Podle zalovaného
se vdaném pifpad¢ Zzalobkyné timto zpusobem pokousi zneuzit institut pojisténi advokata.
Zalovany dale vznesl namitku promléeni Zalobkyni pozadovaného troku z prodleni
kapitalizovaného ve vysi 844 142,24 K¢ s odavodnénim, Ze tento urok je drokem pozadovanym
od roku 2013 a uroky se promlcuji po 3 letech.

. Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z zaloby, na zakladé niZ bylo zahajeno fizeni ve véci vedené u zdejsiho sodu pod sp.znackou 10
C 48/2015 bylo soudem zjisténo, ze tato zaloba byla podana || 2ot
zalobkyni 2) 2 | |} }QB REEEEEE i2kozto Zalobkyni b) proti zalované
Predmétnou zalobou se zalobkyné domahaly, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit kazde
z zalobkyn ¢astku 2 010 229,65 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od 18. 9.
2013 do zaplaceni. Tento narok uplatnily zalobkyné proti zalované z titulu bezdivodného
obohaceni vzniklého tim, Ze zalovana neopravnéné vybrala z ictu vedeného na zustavitele
( otce obou zalobkyn ) financni prostfedky ve vysi 4 020 459,30 K¢. Nasledné
v ramci dédického fizeni{ byla schvalena dohoda o vypofadani dédictvi, podle niz mimo jiné
nabyly Zalobkyné kazda jednou polovinou pohledavku za Zzalovanou z titulu neopravnéného
vybéru finanénich prostfedku tak, jak je specifikovan vyse.

. Z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12. 2017 &j. 10 C 48/2015 — 393
bylo soudem zjisténo, ze jim bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno fizeni o Zzalobé podané
zalobkyni b) | N < 7~<ni jeji zmény a Ze zalobkyni byla ulozena
povinnost zaplatit zalované ||| BB nihradv nékladd fizeni ve vysi 249 360 K¢.
Z odtivodnéni usneseni poté vyplyva, ze zalobkyn¢ b) | I sc¢ pévodné podanou
zalobou spolu s druhou zalobkyni domahaly ulozeni povinnosti zalované
zaplatit kazdé z zalobkyn castku 2 010 229,65 K¢ s piislusenstvim s oduvodnénim, ze Zzalobkyné
nabyly kazda pfedmétnou pohledavku na zaklad¢ usneseni vydaného v dédickém fizeni, kterym
byla schvalena dohoda o vypofadani dédictvi. Pohledavka kazdé z zalobkyn pfedstavovala
financni prostfedky neopravnéné vybrané z GCtu zustavitele
Taktéz z oduivodnéni usneseni o zastaveni fizeni vyplyva, ze podanim ze dne 27. 6. 2017 uclrula
zalobkyné b) | N 2m<nv 7aloby, kdyz noveé uvedla, ze do majetku zistavitele
v ramci pozustalostniho fizeni byla zahrnuta castka 1 213 942,22 K¢, ptestavujici
financni prostfedky, které na pfedmétny ucet zustavitel vkladal z vytézku prondjmu nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné¢ ||| JEEEEEE Co do pozadavku na zaplaceni c¢astky 800 229,65 K¢
vzala Zzalobkyné podanou zalobu zpét sodavodnénim, Ze uvedena castka byla soucasti
notafského rozhodnuti jako pohledavka dédictvi vaci zalované. Soud tedy usnesenim ze dne 27.
6. 2017 ¢&j. 10 C 48/2015 — 142 piipustil zménu zaloby a zaroven fizeni o zalobé zalobkyné
co do ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ||| | NN <istkv

800 229,65 K¢ zastavil.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 2. 2018 &j. 10 C 48/2015 — 410,
ktery nabyl pravni moci dne 4. 12. 2018, bylo soudem zjisténo, ze soud vyhovél Zalobkyni i}

a ulozil zalované | B povinnost zaplatit této Zalobkyni castku
2010 229,65 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 18. 9. 2013 do
zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, taktéz byla zalované ulozena povinnost
zaplatit této zalobkyni nahradu naklada fizeni. Podané Zalobé bylo vyhovéno s odivodnénim, ze
zalovana se na tkor zalobkyné bezdtvodné obohatila, kdyz neopravnéné vybrala z u¢tu vedeného
na jméno [ firancni prostfedky ve vysi 4 560 000 Ke. Zalobkyné vstoupila na
misto ||| | I j2kozto zustavitele v disledku dédické posloupnosti. Z odivodnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.
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rozsudku také vyplyva, ze pro uspéch zalované || bylo potfeba, aby zalovani
prokazala, ze ji vybrané finanéni prostfedky byly jejim vylucnym vlastnictvim, coz se zalované
prokazat nepodatilo.

7. Z vyzvy knahradé skody ze dne 6. 12. 2018 adresované zalovanému
JUD:. I b/lo soudem zjisténo, ze jej vyzvala k ndhradé Skody ve vysi
3103 731,89 K¢ zpusobené zastupovanim v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich pod sp.znackou 10C 48/2015, tim, ze JUD:jjjl]l vzal zpét zalobu |

, vduasledku cehoz bylo fizeni o zalobé zastaveno a byla ulozena
povinnost nahradit ||| | I niklady fizeni ve vysi 249 360 Kc. v této
vyzve déile uvadi, Zze zalob¢, na niz setrvala jeji sestra ||| | | | NI bylo v vvedeném fizenf
soudem vyhovéno a zalovana zaplatila na zdklad¢ rozsudku soudu [}

I
I istku ve vysi 2 854 371,89 K¢, coz se N do7vedéla dne 5. 12. 2018.

8. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 7. 12. 2018 mezi jakozto
postupitelem a zalobkyni jakozto postupnikem, bylo soudem zjisténo, ze
pfedmétem smlouvy bylo postoupeni pohledavky za JUDr. advokatem,

b

kdy se jednalo o pohledavku ve vysi 2 854 371,89 K¢ predstavujici skodu zptisobenou pifi vykonu

advokacie, a to v dusledku nerozmnozeni se majetku a dale soudné stanovené
povinnosti || | I vhradit castku 249 360 K¢. Obé skody vznikly
v pficinné souvislosti s nespravhym vykonem advokacie JUDr. jakozto
pravniho zistupce || | I v {izcni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 C 48/2015 v disledku neduvodného zpétvzeti Zaloby.

9. Z oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 7. 12. 2018 a dokladu o odeslani bylo soudem

zjisténo, ze | o:rimila Zalovanému JUDr postoupeni
pohledavky vuci jeho osobé v celkové vysi 3 103 731,89 K¢ z titulu nahrady Skody v duasledku

nespravného vykonu advokacie, na || RN

10.Z potvrzeni || N 7c dre 22.10.2020 ( viz. ¢1.88 spisu ) bylo soudem zjisténo, ze

byla | nc 2792018 zaplacena castka 249 360 K¢ jakozto

dluh vyplyvajici z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7.12.2017, &j.10 C
48/2015-393.

11.Z vyzvy adresované Zzalobkyni I zalovanému JUDr.

ze dne 21. 12. 2018 a z pfedzalobni vyzvy adresované pravnim zastupcem zalobkyné zalovanému
ze dne 23. 4. 2019 bylo soudem zjisténo, ze zalovany byl vyzvan k dhradé Zalované castky pred
podanim zaloby.

12.7 listiny zpétvzeti zaloby tak, jak je na ¢. 1. 58 spisu, ze dne 5. 12. 2017, bylo soudem zjisténo, Ze
ve véci 10 C 48/2015 bylo zalovanym JUDr formulovano zpétvzeti zaloby
B <dy- tato listina je opatfena uvedenim souhlasu a podpisem, ktery je podle

tvrzen{ zalovaného podpisem | N
13.7 vyslechu svedka | bylo soudem zjisténo, Ze pracoval 7 — 8 let jako asistent

zalovaného JUDr. | Svédek uvedl, Ze je v pfatelském vztahu s R
. Zpocatku se s vidal ¢asto a ona se mu svéfila, ze ma problém
s dédictvim po svém otci. Z tohoto dtvodu sveédek ptived! | k 72lovanému
JUDr. I stm 7e poté celi véc zistala vgesci JUDr. JJill- Svédek byl
pfitomen pouze jednini pfed podinim zaloby proti ||| | }JEEEEEE © Z2placeni castky cca
2000 000 K¢, kdy JUDr. | hovofil s o tom, jak to bylo s rodinnymi
penézi a vysvetlil | I Zc v rimci dédického fizeni nebyla situace vici ni oproti jej
sestfe feSena spravedlivé. Po podani zaloby uz svédek zadnym jednanim mezi JUDr. || N
I : D iitomcn nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.
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14.7 vypovedi svedkyne | ktcr? jc neteii zalobkyn¢ | b)'°

soudem zjisténo, ze svédkyné se svou sestrou se soudily se | | A <dy scstra
svedkyné nasledné v tomto fizeni vyhrala penize a svédkyné nikoliv. Z tohoto davodu se
sveédkyné domnivala, Ze se pravdépodobné nékde stala chyba. V fizeni zastupoval svédkyni JUDr.

. Po skonceni fizeni se svédkyné¢ bavila se || | I ktcr? svedkyni
potvrdila, ze sestra svédkyné, pani ||jj ], vyhrila a naopak Ze svédkyné dluzi ¢astku
250 000 K¢ z dtivodu, ze stihla svou zalobu. Svédkyné na to konto pani |Jjjjjjiili] odv¢tila, ze si
neni vibec védoma toho, ze by Zalobu stahla. Svédkyné dale potvrdila, Ze uzavfela s zalobkyni
I s ovvu o postoupeni pohledavky za zalovanym JUD:y. |
a to z divodu, ze nevyhrila fizeni proti pan i 2 jest¢ k tomu musela platit ¢astku 250 000
K¢. Tato pohledavka byla na zalobkyni svédkyni postoupena z divodu, ze svédkyné Spatné snasi
soudy a nechtéla se s JUDr. || sovdit- Svédkyné potvrdila, Ze podpisy na smlouve ze dne
7.12.2018 o postoupeni uvedené pohledavky, jsou jeji. Dale svédkyné uvedla, ze cela véc zacala
tak, ze nejprve byla podana zaloba se sestrou svédkyné proti pani |Jjjjjilij- Tuto Zalobu nejprve
podala i za svedkyni | S Nisledn¢ se sveédkyné setkala s panem | ktery
chodil se svou dcerou na krouzek ke svédkyni. Pan Jjjjjjjijnabidl svédkyni, ze by bylo lepsi, aby
pfenechala své zastupovani JUDr. |l s tim, Ze by ji jeji sestra mohla ,,08kubat®. Svédkyné
se tedy na to konto nechala JUDr. |l 72stupovat. Svédkyné se s JUDr. | nikdy
nebavila o tom, ze bude vzata zpét zaloba, stejné tak jako se svédkyné nikdy s JUDr. |
nebavila o tom, ze bude podanou zalobou pozadovat néco jiného, nez bylo pozadovano sestrou
svédkyné, to znameni zaplaceni cistky cca 2 000 000 K¢ s piislusenstvim. JUDr. |
svédkyni ani neupozornil na to, ze je svédkyné povinna zaplatit ||| | [  <stkv 250 000
K¢ v souvislosti se zpétvzetim zaloby. Svédkyné JUDr. jjjjjij2 ohledné jeho procesnich krokt
v fizeni o zalobé podané proti pani il nckontaktovala, nebot’ mu zcela divéfovala.
K postoupeni pohledavky na zalobkyni poté doslo z diivodu, ze svédkyné zalobkyni néco dluzila.
Svédkyné poptela, ze by souhlas na listin¢ zpétvzeti zaloby tak, jak je na ¢. 1. 58 spisu, byl jejim
podpisem.

15.Zalovany byl soudem s ohledem na svou procesni obranu vyzvan k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dikazi o tom, ze v fizeni vedeném pod sp.znackou 10 C 48/2015 jednal v souladu s pokyny své
klientky | A = dd 7 I rovcil o procesnich disledcich zmény
zaloby, ¢aste¢ného a celkového zpétvzeti zaloby. K tomuto zalovany jako dukaz dolozil pouze
listinu zpétvzeti zaloby tak jak je na ¢.1.58 spisu a jak je jeji obsah soudem konstatovan shora a
dile navrhl vyslech svedka || S ktcty byl soudem proveden. Pii jednani soudu
dne 20. srpna 2020 byl zalovany soudem poucen o tom, ze neunasi dukazni bfemeno spocivajici
v tom, Ze | v<d¢la o jeho procesnich krocich v fizeni pod sp. zn. 10 C 48/2015, ze
dala Zalovanému k takovym krokim pokyn, a dale byl Zalovany poucen, ze neunasi nejen
bfemeno dlikazni, ale i bfemeno tvrzeni o tom, ze vibec ||| | I rov<! o piipadnych
dusledcich zmény Zaloby, ¢aste¢ného zpétvzeti a poté uplného zpétvzeti zaloby tak, jak bylo
u¢inéno v ramci fizeni pod sp. zn. 10 C 48/2015. Zalovany byl soudem opétovné vyzvan
v souladu s § 118a o.s.f., necht’ v tomto kontextu doplni sva tvrzeni a dukazy, k cemuz zalovany
uvedl, ze neni schopen jiz zadné dalsi dukazy oznacit.

16. Soud hodnoti provedené dukazy jako vérohodné. Dtkazy byly soudem hodnoceny jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.

17.Podle § 16 odst.1 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ( dale jen jako ,,zdkon o advokacii®), je
advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vsak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, o tom
je advokat povinen klienta pfiméfene poucit. Podle § 16 odst.2 zakona o advokacii je advokat
povinen pfi vykonu advokacie jednat cestné a svédomité, je povinen vyuzivat dusledné vsechny
zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého pfesvédceni
poklada za prospésné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.
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18.Podle § 24 odst.1 zakona o advokacii odpovida advokat klientovi za ujmu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Ve smyslu § 24 odst.4 zakona o advokacii se advokat zprosti
odpovédnosti, pokud prokaze, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které lze na ném pozadovat.

19.Zakon o advokacii neobsahuje specialni dpravu promlceni naroku z titulu odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou pfi vykonu advokacie, a proto se ohledné¢ promlceni tohoto naroku pouziji
ustanoveni obecného predpisu, tedy zakona ¢.89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

20.Podle § 619 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku ( dale jen jako ,,obc¢ansky zikonik®),
jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promléeci doba bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé ( odst.1 ). Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlcéeci doby, anebo
kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odst.2).

21.Podle § 620 odst.1 obc¢anského zakoniku okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u
prava na nahradu skody zahrnuji védomost o skodé a o osobé povinné k jeji nahradé.

22.Podle § 629 odst.1 obcanského zakoniku, promlceci doba trva tfi roky.

23.Podle § 636 odst.1 obcanského zakoniku se pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy promlci
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy $koda nebo tjma vznikla.

24.Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobkyné k podani Zaloby. V fizeni bylo zalobkyni
prokazano, ze pohledavka za zalovanym z titulu odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
advokacie klientce pii zastupovani v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod
sp.znackou 10 C 48/2015, byla na zalobkyni postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni
uzaviené mezi a zalobkyni ve smyslu § 1879 a nasledujici obcanského
zakoniku. Zaroven soud konstatuje, Zze se nejedna o pohledavku, kterou by nebylo mozné
postoupit, kdyz ve smyslu § 1881 obcanského zakoniku nejde o pohledavku, jejiz postoupeni by
vylucovalo ujednani dluznika a véfitele a nejde ani o pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz
obsah by se zménou véfitele k tizi zalovaného jakozto dluznika zménil. O postoupeni pohledavky
byl Zalovany vyrozumeén. Argument zalovaného spocivajici v tom, ze je nepravdépodobné, aby
pfedmétnou pohledavku za osobou Zalovaného postoupila zalobkyni za situace,
kdy Zalobkyné vystupuje jako protistrana ||| |  JJ I v jin¢m soudnim fizeni, neni podle
nazoru soudu na misté. Zalobkyné dostate¢né prokazala pravost smlouvy o postoupeni
pfedmétné pohledavky, kdyz dolozila original této smlouvy a kdyz uzavien{ smlouvy a pravost
svého podpisu potvrdila sama | | I ktcr2 byla soudem k tomuto vyslechnuta jako
svedkyné. Aktivni legitimace zalobkyné k podani Zaloby je tedy podle nazoru soudu dana.

25.Dale se soud zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanym, pokud jde narok zalobkyné¢ na
zaplaceni uroku z prodleni kapitalizované¢ho ve vysi 844 142,24 K¢ ( jde o urok ve vysi 8,05 %
rocne z castky 2 010 229,65 K¢ za dobu od 18. 9. 2013 do 5. 12. 2018 ). Pro pocatek bc¢hu
promléeci doby neni podle nazoru soudu podstatné, ze se jedna o urok vznikly od 18.9.2013,
tifleta promlceci doba nepocala bézet dne 18.9.2013, nebot’ tento urok z prodleni je zalobkyni
pozadovan (stejné jako castka ve vysi 2 010 229,65 K¢ a castka 249 360 K¢ ) jakozto ujma
zpusobena pravn{ pfedchudkyni zalobkyné. Pro pocatek béhu promlceci doby je tak podstatné ve
smyslu § 620 obcanského zakoniku, zda a kdy se pravni pfedchudkyné Zalobkyné dozvédéla o
skutkovych okolnostech, z nichz lze dovodit vznik skody, orientacné jeji rozsah a dale, zda a kdy
pravni predchudkyné zalobkyné obdrzela informaci, na zakladé mohla usoudit, ktera konkrétni
osoba je za vznik skody odpovédna ( subjektivni promlceci doba ). Nejpozdéji se pravo na
nahradu Skody promléi ve smyslu § 636 obcanského zakoniku za deset let ode dne, kdy $koda
nebo jma vznikla ( objektivni promlceci doba ).

26.Zaloba byla podana Zalobkyni dne 26.5.2019. Jako okamzik vzniku §kody soud shledava den
5.12.2018, kdy bylo | I D cnro na zakladé rozsudku vydaného ve véci sp.znacky
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10C 48/2015, nebot’ advokat odpovida svému klientovi za ztratu pohledavky, kterou by klient,
nebyt pochybeni advokata pfi poskytnuti pravni sluzby, od svého dluznika vymohl ( k tomu viz
napft. zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 28.5.2013, sp.zn. 25 Cdo 3839/2011
). Pravn{ moc rozsudku ¢.j.10 C 48/2015 — 410, kterym bylo vyhovéno zalobkyni |}
od n¢hoz odvozuje zalobkyné, resp. jeji pravni pfedchiadkyne ||
vznik svého naroku, nastala dne 4.12.2018. |} | I sp!nil2 svou povinnost ulozenou
shora uvedenym rozsudkem dne 5.12.2018. Pfed timto datem nemohla mit
védomost o Skodé a o osobé skiidce, nebot’ ani nebylo postaveno najisto, zda bude |l
B sc sV nirokem UspéSnd. Paklize byl nirok na nihradu skody proti Zalovanému
JUD+ I vp!atnén zalobou podanou dne 26.5.2019, a paklize okamzikem vzniku $kody ve
formé kapitalizovaného droku z prodleni ve vysi 844 142,24 K¢ je den 5.12.2018, kdy bylo
zalovanou plnc¢no | vV sovladu s rozsudkem ¢.5.10 C
48/2015-410, je evidentni, ze zaloba byla podana v¢as, nebot’ v dob¢ podani Zaloby neuplynula
ani tifleta subjektivni promléeci doba pro uplatnéni naroku.

27. Uprava odpovédnosti za $kodu zptsobenou advokitem pi# vykonu advokacie vychazi
z odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti dochazi pfi soucasném splnéni
pfedpokladu, kterymi jsou pochybeni pfi vykonu advokacie, vznik skody a pfi¢inna souvislost.
Skodou je Gjma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného objektivné vyjadfitelna penézi. O
vztah piicinné souvislosti poté jde, pokud $koda vznikla nasledkem vykonu advokacie, tj. pokud
nebyt pochybeni advokata, nedoslo by k 4jmé v majetkové stéfe poskozeného klienta ( k tomu
viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2003, sp.zn.25 Cdo 1862/2001 nebo ze dne
28.6.2019, sp.zn. 25 Cdo 3818/2017 ).

28. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany zastupoval jakozto advokat pravni predchudkyni zalobkyné
B  ozici zalobkyné b) v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.znackou 10C
48/2015. Taktéz bylo v fizenf prokazano, ze Zzalobkyné b) | | I sc pivodné podanou
zalobou v fizeni sp.znacky 10C 48/2015 domahala po zalované I - zakladé
stejnych skutkovych tvrzeni jako zalobkyné 2) | - Z2paceni ¢astky 2 010 229,65
K¢ s pfislusenstvim ve formé uroku z prodleni v zakonné vysi z této castky od 18.9.2013 do
zaplaceni. Skutkova tvrzeni spocivala v tom, ze kazda z zalobkyn jakozto pravnich nastupkyn
ztstavitele | ]l B n~2byla proti zalované |l N pohledivku ve vysi
2010 229,65 K¢ z titulu bezduvodného obohaceni vzniklého neopravnénym vybérem financnich
prostredku z uctu vedeného na jméno zustavitele. Taktéz bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné
2) I - sv¢ 72lob¢ a shora uvedenych skutkovych tvrzeni setrvala, jeji zalobé
bylo soudem pravomocné vyhovéno a zalované | | I b2 vlozena povinnost zaplatit
B Cistku 2 010 229,65 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 %
rocné z castky 2 010 229,65 K¢ za dobu od 18. 9. 2013 do zaplaceni. Z dopisu ze dne 6.12.2018
adresovaného | 72cvanému JUDr I > z¢ svédecké vypovedi R

poté vyplynulo, ze ¢astka 2 010 229,65 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi za
obdobi od 18.9.2013 do 5.12.2018 byla | D i c 5 122018
uhrazena. Diéle bylo prokdzano, ze v prub¢hu fizeni vedeného pod sp.znackou 10C 48/2015
nejprve zalobkyné b) | iciim? zastupcem byl JUDr i}, 7ménila skutkova
tvrzeni puvodné podané zaloby tak, Ze jiz nepozadovala uhradu castky 2 010 229,65 K¢
s pfisluSenstvim, ale pouze castku 1213.94222 K¢ a to jiz nikoli jakozto pravni nastupkyné
B < j2ko zisk z majetku ve vlastnictvi zalobkyné b) ||} . tcdy j2ko
prostfedky v jejim vylucném vlastnictvi. Nasledné pak Zalobkyné b) zastoupena JUDr
vzala podanou zalobu zpét zcela a to nikoli pro chovani zalované, a proto byla Zalobkyni b)
soudem ulozena povinnost zaplatit zalované ||| | | I nihradv niklada
fizeni ve vysi 249 360 K¢. K zaplaceni nédhrady nikladt fizeni v této vysi doslo ze strany [}

I cnc 27.9.2018, jak vyplyva z potvrzen |
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29.Soud tedy po provedeném dokazovani dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze paklize by
zalobkyné b) | SN v iizen! vedeném pod sp.znackou 10C 48/2015 setrvala na
puvodnich Zalobnich tvrzeni stejné jako druha z zalobkyn, ||| | I by!2 by se svym
nirokem uplatnénym proti ||| | I Cspcsnd, 2 to jak pokud jde o zaplaceni jistiny, tak
pokud jde o zaplaceni droku z prodleni v zakonné vysi od 18.9.2013 do zaplaceni, nebot’

postaveni obou zalobkyn bylo stejné, skutkova tvrzeni byla shodna a o tom, ze zalovana
vybrala z G¢tu vedeného na jméno zustavitele financni prostfedky ve vysi 4 560 000 K¢

nebylo sporu. Procesni aktivita v fizeni sp.znacky 10C 48/2015 lezela na zalované
B ~cbot’ bylo na ni, aby prokézala, ze ji vybrané finan¢ni prostfedky byly jejim vylu¢nym
vlastnictvim, coz se zalované prokazat nepodafilo a pravé z toho duvodu byla druhd z Zzalobkyn,
B :c sV ndrokem Uspésna. Nebyt tedy zmény zaloby a ¢astecného zpétvzetd,
jak to v zastoupeni zalobkyné b) | I v<i~! JUD: I > by I
B sc svy/m nirokem v uvedeném fizen{ UspéSna. Paklize nyni Zalobkyné pozaduje jakozto
zpusobenou skodu shora uvedeny urok z prodleni do 5.12.2018, tedy do dne zaplaceni
pohledavky | s-cdiva soud i tento pozadavek jako oprivnény. Lhuta k plnéni
byla zalované | rozsudkem c¢.j. 10C 48/2015-410 stanovena v délce tif dna od
pravni moci rozsudku. Pravni moc rozsudku nastala dne 4.12.2018. Paklize zalobkyné pozaduje
urok z prodleni do 5.12.2018, je toto v ramci tfidenn{ lhuty k plnéni poskytnuté predmétnym

rozsudkem a je evidentni, Ze dfive by ke splnéni povinnosti ||| | | S ncdoslo-

30.Soud ma poté za prokizané i to, ze by za situace setrvani ||jj| jj JJIII n2 podané Zalob¢
v ptvodnim znéni, byl nirok ||jj  JEEEEE n» 2z2placeni pivodné pozadované castky
2010 229,65 K¢ s pfislusenstvim ve formé uroku z prodleni v zakonné vysi ||
pfi pravidelném béhu okolnost || v vspokojen, nebot byly
vybrany zuactu zistavitele |jj Bl Dcocini prostiedky ve vysi 4560 000 K¢, kdyz
rozsudkem stanovenou povinnost ve vztahu k druhé z zalobkyn, ||| | | IR Oy I
schopna splnit jiz 5.12.2018, tedy den po datu nabyti pravni moci pfedmétného

rozsudku. | tcdy neni osobou, jejiz majetkova situace by nedovolovala uspokojit

taktéz narok zalobkyn¢ | G-

31.Pokud pak jde o narok zalobkyné na zaplaceni skody ve vysi 249 360 K¢ pfedstavujici nahradu
ndkladu fizeni, kterd byla || | I sovdem wlozena v dusledku zpétvzeti podané Zaloby
v fizeni pod sp.znackou 10C 48/2015, k némuz doslo nikoli pro chovan{ | . | ~dc
je tfeba konstatovat, ze nebyt zmény zaloby a nasledného zpétvzeti, nedoslo by ke vzniku takové
povinnosti ||| | | - o> 7 I shor» vedenou nihradu ndkladt fizeni
zalobkyni zaplatila, a to dne 27.9.2018, potvrdila | Zalobkyné se proto
opravnén¢ domaha uhrady této skody po zalovaném jakozto osobé, ktera se skodniho jednani
dopustila.

32.Soud ma tedy za to, ze doslo k soucasnému splnéni pfedpokladt odpovédnosti zalovaného JUDr.
za Skodu zpusobenou pfi vykonu advokacie, kdyz pochybeni Zalovaného jakozto

advokata soud shledava v tom, ze zalobkyné , kterou v pfedmétném fizeni
zastupoval, nesetrvala na puvodnich zalobnich tvrzenich, ale sva Zalobni tvrzeni zménila a zalobu
vzala castecné zpét. Nebyt tohoto pochybeni, byla by ||| |  llll s podanou zalobou
uspesna tak, jak tomu bylo u druhé z zalobkyn . Navic nasledné vzala i}
B 7>stoupend JUDr. | podanou zalobu zpét zcela, v dtsledku ¢ehoz ji vznikla
povinnost zaplatit zalované || B n3hradu néklada fizeni. Tuto povinnost [l

B so!nila
33.V souladu s § 24 zdkona o advokacii by se Zalovany zprostil odpoveédnosti za shora uvedené
jednani, pokud by prokazal, ze zménu zaloby a nasledné zpétvzeti Zaloby ucinil na pokyn své

klientky | A 2 d2'c. 2 I povcil o moznych procesnich dasledcich

spojenych s takovou procesni strategii ( k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2017, sp.zn. 25 Cdo 1734/2016 ). Zalovany sice tvrdil, ze doslo k mimosoudnim jednanim
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mezi stranami sporu vedeného pod sp.znackou 10 C 48/2015, jejichz zavérem byl pokyn |
ke zpétvzeti podané Zaloby v plném rozsahu, tato tvrzeni vsak Zalovany neprokazal.
Zalovanym navrzenému svédkovi ||| | I cbylo nic o téchto zalovanym tvrzenych
skutecnostech znimo. Svédkyne |l I poté¢ zcela popifela, ze by k takovym
mimosoudnim jednanim doslo a ze by Zalovanému dala pokyn ke zméné a zpétvzeti zaloby.
Zalovany sice dolozil soudu listinu ( &.1.58 spisu ), jejim2 obsahem je zpétvzeti zaloby podané
ve véci sp.znacky 10C 48/2015. | viem zcela popiela, Ze by
takovou listinu podepsala a ze by se zpétvzetim souhlasila. Zadné dal$i dikazy k tomuto nebyly
zalovanym ani pfes pouceni soudu navrzeny. To, ze by ||j JJJJJEEEE by'2 poucena
JUDr I © procesnich dasledcich zpétvzeti Zzaloby, nebylo zalovanym JUD« |
ani tvrzeno. Nadto ma soud za to, ze primarnim pochybenim zalovaného byla zména zaloby
klientky | I Ve smyslv zmény skutkovych tvrzeni, protoze s takto zménénymi
tvrzenimi jiz nelze konstatovat, ze by zalobkyn¢ |||  JEEEEE byl2 Uspcsna, paklize by na
zalobé¢ v takovém znéni setrvala. || I by totiZ s jistotou byla dspésna, pouze pokud
by setrvala na puavodnich Zalobnich tvrzenich, jako to ucinila druhd z Zalobkyn [l
. Zalovany pfes pouceni soudu vubec netvrdil, natoz aby prokazal, Ze mél od své
klientky |  JEIIII pokyn ke zméné zaloby a Ze by ji o procesnich diisledcich zmény zaloby
poucil.

34.Soud neshledava, ze by narok uplatnény zalobkyni mél byt proti Zalovanému uplatnén v rozporu
s dobrymi mravy. Skutecnost, ze jakozto zalovana v fizeni sp.znacky 10 C
48/2015, jakozto Zalobkyné b) v fizeni sp.znacky 10C 48/2015 a | NN
B j2kozto zalobkyné v tomto fizeni vedeném proti Zalovanému, jsou v pifbuzenském
stavu, a déle to, ze | I ncmvuscl2 v dusledku zpétvzeti Zaloby v fizeni sp.znacky
10C 48/2015 niceho zaplatit || | - ncisov divodem proto, aby zalovany fadné neplnil
své povinnosti ulozené mu zakonem o advokacii, tedy fadné hajit svou klientku
B cdy mimo jiné jednat vsouladu s jejimi pokyny a o poucovat ji o disledcich
procesnich tkonu, které budou jejim jménem pfed soudem cinény. Ze strany zalovaného pak
nebylo ve vztahu k jeho osobé ani tvrzeno jakékoli zavrzenihodné jednani ze strany Zalobkyné,
v dusledku né¢hoz by narok zalobkyné mél byt shledan jako vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy.

35.Ze vsech shora uvedenych duvodu soud podané Zzalobé vyhovel, nebot’ ma za to, ze byla podana
opravnéné. Byly naplnény predpoklady odpovédnosti zalovaného jakozto advokata za dGjmu
zpusobenou klientce ||| | JJEEE pii vykonu advokacie. Zalovanjm nebylo ve smyslu § 24
zakona o advokacii dostatecné tvrzeno a prokazano, ze ujme zpusobené jeho klientce nemohlo
byt zabranéno ani pfi vynalozeni vesker¢ho usili, které lze na Zalovaném pozadovat, tedy Ze
jednal v souladu s pokyny klientky a ze ji poucil o dusledcich provedenych tkonu. Pohledavka za
zalovanym pfesla na Zalobkyni v dusledku platné uzaviené smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi zalobkyni a || | | S JEEE NN2rok Zalobkyné na urok z prodleni poté vyplyva
z § 1970 obéanského zakoniku ve spojeni s nafizenim vlady ¢.351/2013 Sb. Zalovany byl vyzvin
k plnéni pfed podanim zaloby, toto vsak Zalovany odmitl.

36. O nahradé¢ naklada fizen{ mezi ucastniky soud rozhodl v souladu s {142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s
§ 142a o.s.t., kdyz plné procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti
neuspesnému zalovanému. Néahrada naklada je tvofena ndhradou za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 155 187 K¢, dale odménou za 13 tkonu pravni sluzby po 20 740 K¢ v souladu s § 7
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ( pfevzet zastoupeni, pfedzalobni vyzva, tfikrat pisemné podani ve véci
samé, tfikrat porada s klientem, pétkrat ucast pii jednani soudu ), dale nahradou hotovych vydaja
pravniho zastupce zalobkyneé ve vysi 3 900 K¢ v souladu s § 13 odst.3 citované vyhlasky. Pravni
zastupce zalobkyné neni platcem DPH, tato mu tedy nebyla pfiznana.

37. Vsouladu s § 148 odst.1 o.s.f. ulozil soud Zalovanému zaplatit statu jim vynalozené naklady
tizeni pfedstavujici svédecné vyplacené || NN Ve Visi 422,76 K¢, nebot’ zalovany byl
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procesné neuspésnym ucastnikem a nejsou u n¢ho pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

38. Lhuta k plnéni byla Zalovanému stanovena v souladu s § 160 odst.1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni{ ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem dobrovolné a véas splnény, muze se opravnény

domabhat jejich splnéni prostfednictvim exekuce.

Ceské Budé&jovice 1. prosince 2020

Mgr. Radka Podlesakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.





