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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 30. ¢ervna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Ireny Tiché a piisedicich Jany Molkové a Milana Raka takto:

Obzalovany

narozeny dne I * I - by R
I i by 2 adresou pro dorucovin G

je vinen, Ze

1)

v pfesné nezjisténé dobg, v obdobi od ledna 2021 do kvétna 2021, v domé na adrese || R
B B B o< B B cdy v mist¢ trvalého bydliste nezletilé i
B - B - - jinych mistech v B 2 jcho okoli, jednaje se

zamérem vykonat souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let, ve vice ptipadech vykonal oboustranné
dobrovolny chrinény pohlavni styk s nezletilou ||| [l N 22 I 2ckoliv vedel,
ze v dobé pohlavniho styku nedosahla véku 15 let,

2)
- v bliZze nezjisténych dnech od meésice ledna 2021 do mésice dubna 2021 na riznych mistech

VI B o< B B jcdnqje se zamérem jinému neoprivnéné

opatfit omamnou latku, nejméné dvakrat v tydnu pfinesl v pfesné nezjisténém mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeitka Melenova



2 2T 51/2022

marihuanu, ze které pfed nezletilou ||l HEEEE > I b2l tzv. jointa,

tohoto ji nabidl a poté jej vzdy spole¢né vykoufili,

- vblize nezjiSténych dnech v mésici kvétnu 2021 na raznych mistech v | R
okres |l I icdnajc s¢ zimérem jinému neopravnéné opatfit omamnou latku,
pfinesl v pfesné nezjisténém mnozstvi marihuanu, ze které ubalil tzv. jointa, a na zadost
I - B v bezplatné ve Ctyfech az péti piipadech poskytl jointa ke
koufent,

- v bliZze nezjisténych dnech v obdobi od mésice tnora 2021 do mésice kvétna 2021 u kostela
VI B << B B cdnvjc se zamérem jinému neoprivnéné
nabidnout omamnou latku, nabidl nezletilemu || N HE - I <
dvou az tfech pfipadech marihuanu (tzv. jointa) ke koufeni,

- v pfesné nezjistény den v obdobi od mésice ledna 2021 do mésice kvétna 2021 na blize
nezjisteném mist¢ v ||| | | N T o<c<s I B cdnaje se zimérem jinému
neopriavnéné nabidnout omamnou latku, nejméné v jednom pfipadé nabidl nezletilé | R
B > B bli7c nezjisténé mnozstvi marihuany,

- v bliZze nezjistény den v obdobi od mésice ledna 2021 do mésice kvétna 2021 za kostelem
VI B o< B B cdn2jc se zimérem jinému neopravnéné

prodat omamnou latku, prodal v jednom ptipad¢ || I ~~- I 02! palice
konopi za ¢astku 100 K¢,

pficemz konopi seté (Cannabis sativa), pokud neni péstovano a uzivano vylucné k prumyslovym
ucelim, je uvedeno v piiloze ¢. 3 nafizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek
jako latka omamna zafazena do seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a k
nakladini s touto litkou pfedpokladd zikon zvlastni povoleni, které¢ obvinény [|jjjl] N

nemel,

tedy

ad 1)

vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,

ad 2)

neopravneéné nabidl, prodal a jinak jinému opatfil omamnou latku,

v

¢imz spachal

ad 1)

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2)
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) mésici, jehoz vykon se podle § 84 trestntho

zakoniku a § 85 trestntho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyfi) roky
a po dobu zkusebni doby se na obzalovanym vyslovuje dohled.
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Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni, a to zejména vypovéd'mi

dale pak znaleckym posudkem soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
deti, mladeze a dospélych a listinnymi dikazy jako jsou ambulantni
I 7priva, osobni materidly obzalovaného, soud zjistil skutkovy déj tak, jak je uvedeno
shora ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany |l Il v piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal (¢.listu
18). U hlavniho liceni pak (¢.listu 244) se k dotazim vyjadfil pouze k osobnim poméram, kdyz
uvedl, ze bydli u babicky a pracuje brigadné u svého otce, ktery za néj plati dluh na zdravotnim
pojisténi a dava mu kapesné. Jinak Zije s pfitelkyni a synem u babicky. Na ufadu prace nenf
veden. Pokud jde o véc samotnou, vyuzil svého prava a kvéci se nevyjadioval.
Prostfednictvim svého obhéjce uvedl, Ze drogy nikdy nebral.

3. Sveédkyne | I (¢listv 20 — 24) vpiipravném fizeni vypovedéla, ze s | R
i scznimila [ I P2k sc spolu vyspali a pak spolu zacali chodit. Vidali
se kazdy den venku a ob¢as $li k nim domu, kdyz nebyl doma tita nebo mama. |l I
hulil travu, ona to zkusila s nim, a to tak, ze on ji to normalné podal a pak to koufila, asi tak
dvakrat tydne.

4. K dotazim svédkyné uvedla, ze chodit s ||| | [}l I 72¢2!i spolecné asi mésic poté, co
se seznamili, schazeli se tak, Ze mu zavolala, nebo pfes socialni sité, pouzivala Instagram,
Facebook i Messanger, ale véechny ucty smazala.

5. K dotazu, zda se svéfila néjaké kamarddce nebo kamaradovi o vztahu s || 1 R
svédkyné uvedla, ze to jakoby nemusela nikomu fikat, protoze to vsichni stejné vedeli a [}
to fekl t¢ | N I sc kterou diiv chodil a tu to docela nastvalo. ||

fekla, kolik je ji let, jeSté nez spolu jakoby zacali néco mit a veédél to i od | N R
Schazeli se kazdy den, $li ven a furt to samé. O samote se schéazeli docela casto. | ] I s
pofad na néco stézoval, byl nastvany, ale na néco, za co ona nemohla. Pohlavn{ styk me¢li
vzdycky, kdyz se vidéli, skoro kazdy den, bud u ni doma, nebo tam, kde nebyli lidé, tfeba
v opusténém domé. Pouzivali ochranu. K pohlavnimu styku ji nikdo nenutil, méla ho
dobrovolng, 8lo o klasickou souloz. |Jji] Il P! jejim prvnim partnerem, vzijemné se
osahavali. Ukoncili vztah asi po dvou az ¢tyfech mésicich, svedkyné uvedla, Ze presné to nevi.
Vztah ukoncila ona, protoze |Jjjj Il by! na drogéich, chtél se lé¢it a ona mu fekla, ze uz
s nim nebude. Marihuanu ji ] Il d4val v soukromi i mezi kamarady, jiné drogy ji
neprodal. Ona si s nim tu travu zakoufila tak dvakrat tydné. Brala si to od néj dobrovolné.
Nejdfive ji z toho bylo dobfe, ale pak byla paranoidni a pak se béla, ze to né¢kdo zjisti. i}
Bl 2k¢ uzival drogy, pervitin, normalné $nupal, extdzi polykal a zapijel. Byl potom
nepifjemny, pofad si na néco stézoval, nadaval na vsechny. Kolik marihuany obzalovany u

sebe mival, svédkyné uvedla, ze nevi a nabizel ty drogy i jinym, napt. ||} TN
I N I M ncvi, komu jesté. Nabizel jim to venku.

6. K dotazu obhijkyné svédkyné uvedla, Ze vidéla u kulturniho domu v | N I 2&

I B B B -bidl extizi o [ I si i koupila asi za 200 K¢, bylo to
v léte. Tenkrat u toho byla | N I T2k¢ v kostela prodaval |l N

marihuanu, ale nevi, za kolik. To bylo v 1ét¢ 2021. Nikoho dalstho uz asi nevidéla.
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7. U hlavniho liceni jiz soud nemél moznost svedkyni ||| I Vys!ychat, nebot’ zemiela
25. 5. 2022, podle své matky na predavkovani.

8. Svedkyné N W at<o [ DN v piipravoém fizeni (Elistu 25 — 27)
vypovédéla, Ze se vztah s dcerou méla nékdy dobry, nékdy horsi, jako s pubertackou. S otcem
jsou rozvedeni, neziji spolu, ale s nim m¢la dcera vztah normalni, navstévovala ho. Dcera se ji

nijak moc nesvérovala, neméla s ni v minulosti zvlastni vychovné problémy.

- I B 204 dcera s nim néco méla, jednou ho pfivedla k nim domu a jednou za
I B D)2 ona sama. Kdy~ | Il dcera piivedla, fikala, ze je to kamarad.
Za B 2 pozdéji proto, ze si zjistovala, kdo to je a dcera ji na néj dala
telefonni ¢islo. Decefi jednou udélala test na drogy a zjistila, ze koufila marihuanu, proto
B B 0212, Ze se smi schazet s jeji dcerou pouze nékde na vefejnych mistech,
dcera nesmfi fetovat, jenze pokud fekla, Ze dcera bude doma v devét hodin, tak nepfisla, kdyz ji
volala, nebrala ji telefon. Nékdy, kdyz se vratila pozdé, byl z ni citit alkohol. Takze jednou,
kdyz takhle nepfisla domu, telefonovala také | I o/ dcera tam u n&j byla, jeji
pfitel ji tam odvezl. Dcera s il iim vZ Sli naproti, z dcery to tahlo jak z lihovaru a i}
B t:dil, ze zidné drogy ji nedal, ani alkohol, délal z ni pitomce. Kficela na néj, Ze holce
je jenom ctrnact a on tvrdil, ze ji nic nedaval. Také volala otci |jjjj I schn2la si na néj
¢islo, ale otec obzalovaného ji fekl, Ze |l Il ic dospely, Ze si mize délat, co chce, a kdyz
mu fekla, ze cpe jeji dcefi travu, tak ji fekl, Ze kdyz jenom travu, tak si z toho nema nic délat.

10.K dotaziim dale svédkyné uvedla, ze dcera se ji nesvéftila, ze by méla s || | N
pohlavni styk. Ze by |l Il prodival nékomu drogy osobné nevidéla.

11.U hlavniho liceni (C.listu 249) svédkyné pak setrvala na své vypovedi z pripravného fizeni a
k dotazim doplnila, ze odhaduje, ze dcera s B chodila dva az tfi mésice, ale
mozna to bylo déle, bylo to k podzimu, kdyz byl ten Covid. O se dozvédéla,
ze je fet’dk, dala pravé podminky, ty ale dcera s ||| | | ]} I ncdodrzovali. Kdy tenkrat
za I jcl> domi se svym pfitelem pro dceru, uz si nepamatuje. Nevi, zda dcera
méla zkusenosti s drogami, nez poznala |} I j2<o rodi¢ chce véfit tomu, Ze ne, nevi
to. Po rozchodu s || ] M bylo na dcefi vidét, Ze se méni jeji chovani, zacinala byt
vice agresivni. Mysli si, Ze ten i i navedl na cestu pervitinu. Pted ||l méla
jenom kamarida [Jiij 72 #akladni skoly. Kdyz byla s tim || ] I t2k chodila

domu v noci opila, bylo jasné, Ze si nehraji v parku s micem.

12.Svedek | I ot I I (¢ listu 193 — 194) v piipravném fizeni uved], Ze
s matkou [Jjjjjj jsou rozvedeni, ] byla svéfena do péce matky, ale od vanoc 2021 do 26. 1.

2022 byla ] v n¢j, protoze byla nezvladatelna. Neustale utikala, byly s ni potize, proto byla
umisténa do diagnostického dstavu v . Ke vztahu dcery s

muze jen fici, ze dcera k nému jezdila asi tak jednou za 14 dnti a od ] matky védel, ze se
s tim tahd. U n¢j s tim | ] I by!2 jenom jednou, oba byli na
dvote, on udélal kafe a povidali si. |Jjjjj IJllill ncco povidal o drogich. Svédek uvedl, Ze i}
fekl, ze by mohla skoncit $patné, pokud bude brat drogy a ptal se ji, pro¢ se s takovymi lidmi
taha. Jak dlouho s tim B byl nevi. Nevedel, ze méla s

pohlavni styk, dozvédél se to od i matky. On sém svou dceru vidél ,,sjetou’, bylo to
pfedtim, nez §la do toho diagnostického dstavu.

13.Svedek | M vypovedel, Ze I I 704 2si 5 let, od 5. do 9. tidy byli nejlepsi
kamaradi, nez se pohéadali. Pak se bavila s |j ] I tomv by se mohla s nécim
svétovat. Jednou mu ] fekla, ze spala s ||} ] N W B 22<2! n¢jak mezi né
chodit ven, koufil pfed nimi marihuanu. Jednou si mu o nf fekl a za 100 K¢ ji od |}
koupil. Kdyz ji vykoufil, tak byl unaveny, smal se, moc dobfe mu nebylo. Jiné drogy mu |Jjijij
Il cprodal, ani nevidél Ze by prodal nékomu jinému. Tu marihuanu mu tenkrat [l

prodal ve | 72 kostelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetika Melenova



5 2T 51/2022

14.Svedek | N ved! 2 I B rozn2l, kdyZ [ Il 7ac2] jezdit do
B 2~ piitelkyni [ I B B sc k nim vzdycky tak néjak
pfipojil, tieba na fotbale, tak ctyfikrat tydné, choval se k nim jako k rovhocennym. Drogy mu
Il ikdy nenabizel. Spis to fungovalo tak, ze lidi védeli, ze néco m4, tak sli sami. Pfed nim
nikomu drogy nenabidl, ani neprodal. Koufil pfed nimi jointa, ale nikomu nenabizel. Kdyz
ne¢kdo chtél, tak si sam fekl. I on sam to zkusil, za celou tu dobu, tak ctyfikrat nebo pétkrat,
kdy si o marihuanu fekl. |jl] I 702 zc zékladni Skoly. O tom, ze méla s

vztah, vi, chodili spolu, to se védélo obecné a jaky byl vztah nevi, protoze kdyz
spolu chodili, tak travili ¢as o samoté.

15.Svedkyne | I (€1249) vypovedéla, Ze | I poznala asi pred puil rokem,
nebo pted rokem, chodili spolu. Byla jeho pfitelkyni asi dva mésice a pak ji podved! s |l

Ona je pfedstavila a to, ze ji s JJjjij podvedl, se dozvédéla z toho divodu, ze to
udélali na vefejnosti. jjjjj jsov malé mésto, vidél je pfi tom aktu jeji bratr a kamaradi, bratr ji
to fekl. B ick!2. kolik jc i let- [l mu to fikala, ale ona o svém veku lhala,
malovala se, fekla mu, ze je ji patnact. Kdyz sveédkyné || I i<<'2. 7< I i< 14 let
tak se hrozné divil. Rekla mu to hned potom, jak se spolu rozesli, jak ji byl nevérny, ale on ji to
nevefil. Rozesli se spolu 12. 4.2021 a hned druhy den, co se rozesli, mu fekla, ze i je 14 let.
Od té doby se s | ] I cvidcla. Jednou vidéla, Ze ji dival extizi, fikal to pfimo
I B c ic to extize a ] to spolkla a zapila. Vi, ze dival jjj 1 trivu a néjaké jiné
drogy, ale u toho nebyla, slySela to od kamaradt. |l I ched! s I N |

potom, co mu fekla, ze je ji 14 let, spali spolu pravidelné.

16.Svedkyne (¢listu 33 — 35) uvedla, ze | I 2022 2si tak pét, Sest
let, ze Skoly. Po $kole spolu prohodily pir slov, ale nijak se ji Jjjjj nesvéfovala. Ona se
s t2ky nijak nebavila. N I 702 od zafi 2021. VétSinou ho potkala, kdyz sla
tfeba s kamaradkou, byl spi§ takovy otravny, marithuanu koufil. Jednou vidéla, ze nabizel
tabletu | I 2 s i koupila za 300 K¢. Tenkrat tam u toho byl jest¢ | N R
asi i o [ I I NN © [N I - N I sc lvilo, ic
spolu chodi, fikalo se, Ze spolu spali, ale i se ji nijak nesvéfovala, nebavily se o tom.
17.Svedkyne NN M (¢ listv 36 — 38) vypovédéla, ze obcas zkousela koufit travu.
I B po:nala v parté, mezi nim a [ @ by! vztah. Dozvedela se to ze
socidlnich siti, protoze si spolu pfedavali fotky a pak ji to fekla i sama JJjjj Rekla ji i to, ze
méla s [iijl pohlavni styk, ale vic ji k tomu nefekla. K dotazu, zda |Jj] | n2bizel
n¢komu marihuanu, pervitin nebo néco podobného, svédkyné uvedla, ze si mysli, ze urcité.
Parkrat néco nabizel i ji, extazi a marihuanu. Extazi ji nabidl jednou, u kulturniho domu
v B B2 to Seda tableta a stila asi kolem 200 K¢. Pavodné ji chtéla vzit, ale
bylo to poprvé, co ji nékdo nabidl jinou drogu nez travu, tak jeji pfitel to splachl do zachodu.
S B sc j<st< stykd, protoze chodi do skoly ve stejném mésté, obcas se potkaji a

prohodi n¢jaké slovo.

18.Svedkyne | M (Clistu 39 — 41) uvedla, ze | I 24 s od cervna 2020,
byly kamaradky. Nez zacala Jjjjj chodit s ||} I I t2k s¢ i hodné svéfovala, potom

uz ne. O tom, ze méla mit [Jjj pohlavni styk s se dozvédéla po néjaké
dobe¢, nckdo ji to fekl, kvuali n¢jaké fotce, kterou fotili spolu, kdyz spolu spali. Tu fotku ji
ukazoval |l I S B chodilz i 2si mésic nebo dva. Ji osobn¢
Il drogy nenabizel, nevidéla ani, ze by je nabizel nékomu jinému. |} I vid<a
»sjetou”’. K dotazu, zda ] I vEdel kolik je jim let, svédkyné uvedla, ze si mysli, ze ano.

19.Svedek I I (Clistv 42 —44) uved], ze | I 204 2si 3 — 4 roky, schazeli
se na namésti, na nadrazi, u kostela. Pokud se Jjjjj nckomu svétovala, tak | T

B B - jen tak, Ze byl v t€ parte s | ] N © tom. ze méla [l TN
s I vzt2h vi tak, ze mu to [ I ickla. O tom, Ze by méla pohlavni
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styk, nemluvila. Pokud se schazeli spole¢né, tak to bylo s || ] NN D

B B B 0icd nimi marihuanu koufil, je jasné, Ze si s nim nckdo
zahulil, dil nechce uvadét nic. Jemu osobn¢ ] Il nabid! travu asi dvakrat nebo tiikrat
u kostela, tam se vétsinou schazeli. Nic mu neprodal.

20.Svedkyne N I (¢listv 121 — 122) uvedla, ze je studentkou | vniverzity,
drogy nikdy nebrala, nebere. |Jjjl] I 702 21 let, jsou stejné stafi, ale nikdy se spolu moc

nebavili, zna ho proste z || N Il Neisov kamaradi, |l Il pro nf neni piijemna
osoba, nikdy nenasli spolecné téma. O tom, ze by nabizel |Jjjj Il drogy, nic nevi, ji nikdy

nic nenabizel.

21.7Z ambulantni 1ékafské zpravy (C.listu 167) ze dne 15. 7. 2021 vyplyva, ze ||} I ~cbyl2
v dob¢ vysetfeni panna.

22.Soudni znalec , znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie déti,
mlideze a dospélych, v zivérech svého znaleckého posudku k osob¢ |l I vvedl ze
rozumove a intelektove byla || I v pismu slabého podpraméru. V jeji osobnosti je
zfejma zvysena mira emocni lability podminénd potfebou po uspokojovani. Jeji osobnost je
nevyrovnana, s dosud neukotvenym vyvojem, ve stavu neustalého hledani i za vyuzivani
experimentd. Pamét'ové a rozumové schopnosti ma zachovany zcela, tyto ji umoznuji
dostatecné chapani skutecnosti, odpovidaji intelektové vybave a slabé podpramérné
inteligenci. Jeji obecna vérohodnost je bézné zachovana, avsak tendence, které vedou u ni ke
zvysené mife naplnéni potfeb nahrazkovymi zpusoby, jeji obecnou vérohodnost plné
nepodporuji. Pokud jde o specifickou vérohodnost sumarizovanou v 19ti bodové §kale Raskin
- Steller, tak zastoupené znaky podporujici specifickou vérohodnost jsou u ni v hodnoté 7,
nezastoupené také v hodnoté 7 a nezastoupenych znaku je 5. Jelikoz nezastoupenych znaki je
zvysené mnozstvi z hlediska casového rozlozeni, nelze podle znalce néktera sdéleni
posuzované hodnotit jako specificky vérohodna. U |jj] Il zn2lec neshledal zidné
znaky mstivosti. Pokud jde o obranné mechanismy, pfevladaji u ni tendence k vytésnéni.
Socialn{ Groven vztahu je u ni nevyzrala, bez ovlivnéni spole¢enskou odpovédnosti, i rodinné
vztahy jsou poznamenany uréitou mérou nenaplnéni.

23.Po provedeni shora popsanych dikazi soud tyto hodnotil, a to jak jednotlivé, tak ve svém
souhrnu.

24.Pokud jde o nabizen{ a pfedani marihuany osobam uvedenym ve vyroku rozsudku pod bodem
2), vysel soud pfi stanoveni skutkového dé¢je ze svédeckych vypovédi, nebot’ vypovédi se
v podobnostech shoduji v tom, jak se mladi v schazeli, s kym kdo se
schazel kde, v tom, Ze obzalovany pfed nezletilymi koufil marihuanu, Zze kdyz si nékdo fekl,
tak mu ji dal. Nebyl zjistén zadny duvod, proc¢ by tolik svedku, byt nezletilych, o poskytnuti
marihuany [ (holo. NN NN - N N | N N hodné
uvadély, ze obzalovany prodal |l tabletu, o niz tvrdil, Ze je extaze, ale jelikoz
uvedla, Ze jeji ptitel tu tabletu splachl do zachodu, tak neni prokazatelné, Zze
by tableta méla n¢jaké psychotropni ucinky. Na vérohodnost vypovedi o pfedani ¢i prodeje
neurcité tablety ze strany [Jij s¢ 1ze vsak z vypoveédi tfech svédkyn spolehnout. Ze viech
téchto davodu (podrobnosti stvrzované na sobé nezavislymi svédeckymi vypovéd'mi) ma soud
vypovedi nezletilych k predavané, prodavané ¢i sdilené marihuané za vérohodné.

25. P1i stanoveni skutkového déje popsaného v bodé 1) vyroku rozsudku vysel soud z vypovedi
nezletilé Je tomu tak proto, ze jeji vypovéd koresponduje s dalsimi

I
provedenymi dukazy. Pokud |l I ved2 Zc I R vEd<l, ze je ji 14 let
protoze mu to fekla a védél to i od | N I < I I rotvrdila 2 uvedla i

pfesné v jaké souvislosti informaci o véku |jijl] N T B sd<li'2- Z jejich
informaci je zfejmé, ze to bylo na pocitku vztahu obzalovaného a |} I ! kdyby

nejprve ] obzalovanému fekla, ze ji bylo 15, tak po informaci |l I > to
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v samém pocatku vztahu, by jiz musela fict svij skutecny vek, | jl] I isov malé mésto
a pokud sama vypovédéla, ze |l 14 let véku sdélila ona i [N NI ncnf Zadny
dtvod tomu nevéfit. Obzalovanému tuto informaci o véku dcery podala i matka ] 2le
¢asove toto nedovedla zafadit. Pokud pak svedkyn¢ |Jjl] Il popsala cetnost pohlavnich
stykd, mista téchto stykli, tak tato vypoveéd koresponduje s vypovedi | R
zminila, ze vidéla fotku, co dali na sit’, jak spolu spali, existenci jiz smazané
komunikace na siti |Jjj Il potvrdila, ambulantni Iékatska zprava svédci pro pravidelny
pohlavni styk |l I 7n2lcc v jeji vypovedi neshledal znaky mstivosti, proto neni
dbvod [l I rcveiit i v této ¢asti vypovedi.
26.Obzalovany |l Il t™ Zc¢ vykonal souloz s dit¢tem mlad$im 15 let, po subjektivni a
objektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavni zneuziti podle § 187 odst.
1 trestntho zdkoniku, nebot’ védél, kolik je |l I !ct: pfesto s ni pohlavni styk

uskutecénoval.

27.0bzalovany dale tim, ze bez povoleni, neopravnéné, nabidl, ¢i prodal nebo jinak opatfil,
jinému omamnou latku, a to v tomto pfipadé¢ marihuanu, po subjektivni a objektivni strance
naplnil znaky pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz marihuana — konopi seté
(cannabis sativa) je, pokud neni péstovano a uzivano vylucné k pramyslovym ucelum, uvedeno
v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, jako litka
omamna, zafazena do seznamu IV podle jednotné imluvy o omamnych latkach a k nakladani
s touto litkou pfedpoklada zikon zvlastni povolent, které obzalovany |l I ncm<!

28.Pii rozhodovani o trestu vzal soud v uvahu vsechny okolnosti a skutecnosti dulezité pro
ulozeni jeho druhu a vyse. Obzalovanému polehcuje, Ze je na né¢j nutno hledét, jako by nebyl
nikdy trestan, nebot’ penéZity trest ulozenj mu ve véci Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich sp. zn. 38T 70/2021 byl zaplacen 1. 4. 2022. Dale mu polehéuje, ze se
projednavaného trestného jednani dopustil ve véku blizkém veku | Naproti tomu
mu pfitézuje, ze se dopustil dvou trestnych ¢inu, jednoho pfecinu a jednoho zloc¢inu. Trest byl
proto ukladan jako thrnny v ramci trestni sazby nejpifisnéji trestného ¢inu, jimz je zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, tento zlocin je v trestnim
zakoniku ohrozen sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti od 1 do 8 let. Nebylo mozné
pfehlédnout, ze obzalovany jako star$i chodil do party mladsich osob, kde predvadél uzitl
marihuany a takovym chovanim svadél samoziejmé k tomu, aby to i ostatni zkusili, také tak
¢inil, a kdyz si nékdo fekl, tak daval. Jde o negativni piifklad, nicméné s ohledem na dvé
zminéné polehcujici okolnosti je soud pfesveédcen, ze k dosazeni ucelu trestnitho fizeni zatim
postaci ulozeni pouze vychovného trestu, mirné nad spodni hranici trestni sazby s odkladem
na delsi zkusebni dobu. Vychovny trest odnéti svobody byl uloZzen v trvani 18 mésict, odklad
vykonu trestu byl stanoven na 4 roky a nad obzalovanym byl ve zkusebni dob¢ vysloven
dohled. Je tomu tak proto, ze na chovani obzalovaného meély velky vliv drogy, drogy meéni
priority, minimalizuji odpovédnost, povinnosti a upfednostiuji zazitky, proto je dohled
probac¢niho tfednika nad | I Zccl2 na misté, mél by vést obzalovaného k plnéni
povinnosti, k odpovednosti k rodinég, ditéti 1 sobé samému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti viuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 30. cervna 2022

JUDtx. Irena Ticha v.r.
pfedsedkyné senatu
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