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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. za#
2022 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Juraje Ivici a pfisedicich Mgr. Pavly Matouskové
a Jaroslavy Miklikové takto :

obzalovany

B N

nar S - I
trvale bytem [
t. & bytem

se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost’uje obZaloby, pokud mu bylo kladeno za vinu, ze

v dob¢ od 19.00 hodin dne 6. 3. 2022 do 05.55 hodin dne 7. 3. 2022, v obci |l okres
B Budéovice, ulici I <12icc sc
zamérem uskutecnéni pohlavniho styku, ve tfech pfipadech uskutecnil pohlavni styk s nezletilou

I 2 7 10 2008, ackoli veédel, ze ji jesté nebylo 15 let,

v ¢emz byl spatfovan zlocin pohlavnifho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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Oduvodnéni :

Obzalovanému byla kladena za vinu shora ve vyroku popsana trestna ¢innost, ktera byla
pravné kvalifikovana jako zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany uvedl, ze mezi nim 2 || | | ] I doslo k pohlavnimu styku, ale v tu
dobu neznal jeji skutecny vek. Potkali se asi tyden piedtim na nadrazi v {1 v IR
B - si pies Instagram 2 | I v ickla, aby za ni pfijel do | R
resp. zafidila, ze jeji kamarad ho pfiveze az do |l Kdyz tam pfijel, méla byt [Jjjiij doma,
obzalovany c¢ekal na autobusové zastavce, kam za nim pfisla a spolecné sli do budovy télocvicny
v kde ztstali do rina. Béhem noci tam také doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku.
Rano jeli spolecné autobusem do zdrzovali se v , odkud N
odvezla policie. ] obzalovanému fikala, Ze chodi do $koly, ale ne do jaké, o véku se nebavili,
obzalovany se domnival, ze ji je 15 nebo 16 let, vypadala starsi. To, ze pujdou do budovy
téelocvicny, byl jeji napad, fyzicky kontakt zacala také ona. Kdyby obzalovany jeji vék, na nic
takového by nepfistoupil, protoze by véd¢l, Ze z toho muze byt priser.

Podle § 102 odst. 2 trestnftho fadu byla pfi hlavnim liceni pfectena vypoveéd svedkyné
B B [:to uvedla shodné s obzalovanym, Ze se seznamili v i psali si pfes
Instagram, pak za ni pfijel do |Jjjjij matka nechtéla, aby u nich pfespal, tak odesel, ona pak §la
za nim a pfes noc byli v télocviéné, méli spolu dobrovolny pohlavni styk. Odvoz do |l
domlouvala ona skamarddem, ona také navrhla, Ze pujdou do té¢locvicny, uvedla, ze
k pohlavnimu styku doslo za noc vicekrat. Bylo to vzajemné, vyplynulo to ze situace. Pokud jde o
vék, uvedla, Ze ho obzalovany védél od prvniho dne, co se poznali. O tom, do jaké chodi skoly a
ttidy, nemluvili.

Soud dale vychizel z listinnych dukazt. Z lékatské zpravy Nemocnice ||l NG
gynekologické ambulance, vyplynulo, Ze u poskozené nebylo na téle zjisténo zadné poranéni,
gynekologicky nalez prokazuje prob¢hly pohlavni styk. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, nacrtu
a fotodokumentace, byla patrnd situace v budov¢ | ] I 74dn¢ stopy zde zajistény
vsak nebyly. Déle byly provedeny listiny pfedstavujici snimky obrazovek mobilnich telefond a
ptispévky ze socialnich siti, avsak z této komunikace nebyly zjiStény zadné relevantni skutecnosti.
Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, bylo zjisténo, Ze
zkouman{ byly podrobeny odévni svrsky které mela na sobé v predmétném
obdobi. Pii analyze stéru z tepldki a spodnfho pradla byla zjisténa také genetickd stopa
obzalovaného | I Z< 702y [ I I by o < osobé
B /iistcno, ze rozsudkem Okresniho soudu v | I by!» v roce 2012
svefena do péce matky, v soucasné dobé bydli ve spolecné domacnosti s mladsi polorodou
sestrou || N N B B ic v intenzivni péci OSPOD od fijna 2021, kdy se na
né¢ obratila matka poté, co zacala mit s dcerou vychovné problémy spocivajici v atécich
z domova, styky s problémovou partou, uzivani alkoholu a navykovych latek. Od 3. 12. 2021 do
26. 1. 2022 byla nezletild |l I hospitalizovina v DPN kde ji byla
diagnostikovana smiSena porucha chovéni a emoci. Pfes nasazenou medikaci se chovani [Jil]
spise zhorsilo, proto byla na zikladé rozhodnuti zdejstho soudu umisténa do DDU v || R
V dobé¢ podani zpravy, tedy k 1. 9. 2022, jiz byla nezletila [jjJj v domacim prostfedi, kde se
snazi plnit své povinnosti a k jejimu chovani neni pfipominek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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Po provedeni shora uvedenych dikazua tyto soud hodnotil jak jednotlive, tak v celkovém
souhrnu a dospél k zavéru, ze nelze vinu obzalovaného bez divodnych pochybnosti prokazat.
Podstatné je posouzeni, zda obzalovany na zacatku bfezna 2022, kdy mezi nim a

doslo k pohlavnimu styku, védél, Ze ji jest¢ nebylo 15 let. Ze vSech dostupnych
provedenych dikazt vyplyva, ze se obzalovany s [Jjjjjjj znali kritce a obzalovany uvedl, Ze o tom,
kolik je komu let, se nebavili. Oproti tomu svédkyné uvedla, Ze obzalovanému
fekla, ze je ji 13 let. Tento rozpor se v$ak z zadnych dalSich dikazt odstranit nepodafilo, pficemz
je tteba vidét skutecnosti svédéici o tom, ze od podzimu 2021 vykazovala zna¢né
zavadové chovani. Pokud jde o konkrétni setkani s obzalovanym, byla to ona, kdo inicioval to, ze
obzalovany pfijede do [Jjjij 2 ona také navrhla, Ze zistanou pfes noc v mistni télocvicné a
sama vyvijela zna¢nou aktivitu také pfi intimnim kontaktu s obzalovanym. Z téchto davodua soud
nepovazuje vypoved sveédkyné ohledné udaji o jejim véku za zcela vérohodnou a pii téchto
pochybnostech bylo nutno pouzit zasadu in dubio pro reo. Nebylo tedy prokazano, ze
v zalobnim navrhu znaceny skutek je trestnym c¢inem pro nedostatek subjektivni stranky na strané
obzalovaného, a proto byl obzalovany podle § 226 pism. b) trestnfho fadu obzaloby zprostén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 trestniho fadu, § 252 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nepravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestnfho fadu). Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statnfho
zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim udkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za nc¢ho vjeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a pfiznava-li poskozenému alespon zc¢asti narok na ndhradu Skody nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.
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nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze
poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Bud¢jovice dne 27. zaff 2022

JUDr. Juraj Ivica, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javirkova.





