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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr.
Kristiny Neradové a ptisedicich Mgr. Elisky Michalcové a MUDx. Ivany Bustové v hlavnim licen{
konaném dne 3. 10. 2023 v Ceskych Budéjovicich

takto:

ObzZalovany I 22z ¥ Il inv2lidni dichodce, trvale bytem, ]

je vinen, Ze
1) v obdobi nejméné od 1éta roku 2021 do 28. 7. 2022 v pfesn¢ nezjisténém poctu piipadd,
v mist¢ svého trvalého bydliste v | N TN - Vi< I ¢ Bl ' b <
VI poschodi, poté, kdy ho navstivil poskozeny nezl. || N I ~> 1IN
pfesto, ze si byl védom skutecnosti, ze poskozeny nedovisil véku patnacti let, za ucelem svého
pohlavniho uspokojeni, uskutecnil s nez!. ||| | | | ] I cbovstranné dobrovolné pohlavni

styky, a to jak analni, tak oralni a soucasné mezi nimi dochazelo ke vzajemnému hlazeni po celém
tele véetne intimnich partii, kdyZ timto jednanim uspokojoval svoji sexualni potfebu,

2) v obdobi nejméné od roku 2020 do meésice cCervna 2022, v mist¢ svého trvalého bydliste

v vul. I < v byt VIl poschodi, v dobé, kdy ho
navstévovali nezletili ve véku 11 az 18 let, pficemz se jednalo nejméné o nezl. [N
I e I o S o I
B - < I ¢ BV 0ribchu navitévy témto opakované

poskytoval alkoholické napoje, zejména pivo, které u ného konzumovali stejné jako jim
poskytnuté cigarety, které je u sebe doma nechal koufit, v pfitomnosti nezletilych poustél
pornografické filmy, které spolu s nimi sledoval, kdyz uvedené jednani bylo takové povahy a
intenzity, ze mohlo vzbudit v nezletilych navyky, zajmy a povahové vlastnosti, které by mohly
vést az k zavadovému zpusobu zivota,
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tedy
Ad1)
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zptisobem ho pohlavné zneuzil
umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte, tim, ze mu umoznil vést zahal¢ivy nebo
nemravny zivot a v pachani takového ¢inu pokracoval po delsi dobu,

Ad 2)

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte, tim, ze mu umoznil vést zahal¢ivy nebo
nemravny zivot a v pachani takového ¢inu pokracoval po delsi dobu

opakované poskytnul ditéti alkohol,
¢imZ spachal
Ad1)
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku
Ad 2)

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku

ptfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za wuziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 36 (tficeti Sesti) mésicti.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku, § 84 trestntho zakoniku a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku
se vykon ulozeného trestu podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani 48 (Ctyficet osm)
mésicd a nad obZalovanym se vyslovuje dohled vrozsahu stanoveném trestnim
zakonikem.

Podle § 85 odst. 3 trestntho zdkoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby v pribchu
zkusebni doby od¢€inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zptisobil.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci a to 52 ks DVD datovych nosi¢t a 5 ks obalt k témto DVD datovym nosi¢um zobrazujicich
pornograficka dila.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany povinen uhradit na nihrad¢ nemajetkové
tjmy dusevnich utrap poskozenému | N T ~2: I bt

castku ve vysi 50 000 K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % pa z castky
50 000 K¢ jdouciho od 5. 10. 2023 do zaplaceni.

Podle 229 odst. 2 trestnfho tidu se poskozeny | jj ] Il cdkazuje se zbytkem svého
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skodu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany po pouceni podle § 206a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,.trestni fad*) prohlasil za nesporné veskeré skutec¢nosti v popisu skutkt vyrokové casti ve
vsech bodech obzaloby vyjma véku poskozeného | ] Il S ohledem na skutecnost,
ze rovnéz statni zastupce prohlasil veskeré skutec¢nosti uvedené ve vyrokové casti obzaloby za
nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného duvodu o téchto
prohlasenich pochybovat, soud od dokazovani téchto skutecnosti podle § 206d trestnfho fadu
upustil. Vzhledem k tomu ma tak soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku
uvedeného v bodé 2 obzaloby a dile, ze mezi nim 2 ||| |  J ] I doslo k vwedenym
opakovanym sexualnim kontaktim. Spornym zuastalo povédomi obzalovaného o véku

poskozeného | I v dob¢ vskute¢nénych pohlavnich stykt.

2. Pokud jde o v¢k poskozeného | I k tomv obZalovany uvedl, Ze jeho vek neznal.
Kdyz k nému || chodil, zeptal se ho na vék; otdzku napsal na papir, ale poskozeny mu
neodpovedeél. Ptal se ho pouze jednou. Ostatnich déti, které k nému chodili se na v¢k neptal,
nefedil to. Subjektivné se domnival, ze |l Pylo néco kolem 15 let. N k n¢mu
chodil hlavné v odpolednich a vecernich hodiniach v pondéli a ve stfedu. Stalo se vsak, Ze
pfisel i dopoledne. Nikdy s poskozenym nefesil, co ten déla, nez k nému pfijde, popfipadé
kdyz odejde. Dodnes nevi, kolik je poskozenému let. Nékteré vzkazy psané détmi na papirek
pro néj nebyly srozumitelné. |Jill] po n¢m chtél penize, které mu nékdy dival. Pokud mu

penize nechtel dat, | il] by! nastvany.
3. Z protokolu o vyslechu poskozeného nezletilého | I ktcry byl za splnéni

podminek § 102 odst. 2 trestntho fadu v hlavnim liceni pfecten, bylo k dokazované
skutecnosti zjisténo, ze poskozeny se s ohledem na sluchové postizeni obzalovaného s nim
dorozumival psanim vzkazi na papirky, které obzalovany mél ve velkém deniku. Nasledné
papir se vzkazem obzalovany zmuchlal a hodil do kose. Na papir mu obzalovany psal, aby
dosel nakoupit, jestli chce napit nebo jestli se budou divat na televizi. Domlouvali se takto i na
sexu a jeho prabéhu. Poskozeny potvrdil, ze obzalovany znal jeho v¢k v dobé, kdy meélo
k sexu dochazet, nebot’ sam obzalovany se ho na to ptal. Otazku napsal na papir a on mu na
ten papir odpovédél. Na vék se ho obzalovany ptal ihned pfi prvnim setkani. Dale se
poskozeny podrobné vyjadiil k vzdjemnému vztahu s obzalovanym, k sexualnim praktikam,
které spolu provozovali, k prub¢hu jednotlivich navstév a k ostatnim détem, které
obzalovaného navstévovali.

4. Z protokolu o vyslechu poskozeného nezletilého | ] T ktcry byl za splnéni
podminek § 102 odst. 2 trestnfho fadu v hlavnim liceni pfecten, se k dokazované skutecnosti
podava, ze poskozeny JJjj obzalovaného zna od poskozeného ] kdyz obzalovaného
nékolikrat navstivil u néj v byté. S obzalovanym se dorozumivali pfes mobil, popfipadé si psali
vzkazy na papir. Kdyz k obzalovanému chodil bylo mu asi 13 nebo 14 let. Obzalovany si byl
védom véku poskozeného i i poskozeného i 2le bylo mu to jedno. Sdéleni véku
byla podminka obzalovaného, kdyz k nému chteli dét jit. Svaj vek mu sdelili, kdyz u néj byli
poprvé. Dale se poskozeny obsahle vyjadiil k prabéhu jednotlivych navstév u obzalovaného,
k nabizenému alkoholu, cigaretaim a pornografickym filmim a ke vztahu s poskozenym

5. Z protokolu o vyslechu poskozené nezletilé ktery byl za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 trestniho fadu v hlavnim liceni pfecten, bylo k dokazované skutecnosti zjisténo,
ze poskozena byla kamaradka il | RN T B - , se kterymi
k obzalovanému chodila na navstévy. Vsem jim v té dobé bylo mezi 13 a 14 lety. Poskozena
uvedla, Ze obzalovanému muselo byt jasné, ze détem jesté neni 18 let. U i} pak asi
vedel, ze mu jesté neni ani 15 let, protoze |Jj ] vypada na svij vék. Konecné svédkyné
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uvedla, Ze si mysli, Ze obzalovany znal i vék poskozeného |} j ] Il D2'c poskozeni
vypovidala k jejimu seznameni s obzalovanym, k prabéhu jednotlivych navstév a k podavani
alkoholu a cigaret a k pousténi porna.

6. Z protokolu o vyslechu svédka nezletile || ] I ktcty byl za splnéni podminek
§ 102 odst. 2 trestniho fadu v hlavnim liceni pfecten, bylo zjisténo, Ze je sestrou poskozeného
B B | o2 chodila na navstévy k obzalovanému, ktery zde nabizel alkohol a
cigarety nezletilym. S obzalovanym se dorozumivali pomoci psani vzkazi na papir, ktery
obzalovany bral z né¢jakého sesitu. Obzalovany na pisemné vzkazy odpovidal. Pokud se méla
svedkyné vyjadfit k povédomi obzalovaného o véku jednotlivych déti, které k nému chodily,
tak uvedla, Ze si mysli, Ze obzalovany jejich vék neznal, nicméné jejich vék byl podle nf zfejmy
z toho, jak vypadaly. Ke zméné chovani poskozeného i} poté, co zacal navstévovat
obzalovaného, svédkyné¢ uvedla, Ze je takovy drzejsi, nechce se o navstévach bavit a v noci
mluvi ze spani. Zdaj{ se mu nocni mury, pfi kterych kfici ,,nech mé* a podobné. Dfive takové
sny nemcl. Celkové je pak zamlklejsi.

7. Skutkovy stav byl dale zjistén z nasledujicich listinnych dukazt. Ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie || RN
vypracovaného na poskozeného | j ] I Vyplyva, ze u poSkozeného nebyla shledina
pfitomnost zavazné psychopatologie, jako je psychotické prozivani nebo porucha nilady —
deprese. Vyvoj osobnosti posuzovaného nepfesahuje hranice $irsi normy, je patrna
vyznamnéjsi nezralost a sklony k zavislejsimu reagovani. Aktualni droven rozumovych
schopnosti odpovida podpraméru, profil kognitivni vykonnosti je nerovnomérny. Jsou
zachyceny znamky svédcici pro lehké oslabené funkce centralni nervové soustavy (lehka
mozkova dysfunkce), ktera se u poskozeného projevuje mj. nerovnomérnosti kognitivni
vykonnosti, potizemi v oblasti vizuopercepcni organizace, poruchami pozornosti, sklonem
k impulzivnimu reagovani, a susp. obtizemi dysgrafického typu. Aktualné u poskozeného
nebyly zjistény projevy sveédcic pro posttraumatickou stresovou poruchu. V ramci vysetfeni
byly shledany znaky svédcici pro pfedcasnou sexualizaci a konfliktni prozivani sexualnich
témat, které jsou charakteristické pro nezletilé, ktefi byli v minulosti vystaveni pohlavnimu
zneuzitl. U poskozeného se nachazeji znamky svédcici pro sexualni traumatizaci v $ir$im
smyslu, jedna se o nasledky pohlavnfho zneuziti, které negativn¢ zasahuji do vyvoje sexuality,
identity a sebehodnoceni. Byly zachyceny sklony k disociaci prozivani, ,,odpojeni se od
nepifjemnych zazitka“. Jedna se o obranny mechanismus, jimz se psychika snazi vyrovnat
s naro¢nym nebo traumatizujicim obsahem, ktery ma zabranit nebo omezit védomé prozivani
traumatizujicich dusevnich obsaht a neakceptovatelnych skute¢nosti. V prub¢hu zkoumani
bylo patrné, Zze poskozeny dodate¢né prehodnocuje udalosti sexualniho zneuzivani a castecné
si uvédomuje jejich realny dopad na svoji osobu (mozna stigmatizace, zasah do identity,
sebehodnoceni). Béhem vysetfeni se zivé vymezuje vici své mozné homosexualité (dfive pred
PCR nejisté zvazuje, zda preferuje divky & chlapce, nyni se striktné emoc¢né vymezuje vidi své
mozné homosexualit¢). Mezi dusledky sexualniho zneuzivani je mozno zafadit i soucasné
poruchy chovani poskozeného, jako je opozi¢ni chovani, zduraznovan{ sily a muzské role,
vymezovani se vuci pozici obéti, nezavislé chovani, porusovani norem a zaskolactvi. U
poskozeného je patrna psychosocidlni nezralost. Jsou naznaceny sklony k zavislejsimu
reagovani a submisivité. Jeho sebehodnoceni je snizené. V aktudlnim prozivani byla zachycena
zvysena psychosocialnf nepohoda, tenze a tzkostnéjsi ladéni, které jsou vztazeny k aktualni
stresové zatézi, tj. susp. vySetfovani stthané udalosti, problémy ve skole, zaskolactvi, nez
k chronickému stresu. Schopnost introspekce a verbalizace prozivani je u poskozeného slabéji
rozvinuta. Emotivita poskozeného je labiln¢jsi, se slabsi kontrolou emoc¢nfho prozivani.
V zatézi jej emocni prozivani pfemaha a jsou vice pravdépodobné méné kontrolované a
promyslené reakce. Projevuje se sklon k opozi¢nim reakcim a vymezovani se. Nebyl zjistén
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zvyseny potencial pro vybavovani agresivnich vzorch chovani. Poskozeny neni pfili§ obratny
v socialnich vztazich. Socialni dsudek a pfedvidavost v interpersonalnich vztazich je slabsi. Je
spiSe submisivnéjsi, neprabojny, ma tendenci k zavislejsimu reagovani. Vztahy vnima spise
jako naroéné a konfliktni. Resen{ konflikta se spise vyhyba. Subjektivné pocit'uje nepohodu ve
vztahové oblasti. Je nachylnéjsi k zavislosti na osobé nebo skupiné, kde bude pfijimany. Jeho
zaclenéni do tfidnfho kolektivu je spiSe formalni. Volny cas travil pfevazné samotafsky, bez
kontaktu s vrstevniky, v domacim prostiedi. Cetnéj$i socialni kontakty navazal a2 se skupinou
star§ich nezletilych, ktef{ navstévovali obzalovaného. Sam tyto kontakty neudava jako pfilis
blizké. S matkou ma vytvofeny blizky a kladny vztah. Od pocatku vySetfovani vsak v tomto
vztahu narustaji konflikty, nezletily se castéji vaci matce vymezuje. MySleni nezletilého je
celkové neslozité, preferuje spise jednoducha feseni, ma tendenci v zatézi jednat spiSe méné
promyslené, zkratkovité¢. Aktualni vykon v oblasti rozumovych schopnosti odpovida
v porovnani s populaci podpriméru. Silnou strankou poskozeného je kratkodoba auditivni
pamét’, jeji vikon odpovida spodni hranici praméru. Verbalni usudek, pruznost pozornosti a
psychomotorické tempo odpovidaji niz§imu prameéru. Vseobecny rozhled, skolni dovednosti,
vizuomotoricka koordinace, vizuopercepéni organizace a uroven socialnfho dsudku odpovidaji
podpruméru. V oblasti rozumovych schopnosti neni aktualné pfitomna porucha, ktera by
z forenzniho hlediska snizovala schopnost poskozeného objektivné chapat realné skutec¢nosti.
Rozumové schopnosti poskozeného aktudlné umoznuji objektivni reprodukci udalosti. Ve
vypovédi poskozeného byly shledany prvky, které svédci spise pro proziti dané udalosti, nez
pro vypovéd zalozenou na fantazijnim konstruktu. Poskozeny pfi vypovédi pouziva slova a
slovni spojeni odpovidajici jeho véku a rozumovym schopnostem. Sdélované je v souladu
s prozivanim. Béhem vysetfeni poskozeny nckolikrat sdéluje obtize vybavit si z paméti nékteré
konkrétni okolnosti tykajici se pohlavniho zneuziti (¢etnost, prab¢h atd.), které v pfedchozich
vypovédich uvadél. Nelze vyloucit, Ze tyto obtize s vybavovanim si z paméti jsou spojeny
s disociativaimi tendencemi poskozeného. Vyloucit nelze rovnéz sklon poskozeného
prezentovat se v pozitiviim svétle. Nebyly zjistény znamky, které by sveédcily pro snfzeni
obecné vérohodnosti poskozeného. U poskozeného byly zachyceny mimo jiné obranné
mechanismy typu disociace prozivani, odreagovani a popfeni. Poskozeny se snazi nairo¢nym a
konfliktnim situacim vyhybat. V zatézovych situacich ma sklon reagovat spise impulzivné, bez
dukladného rozmyslu. Kontrola afektu ve stresovych situacich je slabsi. V soucasné¢ dob¢, po
zahdjeni vysetfovani, ma poskozeny sklon reagovat v konfliktnich situacich, zvlasté vuci
matce, spise vymezovanim se, zaujimanim maskulinn{ role, pozice sily. Poskozeny je pomérné
silné navazany na svoji matku, ke které ma kladny emocni vztah. V soucasné dob¢ je tento
vztah konfliktni, poskozeny se vuc¢i matce vymezuje. Divodem konfliktu je tlak matky na
feSeni vychovnych problému poskozeného, jeho porusovani norem a zaskolactvi. S ostatnimi
cleny rodiny, kteff ziji ve spolecné domacnosti, udrzuje poskozeny dobré vztahy. V soucasné
dob¢ je vztah poskozeného k obzalovanému vyznamné negativni. Na otazku, co si o ném
mysli, sdéluje: ,,je to peknej hajzl, ze zneuziva deéti. Snazi se setkani s obzalovanym vyhybat.
Zpétné, po konfrontaci s nazory blizkych osob, poskozeny pfehodnocuje udalost pohlavnfho
zneuziti, kterou dffve vnimal minimalné neutralné nebo kladné, nyni jako negativni. Postoj
k obzalovanému je negativni, zlostny; nebyly vsak zjistény prvky mstivosti vici obzalovanému.

8. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie |GG

vypracovaného na poskozeného se zjist'uje, Zze poskozeny netrpi zadnou

dusevni poruchou nebo chorobou. Rovnéz netrpi zavislosti na navykovych latkach c¢i

alkoholu, v jejich dusledku by byla jeho schopnost spravné vnimat ¢i vypovidat podstatné

snizena. Poskozeny netrpi posttraumatickou stresovou poruchou jak z fyzického, tak

psychického hlediska. Jeho stav je po homosexualnim kontaktu bez znamek psychosexualniho
traumatu. Ma neustalenou sexualni orientaci, jeho mravni a socialni vyspélost je nerozvinuta.
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9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie || G
B 2covancho na obzalovaného [} I s¢ podavé, ze obzalovany je od
détstvi vyrazné hluchonémy a tento defekt poznamenal jak vychovu, tak omezil socialni
znalosti a dovednosti. Pfi vySetfeni skrze tlumocniky je obtizné fici, zda posuzovany ma néjaké
pfiznaky dusevni poruchy nebo dusevni choroby. O chorobé nelze hovofit, protoze zadné
myslenky obzalovaného v tomto sméru nebyly tlumoceny. Obzalovany konzumuje alkohol,
konzumaci jinych drog neguje. Na alkoholu neni zavisly, rovnéz nebyla diagnostikovana
zavislost na jinych navykovych latkach. Obzalovany neni deviantem, parafilikem, protoze od
dospivani se oznacuje za homosexuala. Obzalovany vykazuje nedostatecny vychovny a
vzdélavaci vyvoj osobnosti, a to pro omezenou komunikaci pro hluchonémost. S omezenou
vychovou a vzdélavanim jeho osobnost vyzaduje socidlni podporu tlumoc¢nika a socialni
pomoc. Vyraznou dusevni poruchou ani chorobou nyni netrpi. Obzalovany je gay a musi se
v této identit¢ naucit spravn¢ chovat. Popis skutkt neobsahuje Zadny pfiznak patické opilosti.
Obzalovany si je nyni védom zdkonnych a etickych norem v sexu ve vztazich s chlapci a muzi.
V dobé¢ spachani byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatnym zptsobem snizeny,
nebyly vSak zcela zaniklé. Na tomto omezeni se podili nedostatky ve vychovné a vzdélavaci
oblasti vyvoje osobnosti pod vlivem hluchonémosti. Obzalovany zije od détstvi
s hluchonémosti coby dominantnim hendikepem. Tento defekt ma vliv na omezeni socialni
adaptace. Obzalovany neni sexualnim deviantem, je si dobfe védom svého homosexualnfho
zalozeni. Homosexualita pak neni deviaci, nybrz mensinovou sexualni orientaci. U
obzalovaného nejsou dolozeny zadné pfiznaky dusevni choroby, psychoézy. Projednavané
skutky nemaji pfiznaky motivace psychotické. Konzumace alkoholu nebyla u obzalovaného
nijak intenzivni, na spachanych skutcich se podilela jen nepodstatnou mérou. Znalec
doporucuje uloZeni ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé. Upozornuje vsak
na fakt slozitosti nalezeni tlumocnika do hluchonémé komunikace v této oblasti, s tim, ze
v ustavni péci by situace byla jesté slozit¢jsi. S ohledem na jeho hendikep je jeho chapani
smyslu trestnitho fizeni ponckud omezené. PPG test nebyl mozny s ohledem na slozitost
komunikace s obzalovanym.

10. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese bydlisté¢ obzalovaného se zjist'uje, ze
obzalovany pfi ni popftel, ze by mél doma jakékoli datové nosice. Pii prohlidce byly nasledné
nalezeno 52 kust DVD nosica s pornografickou tématikou s obaly. Tyto byly vydany
policejnimu organu a predany do skladu zajisténych véci Policie CR.

11. Z fotografii poskozenych || I > Il I poiizenych policejnim orginem se
podava, ze byly pofizeny dne 5. 6. 2023. Obéma chlapcum je v dob¢ poiizeni 14 let. Jedna se o
fotografie celé postavy zepfedu a z boku se zachycenim vysky postavy vcm a dale detaily
obliceje zepfedu a z profilu. Soucasti jsou dile rodinné fotogratie poskozeného |Jjiij z roku
2019, pasova fotografie poskozeného JJij ve veku 9 let a rodinna fotografie poskozeného

[ kde je mu 12 let.

12. Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospeél
pfitom k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti tak, jak je shora popsano ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav, nevznikaji zde Zzadné
pochybnosti. S ohledem na fakt, ze obzalovany prohlasil veskeré skutecnosti za nesporné
kromé povédomi o véku poskozeného | I sovd se pfi hodnoceni dikazt
zaméfl pravé jen na tuto skutecnost. Byt’ obzalovany popira, ze by védél, kolik pfesné
poskozenému je let, soud jeho vypovédi nevéfi a povazuje ji za lzivou a cisté ucelovou.
Tvrzeni obzalovaného je jednoznacné vyvraceno vypovedi poskozeného | N
kterd je ptimo podpofena vypovédi poskozeného | N I Coskoze N R
shodné vypoveédéli, ze se jich obzalovany vyslovné ptal na jejich vék, ze to dokonce byla
podminka, aby k nému mohli chodit. Oba mu pak svij vék napsali na papir, skrze ktery spolu
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komunikovali. Jejich vypovédi pak koresponduji s vypoveéd'mi poskozené || ] N 2
B B <dy svedkyne I vvedla, ze obzalovanému muselo byt s ohledem
na vzhled détf jasné, ze jim neni 18 let, kdyz vSechny vypadaly na svij vék. U poskozenych
H s B 2k obzalovany musel védét, ze jim neni ani 15 let, protoze tak vypadali.
S touto vypovedi se pak shoduje i svédectvi || ] I ktct2 vwedla, Ze obzalovany
sice nemusel znat pfesny vék poskozeného JJij nicménc z jeho vzhledu byl vék ztejmy.
Tvrzeni poskozeného JJii] j¢ pak dile podpofeno zivéry znaleckého posudku z oboru
psychologie, ktery neshledal u poskozeného prvky bajivé lhavosti, ani prvky mstivosti vici
obzalovanému a celkové ho oznacil za vérohodného. Celou situaci pak jiz jen podpurné
dokresluji fotografie poskozeného ||| j ] I pofizené policejnim orginem v cervnu
2023, ve véku 14 let, ze kterych je zfejmé, ze vzhled poskozeného zcela odpovida jeho véku,
tudiz je vylouceno, aby v dobé¢ spachani skutku (obdobi let 2021-2022) poskozeny vypadal
starsi. Navic jak saim obzalovany pfi své vypovedi uvedl, myslel si, ze poskozenému ||
je néco KOLEM 15 let. Kdyz byl zadan o upfesnéni s tim, Ze toto vyjadfeni muze znamenat
vek nad 15 1 pod 15 let, nebyl schopen odpovédét. Pokud obhajoba uvadéla, ze obzalovany
nemusel rozumét napsané odpovedi poskozeného || kdyz nckterym odpoveédim dét
nerozumél, a navic poskozeny propadal z cestiny, coz mélo na jeho pisemny projev
bezesporu vliv, pak soud s témito zavéry nesouhlasi a jako obhajoba obzalovaného nemohou
v zadném piipad¢ obstat. Bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany s détmi komunikoval
mimo jiné pfes pisemné vzkazy psané na papir v jeho bloku. Zde si sdélovali, co potfebuje
obzalovany nakoupit, zda se chtéji divat na televizi, dokonce takto komunikovali s
poskozenym |ill ohledn¢ pohlavniho styku a jeho pribéhu. Soud tedy povazuje za
absolutn¢ vyloucené, aby obzalovany byl na jednu stranu schopen porozumét takovéto
komunikaci a na druhou stranu by nepochopil jednoduchou ¢islovku jako odpovéd’ na otazku
ohledné véku poskozeného i Déile hodnoceni poskozeného pétkou z cestiny pak
dozajista nemohlo mit zadny vliv na to, jestli dokaze napsat jednu ¢islovku. Nedostatky v
ceském jazyce by se meély Sanci projevit u néjakého souvislejsiho pisemného projevu,
poptipadé v psani slov s gramatickymi prvky (i/y, s/z apod.) ale nikoli v napsani jedné
¢islovky. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud uzavira, Zze obzalovany vék poskozeného
Il Vc!mi dobfe znal, tedy ze védél, ze poskozeny v dobé pohlavnich stykti nedovrsil jeste
veku 15 let.

13. S ohledem na uvedené tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany v dobé od léta roku 2021 do
Cervence 2022 opakované ve svém byt¢ na adrese | AN I v
B icsto, Z¢ si byl védom toho, ze poskozeny nedovrsil véku 15 let, za tcelem
svého pohlavniho uspokojeni uskutecnil s poskozenym nezletilym || N T
oboustranné dobrovolné pohlavni styky, a to jak oralni, tak analni a soucasné mezi nimi
dochazelo ke vzajemnému hlazeni po celém téle véetné intimnich partii za uc¢elem uspokojeni
sexualn{ potfeby obzalovaného (bod 1 vyrokové casti rozsudku) a dale v obdobi od roku

2020 do cervna 2022 ve svém byté na adrese || R EEEE I ~ D
nezlecilym | I I D N S : N

v prubéhu jejich navstév opakované poskytoval alkoholické napoje, které u néj konzumovali,
stejné jako jim poskytnuté cigarety, které zde koufili a dile v pfitomnosti nezletilych poustel
pornografické filmy, které spolu s nimi sledoval, kdyz toto jednani bylo takové povahy a
intenzity, ze mohlo v nezletilych vzbudit navyky, zajmy a povahové vlastnosti, které by mohly
vést az k zavadovému zpusobu zivota (bod 2 vyrokové casti rozsudku). Po pravni strance
napliuje jednani obzalovaného uvedené pod bodem jedna vyrokové casti rozsudku jednak
znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’” vykonal souloz s ditétem mladsim 15 let a jinak ho pohlavné zneuzil, a jednak znaky
skutkové podstaty precinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku, nebot’ umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,
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ze mu umoznil vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot a v pachani takového ¢inu pokracoval po
delsi dobu. Jednani uvedené pod bodem 2 vyrokové casti rozsudku pak napliuje jednak
znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ imyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj
ditéte tim, ze mu umoznil vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot a v pachani takového cinu
pokracoval po delsi dobu a jednak pfecinu podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho
zakoniku, nebot’ opakované poskytl ditéti alkohol.

14. S ohledem na okolnosti a zavaznost feseného cinu, je tfeba jednani obZalovaného oznacit za
spolecensky Skodlivé. Vici obzalovanému |Jjjjl] I i< proto tfeba vyvodit trestné pravni
dusledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemuze byt dostacujic
(§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku). Obzalovany se ¢inu dopustil ve formé umyslu piimého
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ zptisobem v zdkoné popsanym chtél
porusit chranény zajem a také tak ve skutecnosti ucinil. Forma zavinén{ je pfitom zfejma
z okolnosti a zpusobu provedeni trestného ¢inu, jakoz i z provedeného dokazovani, kdy bylo
prokédzano, ze obzalovany vk poskozeného [ znal-

15. Pfi tvaze o druhu a vysi trestnfho opatfeni soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 trestniho
zakoniku. V této souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného. Piihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zivotu,
moznostem napravy, jakoz i k chovani po ¢inu.

16. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny a bezdétny. Je v invalidnim dachodu
druhého stupné. Dile je zaméstnin ve firm¢ [Jj na pozici délnika. Dohromady i s
invalidnich duchodem jeho piijem ¢inf asi 21 000 K¢ hrubého meési¢né, asi 17 000 K¢ cistého.
Dale vlastni byt, ve kterém zije. Nema zadné dluhy ani exekuce. V soucasné dobé se 1é¢i s
travicim ustrojim, problémy souvisi s koufenim. Pravidelné na to uziva léky. V jiné véci neni
trestné stthan, ani nebyl nikdy odsouzen. Je kufak, vykouif jednu krabicku denné. Alkohol
pije denné, a to asi 3 piva a obcas néjaké panaky hruskovice. Tvrdy alkohol pije pravidelné
vétsinou v patek a sobotu, vypije maximalné 3 pandky, po vice uz by byl opily. Dle opisu
rejstifku trestd nebyl obzalovany v minulosti nikdy trestan, stejné tak v opise z evidence
pfestupkti nema obzalovany zadny ziznam. Rovnéz || RN D D <4
k osob¢ obzalovaného negativnich pfipominek. V exeku¢nim ani insolvencénim rejstitku nema
obzalovany zadny zaznam. Dle vypisu z katastru nemovitosti obzalovany vlastni byt na adrese

I N N WM 7 7privy Okresni sprivy sociilniho zabezpeceni

[ _ vyplyva, Ze obzalovany je zaméstnan u spolec¢nosti
Il 2 dile Ze je pozivatelem invalidniho dichodu prvntho stupné ve vysi 8 639 K¢ (k 12. 9

2022).

17. Pii ukladani trestu soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného cinu z hledisek
uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcovalo, Ze pfed fesenym c¢inem vedl zcela fadny
zivot, kdyZz nebyl projednavan v trestnim, ani v pfestupkovém fizeni. Dale jako polehcujici
okolnost soud hodnotil i to, Ze obzalovany prohlasil skutecnosti za nesporné. V neposledni
fad¢ pak soud rovnéz piihlédl ke skutecnosti, Ze obzalovany se ¢inu dopustil ve zmensené
piicetnosti, kterou si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky. Naopak
obzalovanému pfitézovalo, ze se dopustil vice trestnych cinu.

18. Obzalovanému |} I by! vklidin Ghrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ je odsuzovan za vice trestnych ¢inu najednou. Podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku, coz je trestny ¢in nejpfisnéji trestny ze spachanych trestnych cinu, byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody ve viméfe 1 rok az 8 let. Po zohlednéni vsech
shora uvedenych skutecnosti tykajicich se okolnosti ¢inu, jeho nasledkt, tak i osoby
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obzalovaného, s pfihlédnutim k okolnostem pfitézujicim 1 polehcujicim, soud dospél
k zavéru, ze pfiméfenym je trest odnéti svobody ve vyméfe 36 mésicu, tedy trest vymeéreny
mirné nad jednou ctvrtinou zakonné trestni sazby. Lze pfitom dospét k zavéru, ze ucelu
trestu bude v pfipadé obzalovaného dosazeno jesté bez jeho pfimého vykonu, a to predevsim
s ohledem na jeho dosavadni Zivot a zaroven i na zmenSenou pficetnost, ve které se
obzalovany cinu dopustil. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 84, a § 85 odst. 1 trestniho
zakoniku byl vykon trestu obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vymeéfe
48 mésicu, tedy zkuSebni dobu vyméfenou ve tfech ctvrtinach zakonného rozpéti (zkusebni
doba se stanovuje od 1 roku do 5 let). Pfi uréeni délky zkusebni doby soud zohledioval
podobné skutecnosti, které byly zminény jiz v souvislosti s uvahou o vyméfe trestu,
pfedevsim zavaznost projednavané trestné cinnosti, dale bral v potaz 1 vyméru ukladaného
trestu a casovy odstup od spachani projednavaného skutku. S ohledem na okolnosti
spachaného skutku ma soud za to, Ze jednani obzalovaného je tfeba v pribéhu zkuSebni
sledovat a kontrolovat, proto nad obzalovanym vyslovil dohled v rozsahu stanoveném
trestnim zakonikem. Zkusebni dobu pak jesté obzalovanému zpiisnil o povinnost podle
svych sil od¢init nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

19. S ohledem na to, Ze obzalovany ke spachani trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle

§ 201 trestnfho zakoniku uzil razna DVD obsahujici pornografické filmy, které détem poustél,
ulozil soud obzalovanému dale trest propadnuti véci, a to pravé vyse specifikovanych DVD
nosicu s obaly, nebot’ se jedna o nastroje trestné ¢innosti.

20. V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové ujmy, a to zpusobenych

21.

dusevnich tutrap ve vysi 100 000 K¢ véetne zakonného uroku z prodleni fadné a vcas pfipojil
poskozeny | I )¢ ncpochybné, Ze jedninim obzalovaného byly poskozenému
zpusobeny dusevn{ utrapy, kdy byl z jeho strany vystaven pohlavnimu zneuziti, a toto jednani
bylo pro poskozeného traumatizujici. Dle znaleckého posudku jsou u poskozeného pfitomny
znamky sexualni traumatizace v $ir§im smyslu. U poskozeného byly shledany znamky svédcici
pro pfedcasnou sexualizaci a konfliktn{ prozivani sexualnich témat, které jsou charakteristické
pro nezletilé, ktefi byli v minulosti vystaveni pohlavnimu zneuziti. Tyto nasledky pak
negativné zasahuji do vyvoje sexuality, identity a sebehodnoceni. Dle sestry poskozeného pak
tento od spachani skutkd trpi désivymi sny, je zamlklejsi a drzejsi. Z uvedeného je zcela
zfejmé, ze poskozenému byly obzalovanym zpusobeny dusevni atrapy v dusledku trestného
¢inu, jehoz se vuci poskozenému dopustil a jez je specifikovan ve vyrokové casti tohoto
rozsudku. S ohledem na shora uvedeny rozsah dusevnich tutrap, zpusobené nasledky, jakoz
s ohledem na majetkové poméry obzalovaného, ktery je invalidnim dichodcem s pfijmem asi
17000 K¢ mesicne, ulozil soud obzalovanému, aby na nahradé nemajetkové ujmy —
zpusobenych dusevnich utrapach (§ 2956 o.z. - § 2958 o.z.) uhradil poskozenému |

c¢astku ve vysi 50 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 15 % p.a. z ¢astky 50
000 K¢ jdouciho od 5. 10. 2023 do zaplaceni (kdy prvni den prodleni je v pofadi druhy den
po prvaim dni hlavniho liceni, tj. 5. 10. 2023, nebot’ nejpozdéji v prvai den hlavniho liceni se
obzalovany mohl dozvédét a dozvédél vysi uplatnéného naroku na nemajetkovou Gjmu a
prvni den nasledujici po hlavnim liceni je den splatnosti), pficemz vyse uroku z prodleni byla
stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy tento urok z prodleni s ohledem
na vysi repo sazby stanovenou CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v ném? k prodleni
doslo, ¢inil celkem 15 %. S ohledem na to, ze poskozeny zadal ¢astku ve vysi 100 000 K¢, byl
ve zbytku svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve
vecech obcanskopravnich.

Pro uplnost se dodava, ze soud si je védom zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ||| I dlc kter¢ho poskozeny zidnym
traumatem po prozité udalosti netrpi. V daném piipadé pro ucely rozhodnuti o naroku na
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nahradu nemajetkové Gjmy vsak soud vySel ze zavérd znaleckého posudku z odvétvi
psychologic | <tcy znimky traumatizace u poskozeného shledal. Po
provedeném dokazovani zavéry tohoto posudku ohledné traumatizace poskozeného
povazuje soud za pfiléhavéjsi a odpovidajici skutecnosti. Naopak zavéry druhého posudku
v této otazce povazuje soud za ne zcela pfesné, kdyz vychazely pouze z odpovedi
poskozeného, kdy tento vypovedél, ze je v pohodé, nemysli na to a nezda se mu o tom, aniz
by néjakym zpusobem byly do hodnoceni zahrnuty i obranné mechanismy poskozeného, kdy
u n¢j byly shledany pravé mechanismy typu disociace prozivani, popfeni a odreagovani.

22. Pokud obzalovany povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se Zziadného
trestného ¢inu ani relevantniho pfestupku, bude plnit stanoveny dohled, jakoz i ostatni
povinnosti ulozené v ramci podminéného odsouzeni, pak bude moci byt po uplynuti
zkusebni doby rozhodnuto, ze se osvédcil. V opacném pifpadé by soud rozhodl, a to
popfipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se trest odnéti svobody ve vyméfe 36 mésict vykona
jako nepodminény.

23. Zavérem pak co se tyce znalcem doporuceného ulozeni ochranného léceni sexuologického
v ambulantni formé, tak soud po provedeném hlavnim liceni dosel k zavéru, Zze zde nejsou
naplnény zakonné pfedpoklady pro jeho uloZeni. V tomto pfipadé by mohlo pfichazet do
uvahy ulozeni ochranného lé¢eni podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vsak bylo zjisténo, ze
obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou ani chorobou, pficemz k nebezpecnosti pobytu
obzalovaného na svobodé¢ se znalec jiz nevyjadfoval. S ohledem na uvedené, tak soud uzavira,
ze v pitipad¢ obzalovaného nebyly pro uloZeni ochranného léc¢eni naplnény zakonné
podminky, a proto ochranné léceni obzalovanému uloZeno nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu sSkody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, kterd je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
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pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. f).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budéjovice 3. fjna 2023

Mgr. Kristina Neradova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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