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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Sklenaie a
piisedicich Ing. Martiny Ramesové a Milana Raka v hlavnim licen{ konaném dne 16.01.2023
v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovany [ oo~ NN - W ¢!k, trvale bytem
]

je vinen, Ze

1.
v pfesné nezjisténé dobé v mésici listopadu 2021 v dobé kolem 19.30 hodin v obci | I okres
Ceskd , na parkovisti pfed hrobkou v osobnim automobilu tov. znacky
Skoda Octavia, reg.zn. [ sc 7imcrem uskutecnéni pohlavniho styku, uskutecnil s
nezletilou nar. [ orilni pohlavni styk, tiebaze vedel, Ze
poskozena v dobé ¢inu nedovrsila vék patnact let,

tedy
dité mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,

2.

v pfesné nezjisténé dobé v mésici listopadu 2021 v dobé kolem 19.30 hodin v obci | I okres
Ceské Budgjovice, na parkovisti pfed hrobkou |Jjjjjjiilli]l v osobnim automobilu tov. znacky
Skoda Octavia, reg.zn. |l s¢ zém¢rem sexudlniho uspokojeni pofidil pfesné nezjisténym
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mobilnim telefonem digitalni audiovizualni ziznam nezletilé || N T - TN

provadéjici oralni pohlavni styk,
tedy
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal

pod bodem 1. vyroku rozsudku:
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem 2. vyroku rozsudku:
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméfe 12 /dvanact/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zku§ebni dobu v trvani 24 /dvacet Etyfi/ mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozena || NN N > I )< I

s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v ramci hlavniho liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ObzZalovany I I v havnim liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Obz. nicméné
podle § 206¢ odst. 1 tr.f. pfed soudem prohlasil vinu. Soud neshledal divody, pro¢ prohlaseni
viny nepfijmout (§ 206¢ odst. 5 tr.f.), usnesenim podle § 206¢ odst. 4, 6 tr.f. proto pfijal prohlaseni
viny a soucasné rozhodl, ze dokazovani se neprovede v tom rozsahu, v jakém obz. prohlasil svou
vinu. Dokazovani tak bylo provedeno jen v rozsahu zbyvajicim.

Soud dale usnesenim podle § 102 odst. 2 véty druhé tr.f. rozhodl o tom, Ze bude proveden dikaz
prectenim protokolu o vyslechu svedkyné | N N - - ¢! 57-60 spisu.,
a to namisto osobniho slyseni této sveédkyne. Sveédkyné byla vyslechnuta v ptfipravném fizeni,
obhajoba méla moznost ji klast otazky, jde o osobu mladsi nez osmnact let a jeji vyslech se tykal
okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj. Se zfetelem k témto okolnostem soud nepokladal osobni vyslech svédkyné
v hlavnim licen{ za vhodny a rozhodl tedy tak, jak shora uvedeno.

Poté, co soud vyse citovanym usnesenim rozhodl, ze provede dikaz pfectenim protokolu o
vyslechu sv. il tento protokol i bez souhlasu stran pfecetl, jak umoziuje ustanoveni § 102
odst. 2 tr.f. Tento dukaz byl provadén 1 u védomi predeslého usneseni, jimz bylo podle § 206¢
odst. 6 tr.f. rozhodnuto o neprovedeni dokazovani, nebot’ vypoveéd svédkyné je dulezitym
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dikazem nejen v otazce viny obzalovaného, ale také ve vztahu k naroku poskozené na nahradu
nemajetkové Gjmy.

Z protokolu o vyslechu poskozené svedkyne ||| ] I D2k soud ov¢fil, ze se oba
projednavané skutky staly tak, jak je popsano ve skutkové vété rozsudku. Z vypovédi poskozené
se dale podava, ze zdrojem traumatizace v jejim pfipad¢ je jednak skutecnost, Ze o udalostech
intimni povahy musela podrobné vypovidat pfed policejnim orginem, jednak to, Ze se obavala
dusledkt publikace obrazového zaznamu, ktery ji zachycoval pfi sexualnim styku s obzalovanym.

Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.f. v hlavnim liceni provedl listinné dikazy. Na ¢.1. 143, 145, 146
a 148 jsou zalozeny osobni vykazy obzalovaného, z nichz soud zjistil, Zze jde o dosud zcela
bezuhonnou osobu, ktera nebyla soudné trestana, véznéna, v jiné véci stthana nebo postizena pro
pfestupek. Na ¢.l. 151 se naléza zprava organu socialné pravni ochrany déti

, z niz se zjist'uje, ze tato je studentkou | | | I v oborv prodavacka,
ma pramérny az podpramérny prospéch. Matka s nf zadné poruchy v chovani nefesi. Posk. byla
hospitalizovana v nemocnici pro ataku uzkosti, dle matky u ni pfetrvavaji znamky uzkosti a
dlouhodobého stresu. Ze zpravy neni zfejmé, co ma byt zdrojem tzkosti a stresu poskozené,
casova souvislost s projednavanym skutkem je sice zfejma, casova souvislost vSak nemusi byt
soucasné piicinnou souvislosti. Zminka o problémech se skolnim prospéchem otevira prostor pro
uvahu o moznych jinych zdrojich tzkosti a stresu poskozené, nez je projednavané jednani
obzalovaného ] I N2 ¢! 153-154 spisu je zalozen{ uplatnéni niroku poskozené
B B - nihradu nemajetkové Gjmy. Na ¢l 156-159 spisu jsou zalozeny lékatské
zpravy, které do spisu zalozil zmocnénec poskozené. Z nich se zjist'uje, ze poskozena | N
B <!z pii Iékafskych vySetfenich na neurologii uvadét, ze ma psychické potize souvisejici
s jejim predvolanim k soudu (pozn. soudn: poskozend nebyla soudem k hlavnimu liceni predvolavina, toliko
Jet 3mocnénec o ném byl vyrozumen). Také ve zprave détského oddéleni Nemocnice [Jjjjjjj se nalézi
zminka o psychickych potizich poskozené, jejich povaha ani priciny se vsak ze zpravy nepodavaji.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle § 2 odst. 6 tr.f., dospél k zavéru, ze neni pfekazek branicich v uznani viny obzalovaného.
Protoze dukazy k otazce viny obzalovaného soud vzhledem k pfijeti prohlaseni viny v hlavnim
liceni neprovadél, o ¢emz rozhodl usnesenim podle § 206c odst. 6 tr.f., musel se v ramci
odtvodnéni rozsudku vystiihat jejich hodnoceni, a to vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 12 tr.f. a
§ 220 odst.2 tr.f. V té souvislosti je proto soud nucen omezit se na konstatovani, ze pokud by
dukazy k otazce viny obzalovaného shledal nedostatecnymi, musel by postupovat podle § 206¢
odst. 5 tr.f. a prohlaseni viny nepfijmout. Hodnoceni proto soud mohl podrobit toliko dukazy

vztahujici se k osobnim pomériam obzalovaného — zavéry tohoto hodnoceni jsou pak podrobnéji
rozvedeny nize.

Pokud jde o pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
naplnil jednanim popsanym pod bodem 1. vyroku rozsudku vSechny ziakonné znaky skutkové
podstaty zlocin pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.z., nebot’ poskozenou

B (chdy miadsi 15 rokd, pohlavné zneuzil jinym zpasobem nez soulozi. Orélni pohlavn{
styk neni souloZi s#ricto sensu, soud proto v rozsudku oproti obzalobé pozmeénil pravni vétu, ktera
se zminovala o soulozi, tfebaze ve véci ve skutecnosti §lo o oralni pohlavni styk. Pokud jde o
jednani pod bodem 2. vyroku rozsudku, toto bylo pravné kvalifikovano jako pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 tr.z., nebot’ obzalovany vyrobil
elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité. Obrazovy zaznam poskozené

B provadgjici felaci obzalovanému, ktery obzalovany pofidil prostfednictvim svého
mobilnfho telefonu, je podle nazoru soudu elektronickym pornografickym dilem. Byla-li na ném
zachycena poskozen |} N M tchdy mladsi 15 let, pak Slo o elektronické pornografické
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dilo zachycujici dité. Soud u obou projednavanych skutkli shledal zavinéni obz. i ve formé
pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.z., nebot’ je zfejmé, Ze obz. se jednani dopustil u
védomi toho, ze poskozené ||} ] I v dob¢ cinu nebylo jeste 15 let a jedna se tedy

z pohledu zakona o dité.

9 Pokud jde o obhajobu obzZalovaného, tato se primarné zameéfila na otazky rozhodné pro uvahu
soudu o druhu a vyméfe trestu. Zduaraznila polehcujici okolnosti a dala soudu k uvazeni moznost
ukladani trestu pod spodni hranici trestnf sazby vzhledem k pfijeti prohlaseni viny obzalovaného.
Ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy obhajoba navrhla odkazat poskozenou na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Namitky obhajoby soud pfi svém rozhodnuti zohlednil a vypofadal

se s nimi tak, jak je podrobnéji uvedeno niZze v ramci oduvodnéni vyroku o trestu a vyroku
adhezniho.

10 Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal v Gvahu
zejména povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, zpusob jeho provedeni, dale poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota 1 moznosti jeho napravy.

11 Pokud jde o povahu a zavaZnost trestného Cinu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, soud konstatuje, ze jde o trestnou ¢innost pomérné zavaznou,
v ptipadé skutku pod bodem 1. vyroku rozsudku jde o zlocin s horni hranici trestn{ sazby odnéti
svobody 8 let. Smyslem zakona je v tomto pifipadé zabranit predcasné sexualizaci nedospélych
jedinct, ktera je vzhledem k jejich nezralosti nezadouci a zptisobila narusit jejich harmonicky vyvoj.
Je zfejmé, Ze jednanim obzalovaného v tomto piipad¢ doslo pravé k onomu nasledku, jemuz
zakonodarce chtél zabranit, tzn. k pfedcasné sexualizaci nezletilé poskozené.

12 Zpisob provedeni Cinu se nikterak nevymyka obvyklému zptisobu spachani trestné cinnosti
daného druhu.

13 Pokud jde o nasledek Cinu, bylo tfeba uzavfit, ze nasledkem ¢inu doslo k pfed¢asné sexualizaci

tehdy nezletilé poskozené | NN I

14 Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nevykazuji vyznamna specifika a nemély zasadni vliv na
uvahu soudu o druhu a vyméfe trestu.

15 K osobé& obZalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan ani postizen pro jakykoli
prestupek.

16 Mira zavinéni obZalovaného neni dle zjisténi soudu snizovana pusobenim zadné vnéjsi okolnosti
nezavislé na vili obzalovaného.

17 Pohnutka obZalovaného je vzhledem k povaze ¢inu nabiledni — jednalo se o projev snahy

obzalovaného dosahnout pohlavniho ukojeni na poskozené [ ]

18 Polehcujici okolnosti shledal soud tyto: Obz. spachal tr. ¢in poprvé, se soudem fadné
spolupracoval, ¢inu litoval a pfed spachanim skutku vedl fadny zivot.

19 PfitéZujici okolnost byla zjisténa toliko jedina; spoc¢iva v tom, ze obzalovany spachal vice
trestnych ¢int v soub¢hu (§ 42 pism. n) tr.z.) Vaha této pfitézujici okolnosti nicméné nebyla velka,
kdyz ani pocet sbihajicich se trestnych cint nebyl vysoky, Slo o dva trestné ciny spachané
v soub¢hu. ODbz. sice spachal trestny ¢in ke skodé ditéte (ve smysiu § 42 pism. b) tr.3.), tuto piitézujici
okolnost mu soud vsak k tizi nekladl, kdyz znak spachani ¢inu na ditéti je zahrnut jiz v samotné
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pravni kvalifikaci skutku a opétovné pficitani této okolnosti k tizi obzalovanému coby pfitézujici
okolnosti by se protivilo ustanoveni § 39 odst. 5 tr.z.

20 Osobni, rodinné a majetkové poméry obZalovaného, nakolik byly dokazovanim v hlavnim
liceni zjistény, 1ze shrnout tak, ze jde o mladého, zdravého, svobodného a bezdétného muze, ktery
je zaméstnan v délnické profesi, pobira mzdu cca 30.000 K¢ mési¢né a dosud nebyl soudné trestan.

21 Dosavadni zptsob Zivota obzZalovaného nevykazuje z trestnépravniho pohledu zadnych zavad.

22 Chovani obzZalovaného po ¢inu nevykazuje zadna zfetele hodna specifika a nemélo zasadni vliv
na uvahu soudu o viné ¢i trestu.

23 Snaha nahradit nemajetkovou ujmu se u obzalovaného zadnym faktickym jednanim neprojevila.
Obzalovany v ramci posledniho slova podle § 217 tr.f. vyjadfil nad svym jednanim litost. Toto jeho
prohlaseni nicméné soud mohl v jeho prospéch brat v uvahu spise jen podpurné, kdyz zaznélo
v ramci posledntho slova, tedy az poté, co soud ukoncil dokazovani. Soud pfitom v ramci
hodnoceni diukazi muze piihlizet jen k tém dukazam, které pfed nim byly v hlavnim liceni
provedeny. Posledni slovo obzalovaného se vsak podle zakona odbyva az po skonceni dokazovani.
Soud nicméné toto prohlaseni obzalovaného nemuze ani zcela ignorovat — v tom piipadé by se
totiz nabizela otiazka po smyslu institutu poslednfho slova, pokud by soud nemohl s timto
vyjadfenim obzalovaného jakkoli dale pracovat a zohlednovat je pii svém rozhodnuti. Soud tedy
zminéné prohlaseni obzalovaného pokladal za diléi zmirnéni nemajetkové djmy, ktera byla

zptisobena poskozené || I I | tost j2ko projev sebereflexe bezpochyby m

24 Postoj obZ. k trestnému Cinu v trestnim fizeni 1ze shrnout tak, Ze obz. prohlasil svou vinu ve
smyslu § 206c tr.f., coz soud hodnotil podle § 39 odst. 1 tr.z. jako okolnost svédcici ve prospéch
obz., aniz by vsak soucasn¢ shledal podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.z.

25 Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zakona rozhodné pro tvahu soudu o druhu a
vymeéfte trestu, soud hodnotil a dospél k zavéru, ze pokud jde o druh trestu, je v piipadé¢
obzalovaného tfeba ukladat podle § 43 odst. 1 tr.z. dhrnny trest odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby § 187 odst. 1 tr.z., ktera je v tomto pfipadé pro ukladani dhrnného
trestu urcujici. Alternativni druhy trestu lze jako samostatny trest ukladat toliko za pfeciny, v tomto
piipad¢ vsak soud projednaval i zlocin. Vzhledem k osobé obzalovaného, ktery je velmi mlad a
dosud bezuhonny, soud nepokladal za potfebné ukladat trest odnéti svobody v jeho nepodminéné
formé — k napravé obzalovaného i k ochrané spole¢nosti podle nazoru soudu prozatim postaci
toliko mirny vychovny trest, ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 187 odst. 1
tr.z., s podminénym odkladem vykonu na kratsi zkusebni dobu. Jakkoli by formalné byly splnény i
podminky ukladani trestu pod spodni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.z., soud
timto zpusobem nepostupoval, nebot’ rozsudek ma pfedstavovat také jistou formu imaterialni
satisfakce nemajetkové Gjmy poskozené | | | N I > v piipad¢ ukladani trestu pod spodni
hranici trestni sazby by to mohlo byt interpretovano jako bagatelizace nemajetkové Gjmy, ktera byla
poskozené il] icdnanim obzalovaného zptsobena.

26 Jde-li o vyméru uloZeného trestu, dospél soud k zavéru, ze tento je zapotfebi obzalovanému
ukladat ve vymeéfe 12 meésict, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud je se
zfetelem k osobé¢ obzalovaného toho nazoru, ze piisnéjsiho trestu neni zapotiebi, kdyz i od takto
mirného trestu si Ize slibovat dostatecny vychovny tcinek na obzalovaného. Piisnéjsi trest nebyl
k dosazeni ucelu trestu zapotiebi, a to i se zfetelem k soudem pfijatému prohlaseni viny, proto
nebyl s ohledem na § 38 odst. 2 tr.z. ukladan.
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27 Pokud jde o narok poskozené | I 12 nahradu nemajetkové ujmy, soud uvazil
takto:

28 Posk. I M sc prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 75.000 K¢. Toto pisemné piipojeni (na néms
poskozend ndsledné u bl. liceni prostiednictvim mocnénce setrvala) je zalozeno na ¢.1. 153 a nasl. spisu a je
z pohledu lhtty uvedené v § 43 odst. 3 véty druhé tr.f. véasné. Soud soucasné nemél duvodné
pochybnosti o tom, ze poSkozena || | | | ) I} I obccne je osobou, které je k uplatnéni tohoto
druhu naroku aktivné legitimovana.

29V piipadé fadné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy v
penézich, ktera vznikla v dusledku trestného ¢inu, je soud povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny
utrpél nemajetkovou djmu, ktera vznikla v disledku trestného cinu obvinéného, vici némuz byl
tento narok uplatnén.

30 Jestlize se vskutku jedna o nemajetkovou ujmu, je tfeba posoudit, zda dosahuje takové intenzity,
kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralni zadostiucinéni, ale pfi splnéni podminek podle § 2894 a
§ 2951 o. z. ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich.

31 Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana
(coz je piipad této trestni véci, nebot’ ma jit o nemajetkovou 4ymu vzniklou ex delicto), postihuje
sktdce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

32 Podle § 2910 o.z. sktadce, ktery vlastnim zavinénim porus$i povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Toto
ustanoveni podle niazoru soudu predstavuje v projednavaném piipadé hmotnépravni zaklad
odpovédnosti obzalovaného ] 72 nemajetkovou Gjmou zpisobenou poskozené
I - to Ve spojeni s vyse jiz citovanym ustanovenim § 2894 odst. 2 o.z. a dale ve spojeni s
ustanovenim § 2951 odst. 2, § 2956 o.z.

33 Podle § 2951 odst. 2 0.z. se nemajetkova ijma od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené 4jmy.

34 Podle § 2956 o.z. vznikne-li skudci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti o.z. (v podminkdch této trestni véci by prichdzel v sivahu dsah do prava
poskozené na ochranu dristojnosts, vagnosts, cti, soukromi a projevsi osobni povahy podle § 81 odst. 2 0.2.), nahradi
skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zpusobené
dusevni utrapy.

35 V podminkach této trestni véci soud naznal, ze nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani
jakéhokoliv penézitého naroku poskozené || N I - titv!v nahrady nemajetkové Gjmy,
kdyz ta nemajetkova Gjma, kterd poskozené v dusledku jednani obzalovaného |l I v2nikla
(2. nemajetkovd tijma vnikla gdsabem do jejiho priva podle § 81 odst. 2 0.3, na ochranu diistojnosti, vagnosts,
cti, soukromi a projevii osobni povahy) je dostate¢né kompenzovana jiz samotnym faktem, ze zdejsim
soudem byla konstatoviana vina obzalovaného [Jij Samo vefejné konstatovani viny
obzalovaného trestnim soudem v ramci odsuzujictho (byt” dosud nepravomocného) rozsudku je
aktem, jehoz smyslem je vedle adekvatniho potrestani obzalovaného pravé také poskytnuti
imaterialn satisfakce obétem trestné ¢innosti.
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36 Ne kazdy poskozeny, jemuz je trestnou ¢innosti zptsobena nemajetkova Gjma zasahem do jeho
prav podle § 81 odst. 2 0.z., ma ,,automaticky narok na poskytnuti penézité satisfakce. V tom
ohledu soud znovu zduraznuje a pfipomina ustanoveni § 2951 odst. 2 o.z., podle néhoz je penézita
satisfakce pfipustna teprve v piipade, kdy jiny zpusob zadostiucinéni neni ,,skutecnym a dostateiné
déinmyn'* odéinénim nemajetkové Gjmy.

37 Je ztejmé, ze zakonny pojem ,,skutelné a dostatecné sicinné odéinéni je ponékud vagni a neurcity —
vyzaduje tedy ponckud zevrubnéjsi objasnéni, jak nalézaci soud tento pojem vylozil v pomérech
této trestni véci.

38 Nemajetkova tjma, kterd méla byt poskozené ||| | | JJ}] I v t€to vici zptsobena jedndnim
obzalovaného [Jij m2 spocivat - jak se podava z jejtho pisemného pfipojeni s nirokem na
nahradu nemajetkové ujmy - ani ne tak v samotném projednavaném skutku, jako spise v tom, ze
ucast poskozené na projednavaném skutku je (mohla by byt) uvedena v $irs{ znamost a poskozena
by tak v ocich okoli mohla byt znevazena.

39 Ma-li tedy jadro nemajetkové djmy zpisobené poskozené || | ] M spocivat v moznosti
jejtho znevazeni v o¢ich jejtho okoli v pfipadé, Ze by jeji participace na pfedmétném skutku vesla
v §irs{ znamost, pak je soud toho minéni, Ze dostatecné ucinnym prostiedkem odcinéni vzniklé
nemajetkové Gjmy je prave samo rozhodnuti zdejstho soudu, jimz byla vefejné konstatovana
protipravnost jednani obzalovaného a soucasné i jeho vina trestnym cinem.

40 Soud vystoupil na ochranu prav poskozené jiz tim, ze odsuzujicim rozsudkem deklaroval
protipravnost jednani obzalovaného, kterého soucasné za toto jednani potrestal. Ma-li vznikla ujma
poskozené | N I imateridlni povahu, pak je podle nizoru soudu spravedlivé, aby

rovnéz satisfakce poskytnuta za tuto ijmu méla shodnou, tzn. imaterialn povahu.

41 Dalsi (penézité) satisfakce neni podle nazoru soudu zapotiebi, nebot’ samo rozhodnuti zdejsiho
soudu pfedstavuje ve smyslu § 2951 odst. 2 o.z. dostate¢né ucinné odcinéni nemajetkové Gjmy.
Z toho divodu jiz poskozené il nesved<i hmotnéprivni nirok na penézitou nihradu
zpusobené nemajetkové Gjmy a byla proto s timto narokem v plné mife odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr.f., jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dna od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby
uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o
vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Pro nespravnost kteréhokoli
vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda odvolani podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Rozsudek
muze odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Odvolani podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. O odvolani proti
rozsudku zdejstho soudu rozhoduje Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Odvolani musi byt ve
shora uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
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fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Prava
odvolani se nemuzZe Gspésné domahat ten, kdo se jej jiZ jednou vyslovné vzdal.

Ceské Budgjovice 16. leden 2023

Mgr. Jan Sklenaf, v.r.
pfedseda senatu
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