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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich B v scnitc sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Pavla
Pavlatky a pfisedicich Marie Martinkové a Stanislava Sebesty, v hlavnim liceni konaném dne 18.
ffjna 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:
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jsou vinni, Ze

dne 5. 8. 2021 v dobé kolem 21.55 hodin, v ulici N N @ ]

okres |l I po piedchozi vzijemné dohodé a se zimérem narusit domovni

svobodu, spole¢nym jednanim, poté co doprovodili |l HEE > I 2
autobusovou zastivku v [ I I : o'
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co na né zacala pokfikovat skupina osob a zacala je kvuli jejich pfechozimu jednani pronasledovat
hlidka Police CR, bez pouziti nasili vnikli na zahradu rodinného domu na adrese

I
¢HIEE I i< B B > B @ ésledné odemknutymi

dvefmi bez pouziti nasili vnikli do sklepnich prostor rodinného domu, kde byli posléze vypatrani
a zadrzeni hlidkou Policie CR,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim vice osob neopravnéne vnikl do obydli jiného,

¢imzZ spachali

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

ob2alovans N N NN W NN AN - NN [ v3ichni

podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu u vsech
obzalovanych podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Naproti tomu

se obzalovani |l I I B : B B rodle § 226 pism. c) tr.f.

zprost’uji obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 5. 8. 2021 nejméné v dobé od 18.00 hodin do 21.00 hodin, na pokoji ¢isloj N

Il vbytovny na adrese | M o< < B B jcdn2jice v
umyslu vykonat souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a v umyslu jinym zpusobem pohlavné
zneuzit dit¢ mladsi patnicti let, védomi si toho, ze poskozené nezletilé | narozené
dne N jc 14 let, na nezletilé poskozené vykonali postupné, jednotliveé a kazdy zvlast
souloz nebo ji jinak pohlavné zneuzili, a to tak, ze kdyZ || ] zustal s poskozenou na
pokoji sam, poSkozend mu zacala sahat pfes Jjjj n2 rozkrok, poté i do krat'asu, které mu
stahla a rukou mu tfela penis, posléze si lehli na postel, kde mu dale tfela penis asi 4 minuty az do
vyvrcholeni, a dile kdyz s ni |Jjjj [Jll]l 7stal na pokoji sim, chtél s ni mit sex, ale jelikoz se u
n¢j nedostavila erekce, poskozena mu stréila svoji ruku do rozkroku, kde mu zacala rukou tiit
penis, ale ani tak nedoslo u |l Il k erekci, 2 tak ho zacala uspokojovat orilné, pficemz ji
sahal na prsa, coz opét nevedlo k erekci a tak toho zanechal, dale kdyz pak |||l I Zz0st2!
s poskozenou na pokoji saim a poskozena mu fekla, Ze by chtéla mit sex i s nim, lehl si k ni na
postel a vykonal s poskozenou souloz,

¢imz méli spachat zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

kdyZ nebylo prokazano, Ze by se tohoto skutku dopustili obZalovani.

Shodu s prvopisem provedla Radka Veselska.
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Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, jakoz i vina
obzalovanych v tom rozsahu, jak je popsan ve vyroku o viné. V daném sméru soud vychazel

z vypovedi obzalovanych, vypovédi poskozené¢ho |l I vypoved svedka
. j2koz i z listinnych diikaza.

Obzalovani |l I T B B B W »iipravném fizeni vyuzili svého

opravnéni a ke skutkim kladenym jim za vinu nevypovidali.

Obzalovany |} Il v piipravném fizeni uvedl, ze kdyz s poskozenou | NI N
nar. Sli z ubytovny ven na zastavku autobusu, jmenované zacala zvracet, poté jeli k |Jjij
k nadrazi, kde ona vystoupila a odesla smérem k|l Il toto mohlo byt asi
kolem 20. hodiny, spise po 20. hodin¢. Oni se pak otocili a 8li ¢ekat na autobus zpatky na
ubytovnu, autobus jim jel asi az za 20 minut. Poté si || ] I V3l Ze je Spehovali néjaci
kluci, bylo jich vice, oni se sebrali a utikali smérem k ubytovné. Oni na n¢ fvali ,,vy cigani, mrdky*
aby se zastavili, ale oni déle utfkali. Jjjjjj na ut¢ku zahodil tasku se sladkostmi, kde meli i
nakoupenou svacinu, kdyz se pak vraceli od toho pana, jak tam vlezli do sklepa a poté byli na
policii, tak tam ta jejich taska uz nebyla. Tehdy pfeskocili plot asi 1,5 m vysoky a skocili do
néjakého sklepa, jehoz dvefe byly oteviené. Jednalo se o sklep, nad kterym byl rodinny dam, bylo
tam n¢jaké naradi. Tam setrvali asi 15 minut, kdyZ se objevila policie a vyzvala je, aby §li ven, kde
je spoutali a odvezli. K dotazu uvedl, Ze ta skupinka lidi, co je pronasledovala, bylo asi 30 nebo 40
cikind z |l Il V!¢zt do zahrady a schovat se do toho sklepa v rodinném domu byl
napad | I B! si védom toho, Ze tam nemé¢l lézt, ale mél strach.

U hlavniho liceni obzalovany |l Il vvedl Ze Sli po prici na autobus, s

se seznamili na zastavce, bavila se s nimi, ze pry chce s nimi jet dél, fekli, Ze muaze. Oni
nevedeli, kolik ma rokud, mysleli si, ze ma 20, 21 let. Jeli na tu ubytovnu. Na ubytovné si sedli,
ona pila s tim |l i s bratrem, vypili si, bratr zdstal s ni, potom JJjjij 2 potom on. On s ni
mél pohlavni styk. Odhadoval, Ze je ji 20, 21 let. Nemusel ji nutit k pohlavnimu styku. On $el
jako tfetf. Potom se délo to, ze odemkl, uz byla tma, ona fekla, ze by §la domu, tak ji odvezli, ona
vystoupila z autobusu a odesla a potom tam pfisla parta 40-50 lid{ a zacali je nahanét. Téch lidi
bylo okolo 40. Oni utikali. Tak utekli do néjaké zahrady, Zze se tam schowvaji, pak byli v pivnici
/sklepé¢/. Nechytil je nikdo z pronisledujicich osob, pfisla tam policie a ta je odvezla. Nemuseli ji
pfemlouvat k pohlavnimu styku. Byla vysoka, vyssi jak on, pfedpokladal, ze je ji dvacet let.
Neftekla mu, Ze ji neni dvacet nebo jednadvacet let. Pila palenku, tak 5-6 hltd, byla opild. Na té
ubytovné pfi tom jednani nedoslo k néjakému konfliktu. K dotazu, pro¢ uvedla, ze méla byt
znasilnéna, uvadi, Zze nevi pro¢, jesté se ho ptala, jestli chce s nf jit.Uz s ni pak po té udalosti
nemluvil, 8. srpna odjizdéli na | ilj V dob¢ souloze méla podprsenku a dole byla svlecena.
Nefekla, co déla, kde se zdrzuje, zda je v ustavu, kolik ma rokt. Nefekla, zda chodi do $koly, zda
je doma nebo kde se zdrzuje. Na zastavce kdyz ji potkali, byla sama.

Obzalovany |l I v h!avniho liceni uvedl, Ze oni pfisli z price a pak $li na autobus a
ona tam venku stala. Vystoupili z autobusu a ona se divala na né¢, a oni se ji ptali, pro¢ se na n¢
tak diva, ona se zacala na n¢ smat. Kdyz nastoupili do autobusu, tak ona nastoupila s nimi. Ona
s nimi zacala pit palenku i sama si nalévala. Ptali se ji, kolik ma roku, nefekla kolik ma let a pofad

Shodu s prvopisem provedla Radka Veselska.
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chtéla jit s nimi, tak §li na ubytovnu, on byl $pinavy, Sel se osprchovat a kluci s ni zhstali. _Myslel
si, ze je ji let, tak 20,21 let. Nefekla, kolik je ji let. Byla vyssi jak on, vypadala jako dospéla Zena.
Byl s ni chvilku sam. Kdyz tam byli sami, kluci se §li osprchovat, on si sedl a ona mu znic¢eho nic
sahla rukou do rozkroku. Kdyz s ni byl sam, fekla, Ze nechce pokracovat, Zze uz se nechce
dotykat, tak jo, on pfestal.Na otazku kdo byl aktivnéjsi uvedl, Ze ona to chtéla, kdyz pfisel do
pokoje, ona piisla k nému sama. Ona v prabc¢hu toho vecera na té ubytovné pila palenku. Ona
pila sama a sama si nalévala. K dotazu, zda pila dobrovolné nebo ji chtéli opit, uvedl, ze ne, ona
fikala, ze chce palenku 2 ] Il i koupil- Nevi pfesné kolik toho mohla ona vypit, ale méli
jenom puallitrovku palenky. Na otazku, kdyz skoncili s mazlenim, zda mél z ni pocit, ze by ji to
trapilo nebo z toho byla néjaka roztrpcena uvedl, Ze kdyz vysli ven z ubytovny, ona délala, ze je
moc opila a kdyz byli ve mésté, tak uz normalné sla domu a ani nevypadala, ze je opila. Oni si §li
koupit néco do prace, sli si koupit jidlo, pak si venku sedli a ] na autobus a znicchonic asi
Ctyficet nebo padesat lidi utikalo po nich, tak utekli do té zahrady a tam se skryli. Ctyficet nebo
padesat jich urcité bylo. Nevi, kde se vzali, znicehonic tam byli, oni je hledali, sed¢li na zastavce a
znicehonic tam byli a vSichni na né kficeli, aby stali, oni se bali a utfkali. M¢li strach, vykfikovali
na né ,, sttjte R z0rdi stijte”, to bylo kvili té holce. Bézeli se schovat do té zahrady,
nevédéli, kam utikat, tak utikali rovné, znicehonic se ocitli v té zahradé, tam se schovali, vlezli do
sklepa. Byli tam schovani tak deset, patnact minut, dokud nepfisla policie. Toho 5.8. to nebylo
poprvé, co tu holku vidéli. Ona se s nimi zacala ten den bavit._K dotazu, zda jim fekla, co déla,
jestli chodi do §koly, jestli se nécim zivi, jestli nékam chod, vypovédeél, Ze o tom se nebavili. On se
osobné neptal, kolik je ji let. Nechtél, aby ho uspokojila rukou, to ona sama. K dotazu, zda tam
doslo na zavér k néjaké hadce, konfliktu, Ze by ona plakala, kficela, volala o pomoc uvedl, Ze ne,
zadny konflikt se tam nestal. Oni ji chtéli odvézt pry¢, protoze byla opila, $li n¢jaké véci st koupit,
vzali ji s sebou, ona délala, Ze je opila, jak tam $li, tak uz normalné §la domd, uz nebyla ani opila.
Z ubytovny odedli, protoze si §li jesté néco koupit. Palenka byla sedmicka, nebo pullitrovka.
Pokud jde o to, zda fekla, kde se zdrzuje, kde bydli, tak nefekla, neptali se. K dotazu, zda mluvila
o tom, ze by meéla byt umisténa v né¢jakém vychovném udstavu uvedl, Ze se s ni ani tak
nekomunikoval, ale kluci fikali, ze je z décaku. Kdyby si v8imli, Ze je nahani policie, tak by stali,
ale policie tam jesté nebyla, ti ,,cikani® je nahanéli, tak se schovali, pak je nasla policie, slyseli 1
majaky.

Obzalovany |l Il v hlavniho liceni vypovedél, ze ji oblékal, protoze mu ji bylo lito. Jeji vék
odhadoval tak na 21, 22 let. Schovavali se tehdy, protoze nem¢li kde, utikali, protoze je né¢kdo
honil.

Obzalovany |l lll v hlavniho liceni uvedl, Ze $li vSichni na ubytovnu, ctyfi kluci, |

tam zustal s ni, pak $li ven vsichni. Pak mu zacala volat Zena na Messenger, ud¢lal si
kavu, Sel ven a zacal mluvit se zenou. Zhruba 10 az 15 minut byl venku, pak se zvednul a Sel
zpatky na ubytovnu a tam na stole méli tu flasku. On sedé¢l na valendé, ona se zeptala, jestli si
muze nalit tu vodku, fekl, ze jo a nalil ji. Dodal, ze kdyz $li na ubytovnu, vypadala normalné,
chodila, viechno. Vide!l | I M pit 2'kohol. On sim jsem ji nalil a ] taky. Ona
sama fekla, Ze ji ma nalit. Nebavili se o tom, jestli chodi do skoly, neslysel, kolik je ji let. Pokud
jde o vék poskozené uved], ze ji typovali 21, 25 let.

Na otazku pro¢ se dal na utck spolecné s ostatnimi uvedl, protoze za nimi utikalo 40-50 lidi.
Kdyby tam byla policie, kdyby zakficeli, stajte, tady policie, tak by stali. Nevs§iml si, Zze jsou za
nimi policisté. Schovali se v tom sklepé, aby je nedostihl ten dav. Kdyz $la s nimi ta slecna na
ubytovnu, tak byla celkem normalni, to jesté neméla v sobé zadny alkohol, jak $li z ubytovny ven,
tak ona byla pod vlivem alkoholu, chytil ji z jedné strany, z druhé strany ji chytil jeho svagr, vzali
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ji z ubytovny ven a vysli na cestu, zacala brecet, ze ji opustil pfitel, ze ji ublizil, pak se vSichni
ptali, proc, ona stale brecela - chci domu, chci domu. Pokud jde o to, zda vidéli tu divku uz nékdy
pfedtim, vypovedél, ze ne. Vystoupili z autobusu, venku ona se na né zacala divat. Ona se s nimi
zacala bavit. Oni ji fikali, ze jsou ze ||| N I o> iikala, co tam délaji, fekli ji, Ze
jsou tady za praci.

Poskozeny |i] Il m2jite! rodinného domu na adrese _ N B4
u hlavniho hcem uvedl, ze to bylo mezi 10. a 11. hodinou vecer, kdyz vysel z toalety

a do pfedsiné slysel vyzvu ,,policie vzdejte se®, byla v ném mala dusicka, otevtel vchodové dvefe
a uvidél policisty pfi zasahu, vidél, jak toho étvrtého obzalovaného ukladali k bazénu. Zadna
skoda mu nevznikla, ty ploty kolem pozemk jsou sousedd, jeho jsou akorat vrata, nahradu skody
zadnou nepozaduje. Dodal, ze ¢tyfi pachatelé pielezli ten dratény plot.

Svédek u hlavniho licen{ uved], Ze byli opera¢nim dustojnikem povolani
na pfipad, kdy bylo podezieni na znasilnéni nezletilé slecny, to byla ubytovna i vchod je
z ulice kdyz pfijeli na misto, nachazela se tam Rychla zachranna sluzba, kterda méla v
pééi divku, ktera méla byt zneuZita. Déle se na misté nachazelo obvodni oddéleni PCR, ti uz tam
fesili informace, o koho by se mélo jednat. Vzhledem k tomu, Ze divka byla rozrusena a na misté
byla jeji matka, zeptali se matky, co se stalo, kdo by se toho mél dopustit, né¢jaky strucény popis,
aby védeéli, o jakou osobu se jedna. Co se tyce popisu, byly uvedeny ¢tyfi osoby, z toho tfi mély
byt silnéjsi postavy, mensi postavy, jedna hubenéjsi, vsechno okolo 20 let, méli to byt Romové.
Chystali se prosetfit okoli, jestli nenajdou ty dané osoby, nez odjeli z mista, tak tam dosel rodinny
znamy a pfedal jim informaci, ze ta skupinka, o kterou se mélo jednat, tak se méla zdrzovat na
ulici coz bylo o blok ulice, u zastavky autobusové, rozhodli se, Ze to pijdou prosetfit.
Z. toho mista, kde to prosetfili, videli, jak utika skupinka 4 osob smérem po ulici |l k wlici
tak se rozhodli, ze pijdou za nimi, prvni vyzva padla na dalku 100-150 metra,
zakonna vyzva policie ,,jménem zakona zastavte se“. Na to skupina nijak nereagovala, utikala dal,
takze se rozhodli, Ze budou skupinu pronasledovat, rozbéhli se za nimi, jeden z hlidky se rozhodl,
ze pujde pro automobil, kdyby je nestacili dobéhnout, v rozhrani ulic || [ [ » NG
pfed viaduktem, jak je dob¢hl na ten roh téch ulic, tak videél, jak se skupinka otaci, jestli za nimi
né¢kdo bézi nebo ne, jakmile je vidél, tak zase kficel ,,jménem zakona, stdjte, zastavte se®, na to
skupinka reagovala, otocila se a pfidala do kroku, cestou poztraceli boty a utikali dal do ulice

kde se nachazela nemovitost toho pana, tam zab¢hli za roh. Ulice je situovana do
slepé ulice s tim, Ze jsou tam nckolikery pozemky, které jsou pfistupné pouze bud’ pfes oploceni,
nebo pfes zavienou branu. Kdyz tam dob¢hli, nevidéli tu danou skupinku, prohlidli okoli, kde by
se mohli dostat bez toho, aby pfekracovali néjakou zabranu, a vidéli, jak v tom jednom prijezdu,
co byl ptimo k nemovitosti, a za plotem bylo vidét, jak se n¢kdo kr¢i, tak zase byly zakonné vyzvy
policie, ,,pfelezte zpét®, nebo ,,stijte® a na to nereagovala. Dala se zase na uték. Na tom misté
nasli jesté jednu botu, v ufednim zaznamu je zminéno, ze se jeden z nich poranil, jak prelézal
plot. Nevédéli, kam pfesné ten vjezd vede, na jaky z téch pozemku, takze veskeré hlidky tak
objely cely blok. ODbkli¢ili to ze vsech smért, aby se ty osoby neztratili z dohledu, pfi tom
obkliceni toho bloku byl negativni poznatek, ze osoba zadna neunikla, ze mus{ byt na nekterém
pozemku. Nejdifv se spojili s majitelem sbérného dvora, tam to prosli, tam to bylo negativni, a
nasledné vidéli majitele domu, ktery uvedl, Ze osoby nevidél, nenf si niceho védom, pozadali ho,
jestli mohou vstoupit na jeho pozemek, jestli mohou projit to dané uzemi. On souhlasil, vstoupili
na ten pozemek pomoci zebfiku, za pomoci dalsich hlidek prosli ten pozemek co je pfed domem
s negativnim vysledkem, nasledné presli k domu. Pravé majitel domu vysel s tim, Ze neni mozné,
ze by tam nékdo byl. Z pravé strany z pfijezdové cesty byl vstup do sklepa, ten méli jako prvni,
celou dobu byl pifitomen majitel nemovitosti, otevfeli vstupni dvefe do toho sklepa a pii

Shodu s prvopisem provedla Radka Veselska.



6 1T 11/2022

prosviceni toho prostoru byly vidét osoby, nejdiive dvé, pak ctyfi, nasledné padly vyzvy policie
»jménem zakona vystupte z prostoru®, a vysli z toho prostoru bez uziti donucovacich prostiedka.
Pokud jde o to, ze obzalovani uvadéji, ze prchali pred skupinou zdejsich Romu, tak si neni
védom, ze by tu skupinu né¢kdo pronasledoval. V tu chvili, kdy byli na ulici |jjjjjjilij kovkali na
pravou stranu, na levou stranu, nachazely se na levé stran¢ cca 150 metri od nas a bézely smérem
pry¢, za nimi nikdo nebyl. Ostatni Romové a dalsi lidi se nachazeli na pravé strané pred
bankou u zastavky [Jjjjiij v tom prostoru. Ze by je nékdo pronasledoval, nikdo
takovy tam nebyl. Pfi jejich pfichodu tam nebyl nikdo, kdo by je pronasledoval. U
banky se nachazeli jak Romové, tak i dalsi lidé pfed tou bankou skupinka co tam byla, kdyz tam
pfibehli, tak zjistili, ze jsou to néjaci i} Romové, mélo k nécemu dojit, nechtéli to
specifikovat, fekli, jestli tu nenf néjaka podezfela skupina, tamhle nékdo bézi, tak se tam koukli a
vidéli skupinku, jak bézi. Nebyla tam zadna skupina, ktera by $la agresivné po té skupince, ktera
utfkala. Neni si védom, ze by tam pfed jejich pfijezdem doslo k néjaké potycce nebo
pronasledovani jinou skupinkou. Bylo to vecer, kolem devaté, desaté hodiny, je tam pouli¢ni
svétlo, na ulici bylo dobfe vidét.

Ze zavert znaleckého posudku || - cborv zdravotnictvi, odvetvi
zdravotni odvétvi razna, specializace psychologie déti, mladeze a dospélych vyplynulo, Ze intelekt
posuzované je v pasmu slabého praméru. V osobnosti posuzované je zfejma zvysena mira
nezvladanych emoci. Jeji kofeny nejsou v pfimém vztahu s prozitky ¢i obavami souvisejicimi
s vySetfovanymi udalostmi, ale kjejim osobnim specifikim. Celkova mira prozitkt je
nekonzistentni, v pojeti vnimani reality pak zcela naivni. U posuzované se projevovaly zmény
nalad. Tento stav muze ovliviiovat kvalitu jejich prozitkt i budovani budoucich vzidjemnych
vztahti. Rozumové a pamét’ové schopnosti posuzované jsou zachovany, a jako takové umoznuji
dostatecné chapani skutecnosti. Recepce, retence 1 reprodukce odpovidaji jeji intelektové vybave,
ale pfedevsim specifikim popsanym v jejich osobnostnich rysech. Obecna vérohodnost
posuzované je plné tendencni, pod vlivem uspokojovani jejich individualizovanych potieb. U
posuzované je velmi silné zastoupena tendence k upravovani i zkreslovani vypoveédi. Z hlediska
hodnoceni specifické vérohodnosti nebylo mozné vzhledem k neochoté¢ ke spolupraci
posuzované vyuzit metodu Raskin & Steller, avsak dil¢i vysledky dané pozorovanim i
v souvislosti s osobnostnimi rysy vedou spise k domnénce o nenaplnéni specifické vérohodnosti
a to pfedevsim z divodu rtznych motivaci, at’ jiz vyvinéni pfed svou referencni, ¢i etnickou
skupinou, nebo pfed pfitelem, ktery byl jejim prvnim sexualnim partnerem. Dalsi okolnost,
kterou je nutné brat v potaz v hodnoceni specifické vérohodnosti je vliv alkoholu, ktery je nejen
popisovan, ale také ovefen. Z vysledku psychologického vysetfeni je mozné konstatovat, ze
tendence k upravovani i zkreslovani vypovédi je u posuzované velmi silné zastoupena, niz
z principt u ni popisované obecné vérohodnosti. V ramci ji vlastnich stanovenych cila je pak
schopna vyuzivat i prostfedku 171 k jejim dosazeni. Nejedna se tedy o formu détské konfabulace,
ale spise o nedostate¢nou moralni odpoveédnost a neschopnost nést za sva chovani odpovédnost.
Moralni hodnoty posuzované jsou pfizpuisobovany momentalnim potfebam a cilum, kdy snaha o
dosazeni cild je plné upfednostiiovana bez uvédoméni si moznych dopadia. U posuzované
nezaznamenal zadné znaky posttraumatické stresové situace, ani naplnéni syndromu tyrané
osoby.

Soudni znalec || I U h'2vniho licen{ setrval na zivérech znaleckého posudku a
dodal, Zze pokud jde o vekové zatazeni posuzované, tak urcité ta vyspclost fyzicka je u leckterych
devceat vetst, nez se zda. I v tomto piipadé mu piislo, ze ta vyspélost je vyssi, neodhadoval ji na 20
az 25 let, protoze samozfejmé ten projev, at’ uz fecovy, hlasovy atp., tak ty specifika tam jsou,
odhadoval by vék poskozené na néjakych 17-18 let, rozhodné vice nez prezentovanych 15 let.
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Pokud jde o to, zda doslo na takova vyjadfeni v ramci téch otazek, kdy a v jakém okamziku
davala najevo svtj odpor nebo nesouhlasila s tim stykem, zda tam bylo néco takového, uvedl, ze
nebylo. Ona k tomu piffpadu se nechtéla moc vyjadfovat, snazil se z hlediska té jeji prvotni
vypovédi, kdy mél ty informace, navodit néjakou atmosféru, navodit néjakou otazku, aby se
dopracoval k tomu principu hodnoceni v ramci Raskin & Stellerovy skaly, takové té objektivizace
té vypovedi a ona na to odpovidala, ze si nic nepamatuje, a Ze o tom nechce vypovidat a byla tam
tézka blokace, ta blokace spi§ nahravala z hlediska jednak té nevyspélosti, tak jak se snazil popsat,
tak z hlediska toho, ze se snazi vyvinit vici svému partnerovi, kterému to fekla, tzn. Ze ano, nesla
tam pfece dobrovolné, oni ji znasilnili, oni ji tam dovlekli, nevi, co fekla jemu, ale potencionalné
to tak mohlo byt, s tim, Ze ona se prosté snazi vyvinit nejenom pfed tou svou komunitou, pied
tou svou skupinou, kterd posléze tu partu honila, ale i pfed tim svym partnerem. Ta jeji neochota
vypovidat muze byt v tom, ze si uvédomuje, ze lze. Jedna z téch otazek byla, jestli se jedna o tu
détskou konfabulaci, ze dité si doplnuje ty své podnéty a podklady o své fantazijni pfedstavy, ale
v jejim piipadé to tak neni, ona si jednoznacné uvédomuje, kde ta pravda je a neni. Pokud jde o
stupenn podnapilosti u posuzované, tak tam se jedna o to, ze pokud je ta mira alkoholu
pfekrocena nad 1,2 promile, tak uz se jedna o urcitou miru néjakého hypnotického stavu, ne kvali
tomu, ze by nebyla schopna, soudna a nebyla schopna si upamatovat, ale muize byt bud
povolnéjsi nebo muze standardizované normy snadnéji piekracovat, coz v ramci toho pojeti
zivota, jak ho ona prezentuje, jak ho ona Zije vcetné jejich utéka a vcetné téch véci, které s tim
souvisi, tak to odpovida, vcetné bohuzel téch zakladnich vlastnosti, které se prezentuji u jeji
etnické skupiny. Pokud jde o to, zda se zminovala o tom, ze by vici ni pouzili nasili, Ze chtéla
odejit a nepustili ji, tak jedna z téch otazek samozfejmeé byla, protoze to jsou zakladni véci, které
souvisi s témi komplikacemi, které mohly v ramci toho vysetfovaného piipadu nastat, a bohuzel 1
v téchto vécech ona vypovidala tak, aby z toho nebylo nic zfejmé, Ze si na ty véci neupamatovava.
Ptal se ji na to, jaka je jeji zkuSenost s alkoholem a s koufenim, ano, byly ty véci zjistény, byly
podchyceny, ano, méla zkusenost, védéla, co ten alkohol s ni muze délat, védéla, co by s ni mohly
delat drogy. Pokud jde o to, zda se bavili o jejim prvnim pohlavnim styku ve 13 letech, jaky
z toho méla zazitek, jestli se ji to libilo, tak Zadna otazka nesméfovala tady k tomu, to uz byla
situace, ktera byla vyfeSena, nedostal k tomu zadné pravodni materidly, které by to néjakym
zpusobem naznacovaly, v ramci zjiSt'ovani anamnézy zjistil tuhle tu informaci, kterou ona
poskytla dobrovolné¢ a nasledné to byla doplniujici informace, Ze se jedna o toho piitele, se kterym
ona méla ten prvotni pohlavni styk, Ze to je ten jeji aktualni pfitel, takhle to vypozoroval z toho,
co ona sdélovala, tzn. pfedpoklad je, ze nebude mit Zzadné trauma, ze tam nebude zadna
posttraumaticka stresova porucha, ze $lo o néjakou dobrovolnost i v ramci té jeji vyspélosti.

Jaky ma ona nazor na ten svét, jak se ona prezentuje, jak na to vsechno nahliZi, tak jedna
z otazek, ktera byla pokladina polici, je o jejich obrannych mechanismech, obrannych
schématech a on se snazil v ramci té odpovédi na to odpovédét, a v ramci té odpovédi jsou ty
zalezitosti zfejméjsi, kdyz si vezmeme, co to je obranna tendence introjekce, tzn. néco se
zvnitffiuje, hledame v néjakych procesech, které jsou venku, a pfijimame i nazory, které jsou
venku a snazime se je prozivat tim svym prozitkem, bohuzel jsou to v tomhle pfipadé, nechce,
aby to vyznélo tak, ze se jedna o tento konkrétni pfipad, je to jenom zdokumentovani nebo
dovysvétleni toho, co ta introjekce je, to je tfeba princip stockholmského syndromu, tzn.
piijimam nazor ne¢koho jiného, zvnitifuji ho a pak se chovam podle toho, jak si mysli ti ostatni,
ze bych se méla chovat, je to takové Skrabani se pravou rukou na levém spanku, délam véci tak
jak si mysli, Ze si o mé mysli ti ostatni, abych si mohla myslet, Ze to délam spravné. Tento princip
toho $patné pojatého svéta nebo $patné pojatych hodnot se v urcité mife timhle zptisobem néjak
definuje 1 v té jeji osobnosti, druhym obrannym mechanismem je zalezitost vytésnéni, tzn. ona,
kdyZ potfebuje zapomenout, tak je ochotna sahnout po alkoholu a drogach, tak aby se nemusela
vyporadavat s témi duasledky, které tam jsou, bohuzel je to nevratny proces, ktery vede k néjakym
tendencim narkomanie a alkoholismu, zneuZivani téch litek.
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Socialni Groven u posuzované je na velmi nizké urovni, moralni hodnoty jsou pfizptisobovany
momentalnim potfebam a cilum, tak to bylo zjevné z toho hovoru s ni, to ma souvislost i s tou
obecnou vérohodnosti. Ona ta introjekce ma, tohle je ten druhotny vyznam introjekce, Ze ona si
upravuje to, co potiebuje, podle toho, jak se ji to hodi do kramu. Poklada otazku, kolik méla
sexualnich partnert, ona se tam néjakym zptisobem mozna zasekla, zacyklila, ja jsem fekl, tak mi
to spoctéte 1 spolecné s témi, ktefi tam byli aktéry, takze ona je pfipocetla, ona je brala jako
standardni sexualni partnery nebo tim, ze méla zkusSenost sexudlni s tolika partnery, a otazka, zda
se jednalo o znasilnéni nebo zneuzivani, tak na to nedopovédéla.

Poskozena || M v piipravném fizeni uvedla, ze dne 5. 8. 2021 byla u | N Cekala
na kamaradku. Z autobusu vystoupili asi tfi nebo ctyfi kluci. Cely den nejedla a zamotala se ji
hlava a jeden z téch kluku se ji zeptal, zda nechce napit. Ona souhlasila a napila se. Byla to voda.
Pak se ji zeptali, zda pojede s nimi k nim a zda si s nimi bude povidat. Rekla, Ze ne, Ze se boji.
Potom §li spoleéné na staré vlakové nadrazi. Tam se ji zeptali, zda si s nimi dé flasku vodky. Rekla
jim, ze jf je teprve 14 let a ze kdyz pfijde domu opila, matka ji zabije. Nevéfili ji, ze ji je 14 let.
Jeden mensi kluk pil vodku a ti ostatn{ ji zacali drsnym hlasem pobizet, aby si dala taky. Bala se
jich a tak si dala taky. Nevi, kolik toho vypila. Pak si pamatuje, jak byla na ubytovné. Na ubytovnu
jeli autobusem. Kdyz pfisli na ubytovnu, sedla si na postel. Jeden se $el koupat a ostatni sedé¢li na
pokoji. Na pokoji také pili vodku. Tu vodku vypili. Na pokoj pak pfisel ten, co se byl koupat a
ostatni §li z pokoje pryc. Ten, co tam zustal, zamkl dvefe a sedl si k ni. Byl o néco vyssi nez ona,
silnéjsi. Nabizel ji vodku, ale ona mu fekla, Zze uz je ji $patné, ze nechce. On ji pfesto nalil a ona to
vypila. Ptal se ji, zda ji neni horko a zacal ji svlékat. Uplné ji svlékl a prikryl ji dekou. Mezitim
pfisli ostatni. Rekli, e si pijdou pro cigarety a odesli. Potom si na ni lehl, ona mu fikala, at’ ji
necha byt, ze to nechce. Kficela, at’ toho necha. On se také svlékl. Ztopofil se mu penis a zasunul
ji ho do vaginy. Nevi, jak dlouho to trvalo a zda doslo k ejakulaci. Pak z nf slezl. On se oblékl a
ona chtela, aby ji dal véci, coz neudélal. Pak pfisel ten druhy, byl tlustéjsi a trochu vyssi nez ona.
Byl podobny tomu prvanimu. Délo se uplné to samé jako s tim prvnim. Méli pohlavni styk. Byla
opila a nevnimala to. Pak pfisel ten treti. Ten ji fekl, ze s nf nechce nic mit. Pak tam pfisel jesté
ten prvni a zamkli. Ten prvni ji opét polozil a Sel na ni jako na zacatku. Ten druhy sedél na posteli
a koukal na né. Probihalo to jako poprvé. Rekla mu, e je ji Spatné a ze bude zvracet. Oblékli ji
spodni pradlo. Nasledné zvracela do kose, ktery ji pfipravili. Pak §la na zachod, on na ni cekal
venku pfed zachodem. Kdyz pfisli zpét do pokoje, vytahl véci ze skiiné a oblékl ji. Potom zase
zvracela a on ji poléval vodou a daval ji napit. Pak ji obul boty a dva ji podpirali a vedli smérem
na autobus. Motala se ji hlava a brecela, Ze chce domu. Potom nastoupili do autobusu a vystoupili
na nadrazi. Kdyz vystoupila, sla k pfechodu a uz je nevidéla. Poskozena dale vypovédéla, ze na
lavicce naproti vlakovému nadrazi sedéla jeji matka. Matka zavolala na policii, ale fekli ji, Zze
nepfijedou. Potom zavolala sanitku. Ze sanitky pak volali policii. Rekla jim, Ze byla se ¢tyfmi
kluky. Policisté se jeli podivat na nadrazi, kde byli ¢tyfi kluci, ale ti jim utekli. Ona pak jela do
nemocnice.

Poskozena u hlavniho li¢en{ uvedla, ze kiivé vypoveédi meli panové /obzalovani/.Byla pfemisténa
do jiné¢ho dstavu, je nyni v jiném stavu, 29. tyden. T¢hotenstvi se netyka zadného z obzalovanych,
otec je- nevim, jak se jmenuje ten kluk. Neni to ten, kterého tehdy vzpominala. K projednavané
véci uvedla, Ze uz si to nepamatuje, nechce si to pamatovat. Na otazku, zda trva na tom, co tehdy
uvedla na policii, opét uvedla, Zze si to nepamatuje. Od té doby s zadnym z obzalovanych
nekomunikovala, vidéla je jen ten den. Tehdy to asi uvedla popravde, uz si to nepamatuje, fekla
to, co se stalo. Tehdy toho dne 5.8.2021 me¢la prazdniny. Obzalované vidéla poprvé. Zacali se
bavit oni s ni. Nevzpomene si, o ¢em se tehdy bavili. Uvedla, Ze ten den méla tu malou flasku,
malou vodku, pila sama, pila to z flasky.

To s nimi jest¢ nebyla. To vypila pfedtim, protoze se pohadala s mamou a byla z toho v prdeli.
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Po predestfeni casti jeji vypovedi z piipravného fizeni uvedla, ze se rano pohadala s mamou a
rano to vypila. A tamto se stalo odpoledne. Rano se pohadala s mamou a hned co se pohadala sla
pry¢, odpoledne sla s nimi a oni jf tam dali taky vodku. To celé vypila.

Na otazku, zda to byly 2 deci uvadi, ze nevi kolik toho bylo. Vypila ji sama. Citila se normalné,
pokud je ji pfedestieno, ze se chytla zidky uvedla, ze ji bylo Spatné. Nefikala jim, Ze néco pila.

K dotazu, zda se bavili jste se o tom, ze ji je 14let uvedla : fikala jim, ze ji je 14 let, mysli si, Ze
jeden ji fikal, Ze ji nevéfi. Nevd, o cem se bavili, uz je to rok zpatky. Vodku ji nabidli v tom pokoji.
Pokud uvedla, ze pili vodku na vlakovém nadrazi, uvadi, Ze uz si to nepamatuje. Sli na autobus,
vystoupili z autobusu a §li do toho pokoje. To si pamatuje.

Svédkyni predestfena c¢ast vypovédi z ptipravného fizeni a na otazku : na vlakovém nadrazi jste
nebyli- uvedla -ne, to neni pravda. U toho ] nepili- Ona pila sama rino a odpoledne az
kdyz byli na té ubytovné. Na otazku proc jela na tu ubytovnu a co jste tam chtéla délat uvedla :
Protoze ji fekli, Ze ji nic neudélaji. Rekla jim, Ze to je blbi, kdyz jsou 4 kluci a ona tam ptjde
¢trnactiletd holka sama a oni ji fekli, Ze maji na || své d¢ti, Zeny, ze tady na to nema
vibec myslet, Ze jsou slusné vychovani. No tak jsem blba, udélala jsem chybu, Ze jsem s nimi §la,
ne, nenutili mé. Povidali si, uz si nepamatuje o ¢em. Tam pila tu vodku, vypila celou flasku, ale ne
sama. Sedéla na posteli a vSichni tfi se s§li koupat a jeden tam vzdycky s nf zastal. Na otazku
k ¢emu tam doslo s témi kluky uvadi, Ze sex, nevi, jak to ma fict. To byl ten, ktery tam zustal.
Vypila to, zacal prosté ji svlikat, Ze chce to no. To byl ten, co tam zuistal s ni. Méla na sob¢
kalhoty a kalhotky. Doslo tam k sexu, k soulozi, Ze ona na n¢ sahala, to vibec neni pravda, takhle
ud¢lali vSichni, ona na nikoho nesahala. Ona fikala, ze to nechce, ale byl to takovy chlap, nebyl
moc hubeny a co ona ma délat Ze jo, kdyz byla ozrala. Soulozila se vSemi tfemi.

Souhlasi, ze tam méla zvracet. V jaké dobé uz si nepamatuje, vi, Ze to bylo asi potom, co se to
stalo, tak potom zacala zvracet na tu postel, co sedéla, oni ji potom dali na druhou postel, polivali
ji vodou mysli a davali ji kos, aby zvracela do kose, zapalili ji cigaretu, spadla ji na zem, oni ji dali
lehnout a potom asi usnula. Potom se probrala a fekla jim, Ze chce domu. Asi s tim souhlasili,
normalné. Oni jeli s ni vsichni. Byli ¢tyfi. Jeli na nadrazi, ona Sla domu. Bylo ji Spatné, zastavila se
a n¢jaké dve holky ji fekli, Ze tam sedi jeji mama s pfitelem. Matce fekla, co se pfithodilo. Souhlasi,
ze pak zavolala policii, zachranku. Souhlasi to, ze ji fekla, ze doslo k soulozi. Ze by né¢kdo
z ptibuznych za nimi $li, to nevi. Pokud jde o ten alkohol, dfive jiz alkohol pila.

Ke skutku ad 1 obzaloby vypovidal v piipravném fizeni toliko obvinény |l Il Neiptve

popsal, jak se seznimili s poskozenou | | | )N N ©~ I I I B -
I B o2l I I > nddrazi a ona je nasledovala do prodejny |

Nasledne sli ven a ona $la pofad za nimi. Kdyz pfijel autobus nastoupili do né¢j a ona také
nastoupila. Sedla si vedle ||| | } } ] I Vystoupili z autobusu a ona $la s nimi na ubytovnu.
Oteviel dvete do pokoje a | j ] I s scdla na postel, kde spi | N I Vyn~dal
vodku 2 [Jili] pivo- Ona fekla, Ze mohou nalit i ji. i if tedy nalil jednoho panika. se
ji pak ptal, pro¢ chlasta, kdyz ma jen 14 rokt. Ona odpovedéla, ze je to v pohodé. Obvinény
I Bl dile uvedl, Ze se pak sebral a Sel do sprchy, kterou maji pfes chodbu. Byl tam asi pul
hodiny. Pak se vratil, udélal si kavu a Sel ven pfed ubytovnu, kde pil kiavu a volal na
manzelce a détem. Pak Sel zase nahoru. To uz ale ||| ] I ncby!2 na posteli,
ale na [l posteli- Poté zacala zvracet. Nésledné si nalila dva pandky vodky a vypila je. Pak
zacala brecet, ze chce domt. Zacala znovu zvracet a chtéla vodu. [Jjjjij ji nalil vodu do hrnku a
ona ji vypila. Chtéla trochu polit vodou, aby se probrala. JJjjjjj ji trochu polil. Byla oblecena.
Obvinény dale vypovedel, Ze Sel znovu ven a vratil se asi za deset minut. Ona byla na zdchod¢
ptes chodbu. ] tam Sel s ni. Ona se na zichodé¢ zamkla. Kdyz se vritila ze zachodu, fekli ji, ze
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ji odvedou dom. il s¢ jf ptal, pro¢ potad breci a ona mu fekla, Ze ji zklamal néjaky pfitel a
ze bere prasky, aby neoté¢hotnéla. Pak vysli ven z ubytovny a sli na zastavku. Ona porad zvracela
a brecela. Spolecn¢ jeli autobusem na nidrazi. U i} vystoupila a odesla. Sla smérem
k I Bl 1o mohlo byt asi kolem 20.00 hodin. Oni §li ¢ekat na autobus, ktery jede zpét na
ubytovnu. Kdyz cekali na autobus, si v§iml, ze je $pehuji né¢jaci kluci. Z tohoto diivodu se
sebrali a utikali smérem k ubytovné. Rvali na né, aby stali, ale oni nestali a utikali. Pfeskocili plot a
skocili do néjakého sklepa. Dvefe byly oteviené. Byl to sklep, nad kterym byl rodinny dam. Ve
sklepé byli asi patnact minut, nacez pifijela policie a odvezla je. Na dotaz policejniho organu
obvinény vypoveédél, ze jim divka fekla, ze se jmenuje Jij 2 Z¢ ji je 14 let. To fikala uz na
zastavee, nez pfisli na ubytovnu. Kluci to také védéli. Na otazku, kdo ze spoluobvinénych s ni
mél sex a v jakém poradi odpovédél, ze to nevi. Viiml si, ze méla cucaky na krku, ale nevi, kdo ji
to udélal. Cucakd si v§iml, kdyz jeli z ubytovny. Kdyz telefonoval venku, chvili tam byl |l
chvili taky |} ] I t2™ nebyl Nebyli tam celou dobu, stfidali se.

Po zhodnocen{ vsech provedenych dukazi dospél soud k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano
jednani vsech obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku o viné, spocivajici v tom, ze dne
5.8.2021 v dobé okolo 21:55 hodin bez pouziti nasili vnikli na zahradu rodinného domu a
nasledn¢ do sklepnich prostor rodinn¢ho domu majitele [l I > B <dc take
doslo kjejich zajisténi hlidkou Policie CR. Pfedmétné jednani v podstaté vsichni obzalovani
doznavaji, kdy na svoji obhajobu uvedli, Ze divodem neopravnéného vniknuti na zahradu a
nasledné do sklepnich prostor uvedeného domu méla byt jejich obava z napadeni skupiny osob
mistnich Romu, kteff je m¢li pronasledovat a vyhrozovat jim. Této jejich obhajob¢ lze pfisvédcit
toliko castecné, kdy skutecné mohlo dojit od blize neuréeného poctu mistnich Romu
k vyhrozovini a jejich pronasledovani poté, co bylo ze strany poskozené | N
oznameno jeji zneuziti, nebot’ jinak nebyl shledan zadny jiny divod, pro¢ by vsichni obzalovani
se dali na utck ulicemi mésta |l I )¢ vi2k zfejmé, Ze v dobg, kdy se pfedmétného
skutku obzalovani dopustili jim zadné nebezpeci ze strany mistnich Romu nehrozilo, nebot’ v té
dob¢ jiz byli pronasledovani hlidkou Policie CR, ktera jej vyzjvala k zastaveni. Tato skute¢nost
jednoznacné vyplyva z vypovédi , ktery velmi podrobné prub¢h
celého zakroku a jeho okolnosti, véetné zajisténi obzalovanych popsal u hlavniho liceni. Jeho
vypoved je pak v souladu s dal$imi listinnymi dikazy. Neopravnéné vniknuti obzalovanych na
pozemek a do nemovitosti poskozeného ] Il ¢ P2k také potvrzeno jeho vypovedi.
Z vypovédi obzalovanych je zfejmé, ze védéli o tom, ze vnikaji na soukromy pozemek a do
soukromého objektu. Predmétny skutek byl dale dokladovan dfednimi zaznamy, protokolem o
ohledani mista ¢inu, jakoz i fotodokumentaci. Po pravni strance bylo proto jednani vsech
obzalovanych posouzeno jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot’ umyslné spolecnym
jednanim neopravnéne vnikli do obydli jiného. Po subjektivni strance jednali obzalovani
v pfimém umyslu.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych je dana vyznamem chranénych zajmut spolecnosti
na ochrané¢ ciziho majetku a domovni svobody, které obzalovani svym umyslnym protipravnim
jednanim narusili. VSem obzalovanym polehcuje, Zze spachani tohoto skutku plné doznali, jakoz i
to, ze ¢in spachali v silném rozruseni. Pfitézujici okolnosti shledany nebyly. K osobam vsech
obzalovanych bylo zjisténo, ze nikdo z nich dosud nebyl soudné trestan, ani projednavan pro
prestupek.

Pii rozhodovani o trestu pfihlédl soud ke vSem rozhodnym skutecnostem piipadu, zejména ke
zjisténému stupni spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych, jakoz i k moznostem jejich
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napravy a dosavadni bezuhonnosti, poté rozhodl ulozit vSem obzalovanym podle § 178 odst. 1
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésict. Rovnéz vsem obzalovanym byl podle §
81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku. Soud ma za to, ze s ohledem na vysi spolecenské
skodlivosti jednani obzalovanych, zjisténé okolnosti jejich jednani a jejich dosavadni bezihonnost
takto uloZeny trest odnéti svobody muze dostatecné pfispét k jejich napravé a pfevychove,
zejména aby do budoucna se podobného jednani vyvarovali.

Naproti tomu soud obzalované - |l N T B - podle § 226
pism. ¢) tr.f. zprostil obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze dne 5. 8. 2021 nejméné¢ v dobé od
18.00 hodin do 21.00 hodin, na pokoji || | | [ S vbytovny na adres

- _ okres - I icdn2jice v imyslu vykonat souloz s ditétem mlads1rn

patnacti let a v umyslu jinym zptisobem pohlavné zneuzit dit¢ mladsi patnacti let, védomi si toho,
ze poskozené nezletilé narozené dne je 14 let, na nezletilé
poskozené vykonali postupné, jednotlive a kazdy zvlast’ souloz nebo ji jinak pohlavné zneuzili, a
to tak, ze kdyz zustal s poskozenou na pokoji saim, poskozena mu zacala sahat
pfes kalhoty na rozkrok, poté i do krat’ast, které mu stahla a rukou mu tfela penis, posléze si lehli
na postel, kde mu dale tfela penis asi 4 minuty az do vyvrcholeni, a dile kdyz s ni |} I
zustal na pokoji sam, chtél s ni mit sex, ale jelikoz se u néj nedostavila erekce, poskozena mu
str¢ila svoji ruku do rozkroku, kde mu zacala rukou tfit penis, ale ani tak nedoslo u ||l I
k erekci, a tak ho zacala uspokojovat oralné, pficemz ji sahal na prsa, coz opét nevedlo k erekcei a
tak toho zanechal, dile kdyz pak ||l I ZCst2! s poSkozenou na pokoji sim a poskozenad
mu fekla, Ze by chtéla mit sex 1 s nim, lehl si k ni na postel a vykonal s poskozenou souloz, ¢imz
méli spachat zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz nebylo
prokazano, ze by se tohoto skutku dopustili obzalovani.

Soud ma za to, ze provedenymi dukazy nebyl obzalovanym prokazan umysl vykonat souloz
s ditétem mladsim 15-ti let, ¢i je jinym zpusobem je pohlavné zneuzit. Pfi svém rozhodovani
soud vychazel z vypovedi obzalovanych u hlavniho liceni, véetné vypovédi obzalovaného |l
Il - piipravného fizeni, z vypovedi poskozené | I i
v pifpravném fizeni, tak u hlavnfho liceni, ze znaleckého posudku
k osobé poskozené, jakoz i z listinnych duakazu. Je zfejmé, Ze vSichni obzalovani se pfi hodnoceni
véku v podstaté shoduji v tom, Zze poskozenou povazovali za vyrazné vysstho véku — 20 — 21 let,
nez jakého v danou dobu skute¢né dosahla. Rovnéz soudni znalec jeji veék s ohledem na jeji
vyspélost a projev hodnotil vyse — 17-18 let. Fyzicka vyspélost poskozené je nakonec patrna i
z fotodokumentace pofizené v pfipravném fizeni. Rovnéz senat, ktery mél moznost — byt’ po
uplynuti 1 roku od spachani skutku vidét (také slyset), poskozenou vnimal jeji fyzickou vyspélost
vyrazné vyssi, odpovidajici véku nejméné 18 let. Prave s ohledem na tato zjisténi lze pfisveédcit
obhajobé¢ obzalovanych v tom smeéru, ze poskozené nevéfili to, ze by méla mit v kritickou dobu
14 let. Provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, ze by ohledné véku poskozené probéhla mezi
poskozenou a obzalovanymi néjaka diskuze, Zze by poskozena snad predkladala néjaké doklady,
nebo zejména, ze by hovofila o tom, kde se zdrzuje, co dela, jestli studuje, ¢i dalsi informace,
které by mohly dokladovat skute¢ny vek poskozené v té dobé obzalovanym. Nelze také
pominout zjisténi soudniho znalce stran vérohodnosti, resp. nevérohodnosti jeji vypovedi, véetné
motivu jejtho jednani pfi oznameni pohlavniho zneuziti, jako alibi, resp. zdtvodnéni jejiho stavu
po navratu z ubytovny obzalovanych pro jejiho piitele, resp. rodinu. Nakonec sama poskozena ve
své vypovedi v pifpravném fizeni jednoznacné uvedla, Ze ji obzalovani nevéfili, ze by ji mohlo byt
14 let. Soucasné nebylo zjisténo, ze by na ni obzalovani ¢inili jakykoli natlak, aby s nimi jela na
ubytovnu, ¢inila tak zcela dobrovolné, jak to také z casti bylo zdokumentovano na ziznamu
kamer, nikdo ji také nenutil pozivat alkoholicky napoj, takto cinila zcela dobrovolné. Nelze pak
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pfehlédnout vyznamnou skutec¢nost, kterou uvedla u hlavniho licent, tedy ze kritického dne poté,
co se méla pohadat s matkou méla v rannich hodinach vypit asi dvé deci vodky, o cemz ve své
procesni vypoveédi v pifpravném f{zeni nehovofila. Tato skutecnost také nesveédéi pro
vérohodnost jeji vypovédi. Rozhodné pak nevysvétlila, z jakého divodu se vlastné rozhodla jet
s obzalovanymi na jejich ubytovnu, ani co zde chtéla podnikat. Slo o jeji dobrovolné rozhodnuti,
kdy jak bylo zjisténo z vypovédi obzalovanych a nakonec 1 z jeji vypovédi, nikdo ji na ubytovné
nezadrzoval, mohla tuto kdykoli opustit, nikdo ji nenutil pozivat alkoholické napoje, a také ji
nikdo nenutil k sexualnimu kontaktu. Sama mohla sexualnimu kontaktu s obzalovanymi, pokud
by chtéla, zabranit, v daném sméru vSak niceho nepodnikla, naopak shora popsanym zptisobem
pfi ném byla také sama aktivni. Pokud jde o obzalované, pfi hodnoceni vsech okolnosti
pfedmétného jednani nutno vzit v potaz také skutecnost, ze jde o osoby bezihonné s rodinnym
zazemim, ktetf do Ceské republiky pfijeli za praci a kde také fadné pracovali.

Soud dospél po zhodnoceni vsech provedenych dukazu a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu,
ze nebylo prokazano jednani obzalovanych kvalifikované jako zlocin pohlavn{ zneuziti podle §
187 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyzZ trestnou ¢innost od pocatku popiraji a proti nim stoji toliko
tvrzeni poskozené, ze jim svij vék meéla uvést, cemuz jak vySe uvedeno zadny z obzalovanych
neuvetil, nebot’ jeji fyzicka vyspélost tomuto véku vibec neodpovidala a nebyla pak nijak blize
dolozena. Zjisténé pochybnosti byl soud povinen hodnotit pfi nedostatku dalsich dukaza ve
prospéch obzalovanych ve smyslu zasady in dubio pro reo. Proto byli obzalovani podle § 226
pism. ¢) tr.f. zprosténi obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
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zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 18. fijna 2022

JUDr. Pavel Pavlatka, v.r.
pfedseda senatu
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