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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Juraje
Ivici a piisedicich Mgr. Pavly Matouskové a Jaroslavy Miklikové v hlavnim liceni konaném dne
28. listopadu 2023  takto:

Obzalovana

oo [ I 7l byt
— |}

se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost’uje obZaloby, pokud ji bylo kladeno za vinu, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 31. 8. 2022 do 31. 12. 2022 jednak v prostoru bytové jednotky-

v domé na adrese || - dilc v prostoru vefejného WC na adrese

BN EEN BN BN BN opckovié vykomla dobrovolnou  soulo
s poskozenym nezletilym || [ [ }} I 2> I 2ckoli védéla, Zze poskozeny tou
dobou jesté nedovrsil patnactého roku véku,

v ¢emZ byl spatfovan

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javarkova.
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Oduvodnéni:

Obzalované byla kladena za vinu shora ve vyroku popsana trestna cinnost, ktera byla pravné
kvalifikovana jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovani |l N vcdla, ze je pravda, ze méli s | I dvakrit
oboustranné dobrovolny pohlavni styk, ale v tu dobu nevédéla, kolik je mu let. Seznamili se pfes
internet, on ji fekl, ze je mu 16 let a chodili spolu asi dva mésice. O jeho skutecném véku se
dozvédéla, az kdyz byla t¢hotna, dit¢ se narodilo i Picdtim se neznali, neméli Zadné

spolecné znamé, psal ji, ze je v decaku v | N -

Sveédek | W pii blavnim liceni uvedl, ze | M sc scznimil pfes
Instagram, ale uz si nepamatoval, kdy pfesné to bylo, bylo mu vsak tehdy 14 let, ale napsal ji, Ze je
mu 16 let. Potvrdil, Ze mezi nimi doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku, on sam to chtél, bylo
mu tehdy 14 let, ale ] to nevédéla. O tom, co déla nebo kam chodi do skoly, se nebavili.
Postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu byla pfectena vypovéd svédka
z ptipravného fizeni, ve které ohledné¢ véku uvadél odlisné skutecnosti, proto byl vyzvan
k osvétlen{ tohoto rozporu. Pfi hlavnim liceni setrval na tom, ze obzalované nefekl svij skutecny
vék, ale napsal ji, ze je mu 16 let, nevédél, proc na policii vypovidal odlisné. Uvedl, Ze védél, ze do
patnicti let nesmi mit pohlavni styk, proto |Jjilj fekl, Zze je mu 16, aby ji neohrozil. Pfed
vypovéd'mi mu nikdo neffkal, jak ma vypovidat, uvedl, Ze rozumi tomu, ze kfiva vypoved je
trestnd, ale setrval na tom, ze ] nevedela, ze je mu méné nez 15 let.

Soud chtél jako svédkyni vyslechnout | SN (m2tkv obzalované) a svédkyni
matku poskozeného), obé vsak vyuzily svého zakonného prava a
odepfely vypovidat.

Pokud byly provedeny dukazy listinné, nebyly z nich zjistény zadné relevantni skutecnosti. Lze
jen doplnit, ze instagramova komunikace zajisténa nebyla.

Po provedeni shora uvedenych dikazt tyto soud hodnotil jak jednotlive, tak v celkovém souhrnu
a dospel k zavéru, ze nebylo najisto prokazano, ze by obzalovana v dobé¢, kdy doslo mezi nf a

k pohlavnimu styku, znala jeho skute¢ny vek, tedy Ze by védéla o tom, ze mu
jesté neni 15 let. Tézisté dokazovani je v fizeni pfed soudem, a soud proto vychazi z vypovédi
svédka ] pfi hlavnim liceni, kdy uvedl, ze obzalované nefekl skutecny vek, nybrz se postarsil
na 16 let. Na této vypovedi setrval i po pouceni statniho zastupce, ze kiiva vypoved je trestna. Za
této dukazni situace musel soud rozhodnout podle § 226 pism. b) trestntho fadu o zprosténi
obzaloby pro nedostatek subjektivni stranky na stran¢ obzalované, v dusledku ¢ehoz nelze jejf
jednani kvalifikovat jako trestny ¢in.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javarkova.
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nihradu skody nebo nemajetkové djmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem uklddana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostfedku z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 28. listopadu 2023

JUDz. Juraj Ivica, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Javarkova.





