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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31.8.2023 v senétu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Danuse Ehrenbergerové a piisedicich Jany Kaplové a Evy
Straské,

takto:

obZalovan; I N
narozen I b e I

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dob¢ od pocatku roku 2022 do dne 29. 6. 2022 v rodinném domé na adrese
I cdom si skutecnosti, Ze jeho nezletild dcera | R

narozeni [l ncdovrsila patnacty rok svého véku, této nejméné ve dvou piipadech ve
spanku sundal spodni ¢ast pyzama a dotykal se ji na pfirozeni, ¢imz ji vzbudil, a nejméné
v jednom piipadé se v koupelné pfed nezletilou obnazil, ukazal ji svij penis a masturboval,
pficemz ji vybizel, aby mu na penis pokryty télnim vyméskem sahla, coz nezletila ucinila, a takto
jednal v postaveni otce nezletilé v pfikrém rozporu se svou rodi¢ovskou odpovédnosti uvedenou
v § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zahrnujici
mimo jiné téz povinnost rodice pecovat o citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, kdyz timto
svym jednanim jeji citovy a mravn{ vyvoj ohrozil,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a uvedeny c¢in spachal na ditéti mladsim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni azného vyplyvajici
duaveéryhodnosti a vlivu,
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umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému zivotu, a zavaznym
zpusobem porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

¢imzZ spachal
zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

dle § 187 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst.1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficet) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 42 (Ctyficet dva) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost, aby na nemajetkové ujme zaplatil

poskozené nezl. || N GG 2oz rrostiednictvim opatrovnika
e —— T RS
50.000,- K&.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. ObzZalovany | I »opic! trestnou cinnost kladenou mu za vinu. Uved], ze
dcera prochéazela t€z8im obdobim, jeji matka stfidala partnery a |Jjjjjilij 7 toho mohla byt
zmatena, soucasné se velmi zajimala o véci spojené s télesnosti a sexualitou, méla fadu otazek, na
které se ji obzalovany snazil co nejlépe odpovidat, protoze matka to s ni neprobirala. Pripustil, ze
to mozna nebylo ve spravném véku, ale na rodicovstvi neni zadné skoleni, vse c¢inil podle svého
nejlepstho svédomi, pokud chtél, aby dcera vsemu rozuméla, pokladal za svou povinnost vysvétlit
i, o co se pokousi muz s zenou. S matkou | SN I B sc poznali, kdyz
pracovali v [Jill 72¢ali spolu chodit, fungovali skvéle, vichni, co je znali, vidéli, ze jsou
krasny par, milovali se. |Jjjiij v n¢j zacala bydlet, planovali spolu mit dite. Po porodu |
se [l odtihla, vztah ochladl, ale trval, vychovavali dit¢, obzalovany chodil do prace. Asi po
roce mu oznamila, ze nechce, aby spolu byli a snazila se, aby ji obzalovany vyhodil
z domu , to nedokazal a ona ho zacala provokovat, domlouvala si schiizky s byvalym partnerem,
jezdila s nim na vylety, zatimco obzalovany se staral o |JJjjjjil] /st po pul roce se pohéadali u
kuchynské linky a mu fekla, ze ho milovala pouze jednou v zZivote, kdyz se narodila
B <dyz byly I priiblizné 3 roky, obzalovany |Jill Po74dal, aby odesla, coz se
stalo, nasledné mu nechtéla styk s dovolit, skoro rok se handrkovali, nasledné
dosdhli dohody prostfednictvim OSPODu i}, v podstaté zacala stfidavd péce, dceru si
pfedavali vzdy po tydnu, obzalovany ji mél spide castéji, aby se Jjjjij mohla vénovat svym
aktivitim, ale nevadilo mu to, byl rad. Kdyz u n¢; |l by!2. spala s nim na manzelské posteli
v loznici, ve svém pokojicku spat nechtéla, bala se, travila v ném cas, ale spat v ném nechtéla. Po
navratu od matky se ho [Jjjjilij podrobné ptala na télesné proporce, a to dost konkrétné, kdyz
se ji ptal, kde k tém informacim pfisla, fikala, Ze nevi, také mu fikala, Ze spi ve tfech v jedné
posteli jesté s matcinym pfitelem Jilij s¢ 72jimala o muzské pohlavni organy, chtéla védet,
proc¢ jsou odlisné od Zenskych organi. Obzalovanému pfislo nejjednodussi ji to nazorné ukazat,
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znaji se odmala, koupou se spolu, tedy kdo jiny nez rodi¢ ji mél vysvétlit: takhle to vypada, tohle
k tomu slouzi. Zistalo v8ak jenom u popisu. K dotazu, zda u n¢j mohla |Jjjjjjjii] ve van¢ vidét
erekci, uvedl, Ze je to mozné, nevi, ale mysli si, ze ne, spi$ ji jenom vysvétlil, ¢eho je penis
schopen v Zenské pfitomnosti. Poté dodal, ze v pfitomnosti |Jjjjjjl] vrcit¢ erekci nemél
Explicitni popis sexualnfho styku mezi muzem a zenou ji neposkytl.

3. Kjednani popsanému obzalobou uvedl nasledujici. Popfel dotykani se intimnich partii své
dcery, uvedl, Ze |l vZdycky usinala u ngj, pfikryl ji, oblozil ji polstafi, obvykle natahl ruku,
B s 02 ni lehla, otodila se k nému zady a do chvile usnula, nékdy ji hladil ji po zidech,
masiroval zada nebo chodidla, to méla rada a pomahalo ji to usinat, pfipadné si povidali, divali se
na néco, na co méla chut’, pak se otocila zady a usnula. Bé¢hem noci se stavalo se, Ze ji masiroval
zada, bylo tomu tak, kdyz se probouzela v néjakych afektech, |Jjjjjilj m<la pfiblizné jednou za
mésic zI€ sny, v poslednim obdobi i castéji, napf. stalo se, ze sedél v pokoji a | sc
probudila s brekotem, spadla z postele a rozbila si ret o noc¢ni stolek, obzalovany ji slibil, Ze ji
bude pfi ruce a Ze se to nestane, nevédel, jak jinak ji pomoci, nez ji to slibit. S || s¢ ve van¢
spolu koupali ¢asto, v zimnim obdob{ jednou za ¢trnact dnt, kdyz bylo 1éto, jednou za mésic, Slo
o formu relaxace, vana byla plna bublinek, ve vané spolu stravili dvé az tfi hodiny, povidali si.

mél ¢asto usazenou na kliné v tureckém sedu. Své intimni partie si |l myla sama,
obzalovany ji je myl pouze tehdy, kdyZ pfichazela od matky s pochvou podrazdénou od moce,
pofidil Bepanten mast a musel ji vysvétlit, jak se ma o sebe postarat, pak se o to starala sama.
Popiel, ze by |l stimulovat pfirozeni proudem vody tekoucim ze sprchové hlavice,
vypovedel, Ze si je stimulovala sama, zajimalo ji to, bylo ji to je ptijemné. Obzalovany ji fekl, Ze je
to pfirozené, ze na tom neni nic, co by si méla zakazovat. Kdyz vidél, ze se |l stimuluje
proudem vody, utfel se, oblékl a odesel z mistnosti, dokud ho sama nepfivolala. Popfel, Ze by
pred | ve van¢ masturboval, pohyby, které by masturbaci pfipominaly, cinil, kdyz
vystoupil z vany a utiral si pfedkozku. Je pravdou, ze ho zastihla pfi masturbaci, ale
nebylo to v koupelné, doslo k tomu poté, co |Jill vspal, Sel k sobé do pokoje a sledoval
videa s pornografickou tématikou. Popftel, ze by il vybizel, aby mu sihla na penis.
Ptipustil, Ze |Jjjill m¢!a z4jem sihnout si na penis nebo varlata, obzalovany ji to nedovolil. Je
vsak mozné€, ze mu na pohlavni orginy mohla sihnout pfi koupani. Penis |JJjjjjjil] nazyvala
pindik, varlata oznacovala jako vatlata, zenské vaginé fikala ,,pipi“. Vyrazy slimik nebo sliz
pouzival, jest¢ kdyz byl ve vztahu s | N termin slimak mél oznacovat penis,
termin sliz oznacoval erekci. Je mozné, Ze to |l Z2slechla. Bezprostiedné po zahdjeni
trestniho stthani o vSem veédély celé | N s<o:o ka7dy, kdo ho znal, se ho na tom
ptal. V soucasné dobé ma s matkou odtazity vztah, s se vidaji v ramci asistovaného
styku v centru [Jiilij: skoro kazdy den je s nf v kontaktu pfes whatshapp nebo apple, povidaji
si od rana do vecera, je s ni v kontaktu pokud mozno kazdy den.

4. K osob¢ obzalovaného je zjisténo, ze bydli v rodinném domée na dam splaci
hypotéku. Je zaméstnan jako montér s pramérnym pifjmem ve vysi 21.000 K¢ cistého.

5. V mist¢ trvalého bydliste¢ nebyl pfestupkové projednavan (¢.l. 350), doposud nebyl soudné
trestan (¢.1. 435).

6. Protokol o vyslechu poskozené nezletilé | NN I b)! ctcn 2 zdznam
jejtho vyslechu pfehran v jednaci sini podle ust. § 102 odst. 2 tr. fadu, protoze se jedna o osobu
mladsi 18 let, svédkyné byla vyslechnuta v souladu s ust. § 102 odst. 1 tr. fadu za ucasti obhajce
obzalovaného, svého opatrovnika, pracovnice OSPOD a znalkyné z oboru skolstvi a kultury,
odvétvi psychologie, specializace psychologie déti a mladeze, rodiny, vychovy a vzdélavani,
penitenciarni a kriminologické psychologie, a soucasné se lze duvodné domnivat, ze opétovny
vyslech nezletilé by nutné znamenal oziveni okolnosti v paméti nezletilé, které by mohly
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nepfiznivé ovlivnit jeji mravni vyvo;.

7. Nezletila |Jjjjjili] bchem své vypovedi uvedla, ze u taity méla pokojicek, ale nespala v ném,
protoze se tam samotna bala, spala s taitou v manzelské posteli. Tata ji masiroval zada a poprvé ji
masiroval 1,077, trochu to bolelo, bylo to v noci, pfedtim ji svlékl kalhoty. Zjistila to tak, Ze
trochu oteviela oci, pak je oteviela celé, tata ji nechal svléknuté kalhoty a zalezl spat, rano, kdyz ji
delal kasi, mu fekla, ,,tati, tys mi provedl, zes mi sahal na pipi®, a on ji odpovédél, ze uz to nikdy
neude¢la, tak mu dala jesté jednu $anci, ale on to opét porusil, porusil jeji zakon, jeji pravidlo, zase
ji svlékl kalhoty, jesté jednou ji tam pomasiroval, citila to. Tata ji pak fekl, ze uz to opravdu vice
neudéla a uz se to nestalo. Kdyz se spolu s tatou koupali ve vané, sedl si do tureckého sedu, ona
si sedla na néj a on ji myl vlasy, taky ji pomahal umyt si ,,pipi“, tu ji oplachl, a utfit se. Zajimalo ji,
jak to maji kluci dole, vi, ze tam maji ,,pind'oura®, to j{ ukazal tata v koupelné, kdyz se myli, délali
bublinky, ukazal ji i ,koule®, taky ji na sobé ukazal, jak se to vyndava, pak ji zajimalo, jak to
vypada vevnitf, jak to maji holky a kluci, tata ji to ukdzal na telefonu a sli spat. Kdyz ji tata
ukazoval toho pindoura, ,trochu si ho vyndal a zase nandal, ale neslo to az upln¢ dola®. Na
tatova pindoura si sahla dvakrat, ffkal ji, at’ si sahne, pokazdé to bylo slizké jako slimak, natahlo
se to jako néjaké ,,slimaci®, ale ve vod¢ se to smylo, zadny sprchovy gel tam neméli. Nemélo to
zadnou barvu. Kdyz tatovi na pindika sahala, nedélo se s nim nic, byl v klidu, ukazala, jak byl
dlouhy (na tfetim souboru v 11,27 hod. nezletila dava ruku k podbfisku a ukazuje délku piiblizné
15 cm), tata si s nim pak hral, tfepal s nim (na tfetim souboru v 11,27 hod. nezletila lezi na
opéradle gauce, rukou pohybuje v oblasti podbfisku nahoru a dolt). Mama ji fifkala, ze je tata
nemocny, az se vyléci, chtéla by, aby vse bylo jako pfedtim, hlavné by cht¢la, aby se tata s mamou
v péci o ni stfidali. Mama ji pfed vyslechem fikala, ze nepujde do skoly, ze pujde na vyslech, ale
nefikala ji nic o tom, o ¢em bude vypovidat. Na tatu se nezlobf, chtéla by, aby se vsechno vratilo
zpatky.

8. K vedeni vyslechu nezletilé se vyjadfil obzalovany u hlavniho liceni a namitl, ze vysetfovatelka
vedla nezletilou ke slovu slimak, dokonce sama jako prvni fekla: ,,jako slimak?* a nezletila zacala
tento termin pouzivat. K tomu lze podotknout, ze ani pfi opakovaném pfehrani zaznamu nelze
ze strany vySetfovatelky zaznamenat navadéni k uziti zminéného terminu, naopak to byla
nezletila, kterd na otazku ,,Bylo na tom pind’ourovi néco?* odpovédela ,,Ne, bylo to tam slizky.
Jako slimak (...... )

9. Svédkyné N I 2tk2 nezletilé, vypovédéla, Ze s obzalovanym chodit piil roku
pfedtim nez otéhotnéla, zamilovala se do n¢j, vaimala bezpeci, zivotni jistoty, vaimala ho jako
citivého a zranitelného cloveka, brzy se odstehovala k nému do ] kde m¢l dim,
B sc narodila v prosinci 2015. Postupem casu pfestala byt ve vztahu spokojend a kdyz
bylo |l dv2 2 pul roku, od obzalovaného odesla a nadla si maly byt v okoli, aby dcera
nemusela jezdit daleko a zustala ve stejné Skolce. Od rozchodu s obzalovanym meéla nékolik
vztaht, v byt€ u ni pfespavali jeji partnefi, ale nikdy k nicemu nedoslo, |l s! vyZadala, ze
bude spat uprostfed, tedy nemohla byt svédkem sexudlnfho styku. S obzalovanym se po
rozchodu domluvili na sti{davé péci tyden co tyden prostfednictvim OSPOD. Jednou ji dcera
byla pfedana po tydnu do péce a méla strzeny ret s tim, ze ji ho strhnul obzalovany za asistence
jeho maminky, svédkyné ho pozidala, aby jeli na pohotovost, tak se i stalo, ale |l s¢ od t¢
doby ¢im dal vic ménila, svédkyné zaznamenala strach, roztékanost, plactivost, precitlivélost.
B sc matky obcas ptala, jak se narodila, fekla ji, ze je k tomu potfeba muz a zena, ze déti
nenos{ c¢ap, ale ona uz to v tu dobu veédéla, dale se ptala na anatomické rozdily mezi muzem a
zenou, na pohlavni organy muzt, matce se svéfila, Ze se na to ptala i otce a on se ji nabidl, ze ji
vsechno ukazet, fikala az s pocitem vzrusenf: ,,on to ma strasné velky* , ma to tvrdy, a ,,slina®,
fikala, Ze tata m4 dole bouli a Ze tam m4i néco slizkého. Pred Velikonocemi v roce 2022 se
B inila, ze ji obzalovany dé€la nepifjemné véci, fekla, Ze v noci spinkala, Ze se
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probudila, ale délala, Ze spi a zZe ji otec masiroval pipi, pfimo fekla ,,On mé tam masiroval, on mé
masiroval dole a mé to bylo nepfijemny*, rano hned jak se vzbudila, tak mu fekla: ,,tati, co jsi to
delal®, a ze otec ji fekl, Ze uz to délat nebude. Svédkyné nevédéla, jak s tim pracovat a zaroven
chtéla uklidnit dceru, ktera na ni apelovala, aby to nikomu nefekla, domluvily se, ze pokud by se
to opakovalo, ze to |l matce ihned fekne. ] s tim souhlasila, svédkyné
obzalovaného se sdélenou informaci nijak nekonfrontovala. Asi za tii tydny se svédkyné

zeptala a | s¢ i1 svéfila s tim, ze se to odehralo znova, Ze ji znovu sahal na pipi,
ale hned ho zacala obhajovat, fekla, ze uz to neud¢la, protoze ji to slibil. Svédkyné se rozhodla
neprodlen¢ jednat a vyhledat pomoc, navstivila krizové centrum na , détskou
psycholozku a na obzalovaného podala trestni ozndmenf a kontaktovala OSPOD. |} P2k
odvezla k| ] T sc¢ v3im se ji svéfila, pfes skype kontaktovala obzalovaného,
informovala ho, ze na n¢j podala trestni oznameni. K osob¢ uvedla, Ze s ni méla
dfive pekny vztah, ale kdyz odesla od obzalovaného, kontakty se zptetrhaly, ||} ] R
nedokazala porozumét, pro¢ svédkyné od obzalovaného odesla, kdyz se u né¢j mohla mit tak
dobfe, mohla si zit v jak pohadce, zminila, Ze [Jjjij © to vic pfilnuli k obZalovanému, méli
spolu velice krasny vztah, || | j d ]l I s¢ zinila, Ze je pro n¢j vrba a md pro néj slabost. Se
v§im se dile svéfila svému kamaradovi a vedouci v praci, fekla, ze ma
podezfeni na sexualni zneuziti dcery. Sama svédkyné ma podobnou zkusenost z détstvi, kdy byla
ve vélu 6 nebo 7 let zneuzivana synem jejtho nevlastniho dédy, tehdy to nikomu nefekla a
vyrovnavala se s tim sama, nicméné od puberty trpéla tzkosti, depresi a poruchami pfijmu
potravy, zacala chodit nejprve psycholozce, té neméla silu to fict, pak ptesla k ||| | [ [[] | HNEGING
kterému se svéfila s tim, co se stalo, fekl ji, ze je to na udani, svédkyné vsak véc v sobé nechtéla
znovu otevirat.. Jesté pfed narozenim |Jil] prestala dochéazet k | N —<'» pocit,
ze to ustoji, ale vSe se vratilo, kdyz se il poprvé zminila o chovani obzalovaného a
nejvice vSe na svédkyni dolehlo pfi vyslechu na kriminalce, proto opét vyhledala odbornou
pomoc. |l k2, Ze kdyz byla mala, zazila podobny pfib¢h, Ze micela a ze si velmi vazi
toho, ze se ji svefila. Sveédkyné ma za to, ze o véci chtéla mluvit, citila, Ze ji
tata ublizil, tfeba fekla: ,,tata mi ubliZil a kdyby se omluvil, tak uz jsme davno zase spolu®, ale
soucasn¢ ji to bylo lito, méla strach, Ze otec na ni bude zlobit, Zze to prozradila. V soucasné dob¢
probiha kontakt obzalované¢ho s il formou asistovaného styku v centru |

B sc - sctkani tesi.
10. Svédkyné N M p:rtrerka otcima [N I 2 72 to, Ze obvinéni

vznesené proti obzalovanému je nesmyslné, protoze |Jili] s¢ chova upln¢€ normalné, otce ma
velmi rada, u svédkyné na zahrad¢ se il potkavala s fadou strejdd, kazdému tykala a fikala
strejdo, byla v pohodé¢, ma za to, ze kdyby ji obzalovany ublizoval, musela by se ho bat.
Obzalovaného zna 8-9 let. O |l sc¢ vzorn¢ staral od utlého détstvi, prebaloval ji, koupal,
krmil, protoze jeji matka nebyla schopna se o ni starat, to pfipisuje tomu, Ze ||| | | }l}] I 25
neni uplné psychicky v pofadku, ma za to, ze dité si pofidila proto, ze ji ubihal cas a vsichni
ostatni uz déti méli, ale nechtéla se podvolit zivotu s ditétem, takze péci o dceru pfehodila na
obzalovaného. Dokud spolu obzalovany a ] bydleli, navzijem se navstévovali, poté, co
B od obzalovaného odesla, v kontaktech pokracovali. il v svédkyné obcas
pfespavala, na rozdily mezi muzem a Zenou se ji [Jjjiill ncptala, neméla ani otazky ohledné
sexu, jenom jednou se zeptala, jak se rodi déti, ale svédkyné ji odkazala na matku. Pfi ocisté si
intimni partic | 2 sama. R tcvideli posledni rok, Il i sd¢lila, ze se s ni
nebudou vidat. O podezieni ze zneuziti il s¢ dozvédéla od R kterd v jejf
pfitomnosti obzalovanému telefonovala a sdélila mu, Ze na né¢j podava trestni oznamen,
B scd<la u ni a vSechno slysela. S obzalovanym je v kontaktu, vidaji se jednou za 14 dnf.

11. Svédek I I o< N B ¢ shodné jako jeho partnerka za to, Ze
obvinéni vznesené proti obzalovanému se nezaklada na pravde. Vypovedél, ze s obzalovanym se
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znaji asi devét let, dokud bydlela i} s obzalovanym, vzijemné se navstévovali, pak se
rozkmotfili, il si naSla podnijem a pfestala k nim jezdit. Ke svédkovi pak jezdila jenom
B s obzalovanym. [ svédka brala jako dédu, obcas pfespala u nich v byté.
se ho neptala na sexudlni tématiku, na rozdily mezi muzem a zenou nebo jak se rodi
déti, ma za to, ze kdyby ji to zajimalo, ptala by se babicky (tedy || |} } ) I i1 koupani se
B 2 sama, jenom vlasy ji myla babicka. Naposledy |Jjjjjiij vid¢! asi pfed rokem,
mu fekla, ze obzalovany osahaval na intimnich mistech, Ze bude soud a ze

k nim ztratila dGvéru, a od té doby se nevidaji. S obzalovanym je v kontaktu do soucasnosti.

12. Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, specializace
psychologie déti a mladezZe, rodiny, vychovy a vzdélavani, penitenciarni a kriminologické
psychologie, vypracovaného | )N HEE H B B B « posouzeni
osobnosti poskozené Il ic Zist¢no, Ze nezletild se nachazi ve vyvojové etapé mladsiho
skolntho veku, intelektové schopnosti dosahuji pasma praméru (horni ¢ast pasma). Pfesnost
vaimani je pramérna az nadpramérna, pamét’ové schopnosti jsou prumérné. Je zvysené
sugestibilni, na jedné strané ma utlumenou spontaneitu, na druhé strané se u ni mize projevovat
labilita, impulzivita. Rodinné prostfedi vnima jako disfunkéni, pocit'uje potfebu funkéni rodiny
s obéma biologickymi rodic¢i. Matka je vaimana jako vice problémovy prvek rodinného systému.
Mysleni je konkrétni a realistické, uvazuje ve vztahovém ramci toho, co zna, pfijima nazory
autorit a nepochybuje o nich, nedokaze pfesné rozpoznat podstatné a nepodstatné skutecnosti,
z reality se zaméfuje na to, co poklada ona sama za vyznamné. Je zvysené sugestibilni, jednak
s ohledem na jeji vek, jednak s ohledem na nastaveni jeji psychiky, kdy je vice ovlivnitelna tim,
koho pokladad za autoritu (v jejim pfipadé obecné muze). Sklony k fabulacim, k zamérnému
zkreslovani skutecnosti, lhavosti, bajivosti nebyly prokazany. Jednani obzalovaného na ni
v obecné roviné nezanechalo vétsi nasledky. Ty by se mohly projevit, bylo-li by opakovano a
v pfipad¢ sekundarné traumatizace, tedy v piipadé, Ze byla-li by svym okolim vystavovana
pfipomina téchto udalosti. Negativné na ni doléha nedostatecny kontakt s otcem. Znalkyné dale
uvedla, ze oba rodice by méli byt pouceni o vhodnosti svého chovani, aby si uvédomili, co déla
s ditétem nahota, stifdani partnerd, vystavovani sexualnimu chovani rodice apod. V opac¢ném
piipadé¢ se budou oba podilet na devastaci nejen psychiky ditéte ale i jeho moralky. Znalkyné se
dale zabyvala posouzenim obecné a specifické veérohodnosti vypovedi nezletilé. K obecné
vérohodnosti uvedla, ze jeji vypovéd ma logickou strukturu, rizné segmenty nejsou ve
vzajemném rozporu. Obecna vérohodnost posuzované je caste¢né snizena diky jejimu véku,
znalostem a zkusenostem. Specifickd vérohodnost vypovedi poskozené je ¢astecné snizena, a to
do malé pfesnosti casovych udaji a v oblasti popisu detailti. Pro specifickou vérohodnost svédci
cela fada znaku, napf. vypoveéd nezletilé je zakotvena v kontextu udalosti, umisténa v case a
prostoru, je spojena s jejimi dennimi aktivitami (koupani ve vané, spani s otcem v jedné posteli
v loznici), byla schopna popsat interakci mezi ni a otcem (otec sedél v tureckém sedu ve vané
apod.), pfesn¢ popisuje chybné pochopné detaily, napf. kdyz popisuje masturbaci, kterou
oznacuje jako tfepani, ve vypovédi nezletilé byla sdéleni, ktera by si nezletila s ohledem na svij
vék a mentalni uroven nevymyslela (délka penisu) a soucasné jsou podana zpusobem, ktery
odpovida véku a mentalni drovni ditéte, nezletila vsechny informace sdéluje détskym jazykem,
neuvadi naucené fraze, vypovidala spontainn¢ a neposkytovala automaticka sdéleni o ¢inech otce,
popisuje predmétné udalosti stroze a nenabizi nové, propracovanéjsi verze pfibé¢hu. V priabéhu
vySetfeni znalkyné neshledala, ze by n¢kdo nezletilou nutil k tomu, aby zménila pfibéh, ktery
sdeluje. Nezletila nevypovedeéla zadnou ze skutecnosti, kterd by ji mela vést k potiebé otci ublizit,
ani jeji mentalni droven v dobé podani vypovedi neodpovidala takové urovni, aby byla takového
jednani schopna.

13. Znalkyn¢ se dala zabyvala moznosti falesného obvinéni a obecné popsala né¢kolik znaka
svedeicich pro vykonstruovana obvinéni - matky maji potfebu vypraveét to celému svétu,
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neprojevuji stud, dit¢ byva v pfitomnosti obvinéného pfi asistovanych kontaktech klidné,
pfedkladan byva casto absurdni scénaf jednotlivych situaci, pokud jsou zeny dotazovany na
specifické detaily, poskytuji jen malo informaci, jsou neochotny pfipustit, aby rozhovory s jejich
détmi probihaly o samoté. V daném piipadé by pro moznost falesného obvinéni mohlo svédcit
to, ze otec je nezletilou posuzovan pozitivné, neboji se ho, styska se ji po ném, matka ma sklon o
véci informovat okoli, nefesi, jaky dopad budou mit tato sdéleni na dité, které vtahuje do
problému. Proti moznosti falesného obvinéni by mohlo svédcit to, ze nezletila popisuje nckteré
skutecnosti vlastn{ terminologii, zptisobem, ktery neodpovida dospélému uvazovani, ma snahu
vyhybat se okruhu trestniho fizeni, snahu zabyvat se nécim jinym, konzistentni odpovedi k véci,
matka verbalizuje litost, ponechava znalci dostatecny prostor k praci, snazi se spolupracovat,
otevien¢ se vyjadfuje k problémum v rodiné.

14. Znalkyné byla slySena u hlavniho liceni dne 12.6.2023 a nad ramec svého posudku uvedla, ze
B i< nczdrave zatézovana informacemi o probihajicim trestnim fizeni, které by jako dit¢
vubec fesit nemeéla. Behem vysetfeni znalkyné zaznamenala nékolik skute¢nosti, které vypovidaji
o problematickém vztahu matka — dit¢, il m2 narusenou oblast feminity a sexuality.
Vztah k otci ma normalni zaklad, ma k nému kladny vztah. Soucasné podotkla, ze osoby obou
rodict jsou problematické, matka se narodila pfedcasné, méla tézky start do zivota, zfejmé u ni
prob¢hly neukoncené terapie, otec pochazi z rozvedeného manzelstvi, ktery se svym otcem piili§
nezil. fes vztah rodict, chtéla by uplnou rodinu z vlastnich rodict. Ma za to, ze
B icsi konflikt loajality, nechce nikomu z rodict ublizit, obecné lze uvést, ze dit¢
v takové situaci zacne lavirovat, citi, ze néco neni v pofadku, je mu to nepifjemné, nechce ublizit
ani mame, ani tatovi, je ve stresu, jak se to vyfesi, ale nemuze s tim vibec nic délat. Konstatovala,
ze v navaznosti na zavéry znaleckého posudku k osobnosti obzalovaného lze z praxe uvést
piiklady, kdy i v pfipad¢é normalné orientovanych osob se za dlouhodobé absence partnerského
vztahu muze muz uchylovat k ur¢itému zpusobu chovani. Pokud by doslo ke zneuziti ze strany
otce, muze se to negativné projevit v budoucim véku, zejména tehdy, pokud by to

vnimala negativné, 1 v pozdé¢jsim veéku by to mohlo vyplout na povrch a vyvolat tézké psychické
problémy. Obecné lze uvést, ze pokud dité zazije zkusenost, které nerozumi, neni mu ublizeno ve
smyslu zpusoben{ bolesti nebo nejde o extrémné neptijemny zazitek, je pfi jeho budouci dusevni
pohodu idedlnim stav, kdyz dit¢ na prozité zapomene a nepfipomina se mu. Uziti souslovi
»porusen{ zakona“ neni adekvatni jejimu véku, s tim se seznami az ve skole.

15. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
vypracovaného Znaleckym institutem pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii
sro. - I I k
posouzeni osobnosti obZ. | I Py ¢ 7¢ netrpel a v soucasné dob¢ netrpi
dusevni poruchou (psychotickym onemocnénim), poruchou osobnosti nebo intelektovou vadou.
U obzalovaného nebyla u n¢j zjisténa pifitomnost sexualni deviace ani porucha sexualni
preference, vysetfeni poukazuje na heterosexudlni orientaci s preferenci dospélych Zen, nebyly
zachyceny reakce na material pedofilniho ¢i hebefilntho charakteru a vysledky Setfeni nesvédci
pro piitomnost parafile typu pedofilni preference. Z psychiatrického nebo sexuologického
pohledu nebyla shledana okolnost, ktera by snizovala schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci v dobe,
kdy se mél dopoustét daného jednani. Ulozeni ochranného léceni neni navrhovano.

1o. I b)! k< ndvrhu obhajoby slySen u hlavniho liceni dne
24.7.2023, vzhledem k tomu, ze me¢l k dispozici i protokol z pfedchoziho hlavnim liceni, byl v
kontextu zavéra svého znaleckého posudku ohledné heterosexualni orientace obzalovaného
s preferenci dospélych zen dotizan na tu ¢ast vypovedi | NGNGB <t
uvedla, ze ,otec je i normaln¢ orientovany, tak sexuologie a psychologie, ktera se touto
problematikou zabyva, tak vi, Ze v pfipad¢ dlouhodobych absenci partnerského vztahu, se muze
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muz uchylovat k ur¢itému zptasobu chovani”. Znalec uvedl, Ze otazka komplexniho posouzeni
motivace je v kompetenci znalce z oboru klinicka psychologie, zatimco znalec z oboru psychiatrie
resp. sexuologie se muze vyjadfit k té casti motivace, ktera je oduvodnéna dusevnim
onemocnénim nebo poruchou. Za pfedpokladu, Ze k zavadnému jednani doslo a motivace nebyla
podloZena dusevnim onemocnénim nebo poruchou, slo by o jednani na zakladé svobodné vile,
které Ize z hlediska psychiatrie zohlednit, pokud by bylo ovlivnéno navykovou latkou, o coz v
daném pfipadé¢ neslo. K dotazu dale uvedl, Ze preejakulacni tekutina muze byt mlécné zbarvena,
pfipadné muze byt i Cira.

17. Listinné dakazy jsou zastoupeny zejména:

na ¢.1. 4-5 ptrepisem hovoru mezi obzalovanym, || | I I 2 ~<Z! I ~ picpisu je
zji$téno, ze obzalovaného kontaktuje | ] I 2 o7namvuje mu, ze R mtze vidét

jenom za doprovodu tfeti osoby, fikd mu, Ze véc fesi kriminaln{ policie a socialka, pta se ho, zda
vi, o ¢em mluvi, obzalovany fik, ze ne, |l 14 je tu velké podezfeni na to, Ze zneuzivas

obzalovany reaguje: ,,hm, to je hezky a jako kvili v jakym smeru®, |l re2guie, Ze to
fesit nebude, ze ho bude kontaktovat policie, nechce mu zamezit styk s [Jjjjij> chce, aby fungoval
dal, obzalovany reaguje: ,,hm®, nisledn¢ mu il vysvétlye svou pfedstavu o styku
Sl do budoucna, obzalovany fikd, ze pofadné netusi, o co jde, |l mv sd¢luje, ze
jde o zneuzivani, obzalovany reaguje: ,,OK, jak myslis, obzalovany kritce mluvi s |Jjjjjil] pot¢
opet sl n2mitd princip presumpce neviny a namitd, ze mu nemtize zamezit styk s

dcerou, |l ho informuje, ze to sdélila i |

na ¢l 10-11 piepisem dvou rozhovort mezi nezl. | 2 T
videozaznam |Jili] poskytla pracovnici || . 2 ktcrov se obritila se
zadosti o pomoc (viz ufedni zdznam na ¢.1. 7), z prvniho pfepisu je zjisténo, ze | matce
fika: ,kdyz ja jsem spinkala, tata se probudil®, poté zminuje ,,pipi“, #fka, ze ji to nebylo pifjemny,
délala, ze spi, rano se ho ptala: ,tati, co jsi délal v noci®, on fekl, ze na to zapomenou, ve druhém
zaznamu [ 1<, Ze jf tata chtél v nedéli masirovat pipi, ale ji to nebylo, on se ji omluvil a
uz to nikdy nebude d¢lat,

na ¢.l. 36-39 dohodou rodict o spolecné péci o nezletilé dité uzaviené mezi_ I -
obzalovanym dne 11.1.2019 za acasti OSPOD | NG

na ¢.l. 261-270 fotografickou dokumentaci domu v | <Pl kovpelna a loznice jsou
zachyceny na fotografiich ¢..l. 265-267,

na ¢l 292 nivrhem na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 11.7.2022, ktery podala |
B ktcrym se domahd svéteni | do své péce s tim, Ze otec je opravnén se s

I Vidat v raimci asistovaného styku v centru || R

na ¢l 312 Iékafskou zpravou ke zdravotnimu stavu nezl. |l zc dne 11.7.2022, détské
gynekolozky | NN - i c 7iSt¢no, ze nezletila vykazuje gynekologicky nalez
pfiméfeny jejimu véku bez poruseni hymenu,

na ¢.l. 314 zpravou OSPOD | < dnc 11.8.2022, ze které mj. plyne, ze spisova
dokumentace byla vedena az od 21.7.2022 na zaklad¢ podezteni z pohlavniho zneuziti,

na ¢l 317 usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.7.2022, sp. zn. 29Nc

148/2022, kterym bylo vyhovéno navrhu |l I 2 nafizeno pfedbézné opatien,
kterym byla nezletild zatimné odevzdana do péce matky, které byla ulozena mj. povinnost
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umoznit otci styk s nezletilou v centru il 7 odGvodnéni usneseni plyne, Zze hlavnim
duvodem bylo probihajici provérovani ze spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti,

na ¢l 328 rodnym listem nezl. |l 7 ncho plyne, Ze jejimi rodici jsou | N TN 2
ob. I

na ¢1.331 Iékatskou zprivou | I B zc dre 20.1.2023 k dusevnimu stavu
B B < ktcr¢ mj. plyne, ze vyhledala ambulanci na zacatku listopadu 2022, uvedla
uzkostné stavy, jejichz vznik vazala na obavy, zda nebude mit dcera nasledky z toho, Ze ji otec
sexualné zneuzival,

na ¢.1. 418 zpravou o pribéhu styku obzalovaného s nezl. |l v centre [ Z¢ kter¢ se
zjist'uje, ze setkani obzalovan¢ho s il m2ji ptijemnou atmosféru, | sc na otce t&si,
po pfichodu se viele pfivitaji, otec respektuje pfani a pocity dcery, snazi se piizpusobit prabéh
setkani, pfi chladnéj$im pocasi travi ¢as v prostorach organizace, pfipadné jdou do blizkého
nakupniho centra nebo do kina, v teplejsim pocasi jdou na hfisté, kde se otec dcefi vénuje,
konverzace je pfirozena, dcera vyhledava fyzicky kontakt s otcem, jejich vztah se jevi jako
harmonicky a davérny.

18. Po provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnost{ daného pfipadu,
a to jak jednotlive, tak 1 v jejich vzajemném souhrnu, ma soud za prokazané, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku. Béhem dokazovani byly shromazdény
dva okruhy dukazu, vinu obzalovaného vyvracejici, a naopak obzalovaného usvédéujici. Do
prvnfho okruhu nilezi vypovéd obzalovaného, otce nezl. |l jchoZ verzi nepiimo
podporuji vypovedi sv. || TN 2 s T B < o<im [ I 2
jeho partnerky. Do druhého okruhu spadd vypoved nezl. | NN I <tcrov
neptimo podporuje vypoved jeji matky, sv. | j ] I Sovd zémérmé zminuje tuto
provazanost mezi obzalovanym, poskozenou a svédky a z ni plynouci ostrazitost pfi hodnoceni
jejich vypovédi - vedle toho, ze projednavaného jednani méli byt aktéry pouze obzalovany a
poskozena, coz je ostatné pro trestnou ¢innost tohoto druhu typické, bylo nutno vazit i rodinnou
situaci, protoze z dokazovani vyplynulo, ze otec a matka nezletilé spolu delsi dobu neziji,
nechovaji k sobé prazadné sympatie a maji proti sob¢ fadu pfipominek tykajicich se vychovy a
péce o nezletilou (namatkou otcem podporované naduzivani tabletu, nevyvazena strava u matky,
nevyhovujici bydlen{ a stfidani partnert na strané matky), navic s nahledem obzalovaného na
se ztoznuji i sv. || T 2 > B ktcii oznacuji
obzalovaného za milujiciho otce, a ji naopak za “nevyrovnanou, sobeckou a zapsklou zenskou”,
jinymi slovy, soud byl pfi hodnoceni obou okruht dikazi velmi obezfetny, aby nedoslo
prostfednictvim trestniho fizeni k vyfizovani vzijemnych uctd. Obzalovany totiz povazuje
vznesené obvinéni za zcela nepravdivé, ma ho za nastrojené matkou, ktera se ho snazi odfiznout
od nezl. | Piipustl, Ze jednini popsané usnesenim o zahijeni trestniho stthani nikdy
nepovazoval za tabu (viz protokol o jeho vypovédi v pfipravném fizeni, str. 4), ale dcefi se snazil
jenom vse vysvétlit, k cemuz zfejmé nedoslo ve spravném veku (viz protokol o jeho vypovédi u
hlavniho liceni dne 12.6.2023, str. 2), rezolutn¢ vsak popfel, Zze by se dopustil jednani popsané¢ho
obzalobou, a poskytl vlastni verzi, k ¢emu mélo dojit:
- popfel svleceni pyzama a masirovan{ intimnich partii, trvd na tom, ze [l povze pred
usnutim masiroval chodidla a zada,
- spolecné koupani ve vané bylo jejich oblibenou relaxaci, intimni partie ji myl, pouze pokud je
meéla zacervenalé,
- popfel stimulaci jejich intimnich partii proudem vody ze sprchy, |Jjjjilij to provozovala
sama, v tom piipadé odchazel z koupelny,
- ptipousti, ze |l vkizal svij penis, protoze se ptala na télesné rozdily mezi muzem a
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zenou, ale popfel, ze by pfed ni masturboval a vybizel ji, aby si na penis sahla, pfichazi
s vysvétlenim, Zze ho mohla vidét pfi utirani penisu po koupeli nebo pii autoerotice pied
notebookem, na penis ji nedovolil sahat,

- Zincny slib, Ze se to nebude opakovat, dal do jiného kontextu, mélo jit o jeho reakci
na situaci, kdy spadla v noci z postele a uhodila se o no¢ni stolek.

19. Uvodem je tieba konstatovat, Ze v kontextu shora popsané vyostfené rodinné situace lze
pochopit tvahy obzalovaného o nastrojeni celé véci matkou, protoze podobné ocerfiovani v
podobé trestnich oznameni na sexualni zneuziti ditéte je ve sporech o dité bohuzel ¢astou praxi.
Tim pochopeni soudu pro obzalovaného konci, protoze po zhodnoceni vypovédi nezl.

a vypovedi | icho verze nemize obstat. Jiz uvozeni vypovédi obzalovaného a
dals$i momenty v jeho vypovédi byly pro soud zarazejici, protoze praktiky popsané usnesenim o
zahdjeni trestniho stthani (popis byl pfeklopen do podané obzaloby) by rozhodné ve vztahu ke
své dcefi mél povazovat za tabu a stejné tak by si mél byt bez vahani védom toho, zda mél, ¢i
nem¢l v dcefiné pfitomnosti erekci. Stejné tak zarazejici jsou jeho reakce béhem telefonatu
s I B -2 piitomnost: [N I <t v [ B ozramyje, ze
ma podezfeni, ze dceru zneuziva, a obzalovany to nijak nevyvraci a nebrani se. I kdyby -
hypoteticky - soud uvéfil verzi obzalovaného popsané shora, tedy Ze se snazil ukojit dcefinu
zvidavost a poskytnout ji sexualni edukaci v podobé¢ prezentace svych pohlavnich organu,
zvolenou formou by milovymi kroky pfekrocil hranice dovoleného a bézného mezi otcem a
dcerou. Nezl. |l viak otce usvédcuje z mnohem zivaznéjstho jednini vtéleného do
vyroku rozsudku. Ve své vypovédi sice zminila uspavaci ritual masirovan{ zad, ale také zminila
dva piipady sundani pyzamovych kalhot a masirovani svych intimnich partif obzalovanym béhem
spanku, a jasné sdélila, Zze ji to bylo nepfijemné, uvéfitelné popsala, Zze poprvé byla ochotna
akceptovat otcuv slib, ze se to nebude opakovat, zatimco podruhé byla rozhofcena, ze otec slib
porusil. Vzdjemna domluva a slib se tedy tykaly masirovani intimnich partii, nikoliv padu z
postele, o kterém se [Jill vibec nezminje. Je pravdou, Ze znalkyn¢ Q| vvedla, Ze
B /ity termin “kdyz mi porusil mij zikon” neodpovida ditéti jejtho veku. Nelze vsak
opomenout, ze [l jc dit€ 21 stoleti a jak uvedla znalkyné, je s tabletem velka kamarddka, a
proto nelze vyloucit, ze podobny termin zaznamenala v jednom z fady videf dostupnych na détmi
oblibenych kanalech (napt. v popularni Tlapkové patrole, Smoulech nebo Princezné Sofii). K
ocist¢ intimnich partii il vypovedela rovnéz odlisné, tedy ze ji je otec umyval bézne,
nikoliv jenom v pfipadé jejich podrazdéni. Ve své vypovédi se vsak nezminila o stimulaci
intimnich partii proudem vody ze sprchy (tuto skutecnost uvedla dfive na ufedni zaznam o
podani vysvétleni dne 29.7.2022), coz soud zohlednil pfi popisu skutku. Usvedéujicim zptisobem
vypovédéla i ke kontaktu s otcovym penisem, jeho masturbaci a preejakulacni tekutiné, kdy neslo
o letmé dotyky pfi koupani, naopak o cileny dotyk, ke kterému byla vyzvana, nazorné ukazala
délku jeho penisu, znazornila a popsala ¢innost (tfepani) a vysledek (slimaci), naopak se nezminila
o tom, ze by otce pfi obdobné aktivit¢ piekvapila v soukrom{ napf. u notebooku. Vypoved
I b2 podrobena peclivému znaleckého zkoumani a lze konstatovat, ze z drtivé vetsiny
je tieba ji povazovat za vérohodnou. Je pravdou, ze obecna vérohodnost jeji vypovedi je castecné
snizena, coz je dano jejim vékem. Zasadni skutec¢nosti plynouci ze znaleckého posudku jsou
zavery ke specifické vérohodnosti |l kter2 je znalkyni sice hodnocena jako castec¢né
snizena diky malé pfesnosti casovych udaji a v oblasti popisu detaild, ovSem je zachovana v celé
fad¢ dalSich ukazatelt, napf. jednotlivé segmenty vypovédi nejsou ve vzijemném rozporu,
vypoved obsahuje mnozstvi detailt odpovidajici jejimu véku a mentaln{ drovni, soucasné jde o
sdeleni, ktera by si s ohledem na svij vek a mentalnf droven nevymyslela (slizky jako slimak,
popis preejakulacni tekutiny), vypovéd je zakotvena v case a prostoru (]l popisyje déni v
loznici a v koupeln¢), pfesné sdéluje chybné pochopené detaily (tfepani), informace sdéluje
detskym jazykem (tata si hral s pindourem), neuvadi naucené fraze (k uzitl terminu “poruseni
zakona” viz vyse) a pfedmetné udalosti popisuje stroze, nenabizi nové a propracovanéjsi verze
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piibéhu, coz obvykle byva znakem vylhanych vypovédi (zde lze poukazat na to, ze na uredni
zaznam o podaném vysvétleni dne 29.7.2022 poskytla mnohem vice informaci nez
pozdéji dne 15.11.2022 do protokolu o vypovédi svédka). Pokud jde o moznost ovlivnéni
vypovedi | tict osobou, znalkyn¢ | sice uvedla, Ze | jc vzhledem ke
svému veku ovlivnitelna, ale konstatovala, Ze v pribehu vysetfeni nepozorovala, Ze by | R
byla ovlivnéna tfeti osobou, pfipadné nucena k tomu, aby zménila sdélovany piibéh. Sama

béhem vyslechu uvedla, ze ji matka pouze sdélila, Ze pujde na vyslech a nebude cely
den ve skole, tedy Zadna snaha o to, aby |l vyprovidala pro
obzalovaného usvédcujicim zptisobem, z vypovédi nezletilé neni zjisténa. Za zcela zasadni lze mit
zaver znalkyné o tom, ze |Jilj otci nechce ublizit a nevypovédéla Zadnou ze skutecnosti,
ktera by ji méla vést k potfebé¢ otci ublizit. V té souvislosti bylo tfeba zabyvat se i otazkou vztahu
I < otci, protoze z jeji vypovedi plyne, ze ma otce velmi rada, ke stejnému zavéru dosla i
znalkyné a stejna skutecnost je zjisténa i z posledni zpravy centra |Jjij Pochopitelnou by se
tak mohla jevit poznimka i sv. || j Q] I ktcrd m4 za to, Ze pokud by obzalovany
B vblizoval, musela by se ho bat. K tomu lze argumentovat, Ze lze plné pochopit, Ze
piistup | k otc! se nezménil a stile ho vnima jako bezpecny pfistav, protoze obzalovany
se ve vztahu k il nedopustil invazivaiho jednani, kterym by ji fyzicky ublizil nebo zptsobil
bolest, tedy napt. v podob¢ vaginalniho nebo analniho styku (viz 1ékatfska zprava o jejim vysetfeni
na ¢.l. 312). vsak ve svém véku nemuze posoudit problemati¢nost jeho jednani, které je
z trestnépravniho hlediska nepifipustné (Ize také podotknout, Ze k naplnéni znakd skutkové
podstaty zlocinu pohlavniho zneuziti se nevyzaduje, aby doslo k naruSeni osob, které byly
zneuzity, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2016, sp. zn.: 3 Tdo 373/2016).

20. Vypoveéd nezletilé proto soud hodnoti jako procesné bezchybné provedenou a zcela
pfesvédcivou.

21. Dale bylo tfeba zabyvat se shora naznacenou moznosti vykonstruovaného obvinéni. Je
pravdou, ze ||} ] I svy jednanim zavdala divod k jistym pochybnostem, napf. za
situace, kdy méla byt sama v détstvi obéti sexualniho zneuziti spachaného v roding, je zarazejici,
ze nezasihla ihned, kdy se ji |Jjilil] sv¢tila poprvé s otcovym chovanim, déle je neobvykla jej
snaha podé¢lit se s podezfenim na pohlavni zneuziti deery s celou fadou osob (zde lze poukazat na
znalkyni |l podle jejthoz posudku takovy postup voli matky pfi vykonstruovaném
obvinéni, str. 113 posudku). Bylo by pouze spekulaci domnivat se, Ze dcerou sdélené informaci
nechtéla veéfit a vse zacala fesit, az kdyz se ji dcera svéfila podruhé. Nezbyva nez pfijmout jeji
vysvétleni, ze nevedéla, jak s touto informaci pracovat, ze zpétné své necinnosti lituje a vycita si ji.
Jako velmi socidlné neobratnou lze hodnotit jeji naslednou aktivitu spocivajici ve sdileni svého
podezfeni s osobami mimo OSPOD ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména za situace, kdy
tomu byla pfitomna i nezletild (telefonat otci za ptitomnosti |||j ] I protoze jak
podotkla znalkyné, jednani obzalovan¢ho na nezanechalo vétsi nasledky, ty by se
mohly projevit mj. v piipadé sekundarni traumatizace, tedy v pfipadé, kdy by byla svym okolim
vystavovana pfipomindni téchto udilosti. Dalsi jednani |jjj [ [[l] I V32k jiz nenapliuje
znaky vykonstruovanych obvinéni, které zminuje znalkyn¢ |Jjjl] ~2rt [ nctrvala na
své ptitomnosti pfi rozhovoru znalkyné s |Jill voznvje asistovany styk |l s otcem,
vyjadfuje litost nad svym selhanim v navaznosti na svou zkusenost apod.

22. Soud si je samozfejme védom zavéru znaleckého posudku zpracovaného k posouzeni osoby
obzalovaného, ktery byl znalci shledan jako heterosexualné orientovany s preferenci dospélych
zen, soucasné netrpi dusevnim onemocnénim. byl u hlavnfho
licen{ tizdn na pasiz z vypovédi znalkyne || kterd uvedl, ze sice ,otec je i normalné
orientovany, tak sexuologie a psychologie, ktera se touto problematikou zabyva, tak vi, Ze
v piipadé¢ dlouhodobych absenci partnerského vztahu, se muze muz uchylovat k uréitému
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zpusobu chovani” a uvedl, ze pokud by k danému jednani doslo, nebylo by podlozené dusevnim
onemocnénim nebo poruchou. Z jeho pohledu by $lo o jednani na zakladé svobodné vule, ke
kterému mu nepfislusi se jako psychiatrovi vyjadfit. Jinymi slovy, sexualni orientace
obzalovaného automaticky neznamena, ze se projednavaného jednani nemohl dopustit, pfipadné,
ze by takové jednani vylucovala, a z hlediska trestni odpovédnosti za zlocin pohlavniho zneuziti
neni sexualni preference obzalovaného rozhodna (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28.2.2017, sp. zn.: 4 Tdo 187/2017, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2010, sp.
zn.: 11 Tdo 785/2010, dle kterého neni vyznamna sexudlni orientace pachatele).

23. Soud ma proto za prokazany skutkovy stav vtéleny do vyrokové ¢asti rozsudku, kdyz oproti
podané obzalobé z néj vypustil pasaz o spolecném koupani ve vané a ocisté intimnich partif
nezletilé - toto jednan{ sice bylo vypovéd{ nezletilé prokazano, a byt je mozné, Ze s ohledem na
zavery znalkyn¢ il ide o nevhodné chovéni, nebylo prokdzino, ze by mélo sexudlni
podtext, a nelze jej povazovat za kriminiln¢ zavadné jednani s moznym trestnépravnim
pfesahem. Dale byla vypusténa pasaz o stimulaci pfirozeni proudem vody ze sprchy, protoze toto
jednani nebylo procesné pouzitelné prokazano (nezletila se o ném zminuje pouze v ufednim
zaznamu o podani vysvétleni dne 29.7.2022, ovéem nikoliv v protokole o vypovédi svédka dne
15.11.2022, ktery byl proveden jako dukaz).

24. Po pravni strance obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu
pohlavniho zneuzitf dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d) trestnfho zakoniku.

25. Objektem trestného cinu pohlavniho zneuziti je ochrana déti mlads$ich patnacti let pfed
pfedcasnymi zkuSenostmi s riznymi formami pohlavniho styku, které by mohly narusit jejich
mravni a télesny vyvoj. Piecinu dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
vykona souloz s ditétem mladsim 15 let nebo kdo je jinym zptusobem pohlavné zneuZije, a ¢in
spacha na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje zavislosti ditéte nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici duvéryhodnosti nebo vlivu. Svym jednanim obzalovany bezpecné naplnil znak ,,jinym
zpusobem pohlavné zneuzije®, protoze podle soudni praxe jsou za tato jednani povazovany
takové zasahy do pohlavni sféry poskozenych (napf. v podobé ohmatavani prsou nebo
pohlavnich organu), které sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele, v daném piipad¢é dosahovalo
jednani obzalovaného takové intenzity, ze naplnilo znak jiného zptsobu pohlavniho zneuzit,
napf. v ptipadé masirovani slo hned o dva pfipady, rozhodné se nejednalo o letmé doteky s cilem
nezletilou zklidnit, notabene v pfipadé masturbace. Soucasné¢ je prokazano, ze nezletila byla
svéfena dozoru obzalovaného na podkladé dohody obzalovnaného s | N I < 36-
39). Obzalovany se tedy projednavaného jednani dopoustél v dobé, kdy nad ni vykonaval dozor
a mel ji ve své péci, ¢imz zneuzil svého postaveni otce coby autority a z n¢j vyplyvajici
duaveryhodnosti a vlivu.

26. Objektem trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 trestniho zdkoniku je zajem na
fadné vychove déti, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Piecinu dle §
201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu.
Obzalovany svym jednanim zapficinil u nezletilé moznost osvojeni si skodlivych sklond, které by
mohly vést k jejimu nevhodnému chovani v oblasti sexuality a moralnimu upadku, kdyZz na véci
niccho nemeéni, ze nezletild jednani obzalovaného nevnimala né¢jak ukorné. Precinu dle § 201
odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo zavaznym zpusobem porusi svou
povinnost o dit¢ pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti. Rodicovskou zodpoveédnosti se ve smyslu ust. § 858 obcanského zakoniku
rozumi souhrn prav a povinnosti rodicu, které zahrnujici péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy,
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rozumovy a mravni vyvoj, zajist'ovani jeho vychovy a vzdélani apod. Pokud tedy obzalovany jako
otec nezletilé pred nezletilou masturboval a pojal jeji sexualni osvétu zpusobem, ktery nasel své
vyjadfeni ve vyroku rozsudku, je tfeba konstatovat, ze takové jednani je v rozporu s rodi¢ovskou
odpovédnosti a naplnil jim znaky skutkové podstaty pfecinu dle § 201 odst. 1 pism. d) trestnitho
zakoniku.

27. Po subjektivni strance jednal v umyslu pfimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit shora popsané
zajmy chranéné trestnim zakonikem.

28. Soud obzalovanému ukladal dhrnny trest, protoze obzalovaného odsuzoval za dva trestné
¢iny, podle ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl trest uloZzen podle toho ustanoveni, které se vztahuje
na trestny ¢in nejpiisnéji trestny (§ 187 odst. 2 tr. zakoniku). Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody na dva roky az deset let. Obzalovanému polehcuje okolnost vedeni fadného
zivota, dosud nebyl trestné ani prestupkove trestan. Prité¢zuje mu okolnost spachani trestné
¢innosti s rozmyslem a spachani vice trestnych ¢int. Za pfitézujici okolnosti soud nepovazoval
vyuziti zavislosti poskozené, postaveni obzalovaného a skutecnost, ze poskozena je ditétem (ust.
§ 42 pism. d), f), h) tr. zdkoniku), protoze se jedna o okolnosti, které podminuji pouziti vyssi
trestni sazby, resp. jde o zakonny znak skutkové podstaty, a $lo by o dvoji pficitani pfitézujicich
okolnost{ (§ 39 odst. 5 tr. zakoniku). Zejména s ohledem na dosavadni bezuhonnost
obzalovaného a kladny vztah nezletilé k nému mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 30
mésicu, tedy mirné nad spodnf hranici trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na delsi
zkusebni dobu v trvani 42 meésict. Obzalovany se upozornuje, ze jeho chovani bude béhem
dohledu sledovano soudem a v piipadé, Ze nepovede fadny zivot a bude dopoustét dalsi
protipravni ¢innosti, musi pocitat s tim, Zze bude rozhodnuto o jeho neosvédceni se ve zkuSebni
dob¢ podminéného odsouzeni a o tom, Ze trest bude vykonan.

29. V adheznim fizeni soud rozhodl o nemajetkové ujmé poskozené nezl
B <tcé prostiednictvim svého opatrovnika pozadovala ¢astku ve vysi 50.000,-K¢,
protoze jednani obzalovaného meélo negativné zasahnut do jeji sexualni svobody. Soud se proto
musel zabyvat dvéma otazkami, jednak opravnénosti vzneseného naroku, jednak stanovenim vyse
penézni satisfakce.

30. Podle ustalené obcanskopravni judikatury lze financni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
poskozenému piiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem
doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife. Aby se
pfedeslo subjektivnimu vnimani daného kritéria, je tfeba, aby nemajetkovou ujmu vzhledem k
intenzité a trvani nepiiznivého nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a v
postaveni postizené fyzické osoby (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.10.2009, sp. zn. 30
Cdo 4431/2007). V projednavaném piipadé $lo o zisah do sexudlni sféry poskozené a jejiho
prava na dustojnost a na neruseny psychicky vyvoj; pifkofi, které poskozena strpéla v dusledku
jednani obzalovaného, lze povazovat natolik zavazné, ze by je takto pocitovala kazda fyzicka
osoba daného véku a vyspélosti. Jednani obzalovaného s neskryvanym sexualnim podtextem pro
poskozenou pifedstavovalo zcela novou situaci, ktera ji nebyla pffjemna, ale zejména vzhledem k
osob¢ obzalovan¢ho, kterého mela velmi rada, jeho jednani strpéla. Narok poskozené na pfiznani
nemajetkové Gjmy v penézich je proto zcela opravnény.

31. Pro urceni vyse finanéntho odskodnéni byla zasadni hlediska zavaznosti jednani

obzalovaného a nasledkt, které jeho jednani zanechalo nebo mohlo zanechat na poskozené,
nakonec bylo tfeba zabyvat se postojem obzalovaného kvéci a jeho pomeéry. K prvné
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zminénému lze konstatovat, ze jednani obzalovaného rozhodné piekracuje prah normalnich
vztahti mezi otcem a dcerou, stejné tak sexudlni ,,edukace” poskozené, kterd ve veku [ byla
vystavena zazitku citelné zasahujicimu do jeji intimni sféry. K druhému okruhu lze uvést, ze
pfestoze znalkyné nezjistila pfitomnost dlouhodobych ¢i trvalych nasledkt na dusevni vyvoj
poskozené, nevyloucila, ze do budoucna se piipadné negativni nasledky mohou projevit
v podobé tézkych psychickych problému, lze si pfedstavit problémy v budoucim sexualnim
zivoté nebo s navazovanim partnerskych vztaht. K tfetimu kritériu Ize uvést, ze obzalovany u
sebe vinu nespatfuje, soud nezaznamenal zadny projev sebekritiky ve vztahu k poskozené. Po
zhodnoceni shora uvedeného dochazi soud k zavéru, ze je namisté poskozené pfiznat pfimérené
zadostiucinéni, jehoz vyse spliuje pozadovana castka 50.000,- K¢, kterou lze vzhledem
k majetkovym poméram obzalovaného povazovat za odpovidajici. Obzalovanému proto ulozil
povinnost zaplatit tuto ¢astku opatrovnikovi a poskozena s ni muze do nabyti své zletilosti
disponovat pouze se souhlasem soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statnf zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice dne 31.8.2023

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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