Cislo jednaci: 8 T 222/2014- 690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17.4.2015
v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Petry Kubové a prisedicich ing. Dagmar Marouskové a
Davida Kadlece, takto:

ObZalovani

se uznavaji vinnymi, zZe

podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku rusi vyrok o ving, trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o

viné sviij podklad, a to Z |
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B zpisobil Skodu

12) dne |
I ikal od

I . poskozené . 7 ('sobi| Skodu I

b

13) v |

&imz poskozené

o
‘

zpusobil skodu

14) v

, ¢imZ poskozen¢

zpisobil Skodu |GG

15) v

&imz poskozenému |G . 7 (50bil $kod.
16) |



5 8T 222/2014

18)

jednajice se zamérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch

19)
jednajice se zamérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch
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20)
jednajice se zdmérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch

2.1 ) |
jednajice se zimérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch | NG
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N
N
N

jednajice se zameérem ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch

tedy

obZ. I
ad1)

sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zplsobil tak na cizim majetku takovym Cinem [N
skodu,

ad 2),5), 7), 8),9), 10), 11)

sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl a zplisobil tak na cizim majetku Jjjjjij Skodu,

ad 12), 13), 14), 15), 16)

dilem se dopustil jednani, které bezprosttedné smétovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v imyslu sebe obohatit tim, Ze || | | I 2 zptsobi tak na cizim majetku [Jjjjij Skodu, kdyz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo (bod 16), dilem sebe obohatil tim, ze uvedl jiného v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,
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ad 3 -4)

I D
ad 4)

jinému zpGsobil |GG . Z¢ uved] nékoho v omyl,
ad 6)

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpiisobil tak na cizim majetku Skodu | N

ad. 17-22)

ob?. I
ad. 17-22)

tim spachali

ob N
ad 1)

zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

ad 2),5), 7), 8), 9), 10), 11)

precin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

ad 12), 13), 14), 15), 16)

prein podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem v pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku (bod 16),
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ad 3-4)

piecin I rodvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku

ad 4)

precin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku,
ad 6)

precin zpronevéry dle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku.

ad 17-22)

ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku na precinu il podvodu podle
§ 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

ob. I
ad 17-22)

piecin I rodvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

ob?. I
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1
trestniho zakoniku k | trestu odnéti svobody Vv trvani |-

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany k vykonu ulozeného trestu zarazuje do véznice

="

U obz. I sc podle § 46 odst. 1 tr. zdkontku u pou s ti o

potrestani.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l rovinen uhradit na ndhradé Skody témto
poskozenym:
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odkazuje se svym narokem na nahradu skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany I redle § 226 pism. a) tr. Fadu zprost'uje obZaloby N

I - (0 Pro skutck pod bodem

[l obzaloby a to, Ze mé¢l

v némz byl spatfovan dil¢i Gtok precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. Fadu se poskozen: |G
I  ockazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

4

Odivodnéni:

K odsuzujici ¢asti rozsudku:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutkt tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany I NEEE W NN EENEN BENEN BN Kbodu 1) uved, Ze

I < bodu 2) uvedl, Zo
I - U bodu 4)
obzalovany uvedl, Zc |
BN K bodu 5) obzalovany I uv<dl. 2
I 5(ciné tak bod 7)
I K bodu 8) uved], zc
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Il Kbodu 9) obzalovany uvedl, zZe

I < bodu 10), 1), 12),13),14),15) a 16) uvedl, zc | —

I [ rcstnou Cinnost pod body 17) az 22) obzalovany |-
uvedl, 7 |

Obzalovans. I k véci uvedia, 7o G I
e — A A R

I ustila, 2

K bodim 1-16) soud vyslechl tyto svédky:

Svédek G uvod, Ze
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Svedek I shodn¢ uvedli kbodu 2), Ze obZzalovanému zapijcili
gaitlcu |

Obzalovany vSak finan¢ni prostiedky nevratil,
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Po terminu splatnosti, ktery byl

domluven, obzalovany penize nevratil, se svédkyni piestal komunikovat, pozdé&ji byl pro ni jiz
nekontaktni. Do soucasné doby niceho nevratil.

Svédek | rotvrdil, Ze obzalovanému zaptjcil | »iislibem jejich
vraceni do [l coZ vSak obZalovany neucinil, jen se vymlouval a do soucasné doby ni¢eho
nevratil.

Svédkyné | v vedla, Ze

. Ani v jednom piipad¢ vSak

obzalovany penize nevratil tak, jak bylo domluveno.

Sveédkyne | vvedla, ze
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|
-
Obzalovan¢ho vyzvala, necht’ ji penize vrati, | obZalovany
I cnize svedkyni vratil,

Svédek I otvrdil, z N

I Do dnesni doby mu nebylo ni¢eho uhrazeno.
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dohodnutou cenu zaplatil.

Svédkyn¢ | rotvrdila, ze obzalovanému piedala castku |

a penize do

soucasné doby nevratil.

Svédek NN BN rotvrdil, Zc NN H HEN DN DEENNNEE B
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Svédek uvedl, ze
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se rozhodli vSe zaplatit, coz také u€inili a do souCasné doby zadny dluh z |l sm!uv jiZ neni.

Mimo to prediozil obzalovanému G . k(crou za obZ.

uhradili.

o]
<
(€]
&
<
=3
(¢
[
<
(€]
=
o
N
(¢)]

b 3

w1
<
(¢}
o
[}
~
[
<
(¢}
o
=
N
(¢}

2

Svedek GGG . >otrdil, 7o

Dale se souhlasem stran soud podle § 211 odst. 6 tr. fadu precetl Gfedni zaznamy sepsané s 0sobami —

V ramci dokazovani soud provedl celou tadu listinnych dikazl, znichz povazuje za stézejni
nasledujici.

K'bodu 1) Smiouvou | I z¢ dne N vzavienou mezi poskozenym a obzalovanym bylo
prokazano, Ze obZalovany se zavazal vratit zapijéenou Castku ve vysi | N <o

Vypisy Zi S B B b)Y prokizany poskytnuté platby poSkozenym pro
obZzalovaného.

Kbodu 2) I zc drc I bylo prokazano, Ze obZ. il s¢ zavazal zaplatit |
I s I V'§pisy - I by'y prokiziny poskytnuté

platby poskozenym pro obzalovaného.

Kbodu 4) zpravou poskozené | by!o prokazano, Ze ]l I zc dne
I 0! ubrazen v ramci - S !ouvou I zc dnc DY o
prokazano, ze tato je sepsana pro osobu [ B
Zpravou poskozené ze dne |l bylo prokazano, ze i I
Jj uhradila zbyvajici jistinu |

K'bodu 5) a 6) potvrzenim vystavenym dne |l bylo prokézano, Ze obzalovany svym podpisem
stvrdil pfevzeti jednak Castky ve vySi | 2 jcdnak prevzeti |
kdyz souhrnnou c¢astku ve vysi | sc zavazal uhradit do Y ypisem z uctu
poskozen¢ bylo prokazano, ze ji dne |l byla zaslana N
Odbornym vyjadfenim na ¢.1. 175 byla prokazana hodnota |
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Kbodu 7) potvrzenim ze dne [l bylo prokazano, ze obzalovany vydavajici se za osobu

I sc 7avizal splatit [ I
I Doklady z | na C.1. 214-217 byly prokazany vybéry Castek v celkové hodnot< | N

K bodu 10) potvrzenim bez uvedeného data bylo prokazano, ze obzalovany se zavédzal poskozeného

uhradit dne [l dlub ve vySi

K bodu 11) a 12) byla doloZena e-mailova korespondence mezi obzalovanym a poskozenou.

K bodu 8) il smlouvou ze dne | lllbylo prokazano, Ze obZalovany zakoupil od poSkozeného

I 22 dohodnutou cenu I I R
I I W o 2avizal sc joi
uhradit do |- Odbornym vyjadienim ze dne || S by!2 stanovena hodnota

K bodu 9) odbornym vyjadienim ze dne |l na ¢-1. 420 byla prokazana hodnota | Ve
vlastnictvi poskozeného a to castkou |-

Kbodu 13) konceptem smlouvy | by o prokazano, ze |

ProhléSenim na &.1. 431 bylo prokiizéno, z- |GG I
a zavazal se ho uhradit dne |-

K'bodu 16) byla piedlozena e-mailova korespondence. K bodu 14) il z¢ dne N LYo
prokazano, Ze obzalovany prevzal od poSkozené ¢astku | N

Kbodim 17) az 22) soud provedl dikaz jednotlivymi smlouvami |

Po provedeném dokazovani, kdy soud po peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu hodnotil
diikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nésledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma
jednozna¢éné€ za prokéazané, Ze se obzalovana | 2 obzalovany | dopustili
jednani ( vyjma 1 skutku — viz. zprost'ujici ¢ast tohoto rozsudku), které jim bylo podanymi obzalobami
kladeno za vinu. Zavér o takovém skutkovém stavu je opfen pfedevs§im o nasledujici dikazy, z nichz
soud vyvodil skutkové okolnosti a zavéry nevzbuzujici pochybnosti o viné obzalovanych.

U obzalovaného |l M nutno konstatovat, Ze | H 1 BHEE B

Rozporoval toliko skutek pod bodem Jjj a Jjj rozsudku. Stru¢né popsal, jakym zpiisobem konal ve
vztahu K poskozenym, financni prostiedky od jmenovanych povétsinou ziskaval na zakladé uvadéni
skutecnosti |  cpravdivych, jak sam obZalovany uvedl, l1Zivych.
Uspokojivé nedovedl odpovédét na otazku, z jakych prostfedkt chtél pljcky splacet. Povétsinou takto
podvodnym zplsobem vylakané finan¢ni prostfedky uzil blize nezjiSténym zplsobem pro svou

pottbu
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obzalovaného koresponduje s vypovéd'mi svédkl poskozenych tak, jak
byly shrnuty shora. Svédci na rozdil od obzalovaného velmi podrobné popisovali seznameni
S obzalovanym, kdy tento se jevil jako

Jakmile se blizil termin splatnosti dluzné ¢astky, obzalovany se odmlcel,

I Ob~alovany znaje svou nepiiznivou finanéni situaci, kdy si
musel byt naprosto jist€¢ védom toho, ze nebude schopen dostat zavazkim [
I . '+ I
1. L I T I T 7T 1T &=
poskozenych |
B 2 v poskozen¢ho | s¢ pokusil vyldkat finanCni hotovosti rizné vySe, které
spotfeboval, aniz by dostal umluvé o jejich navraceni. V piipadech poskozenych |
I VY 4kal na téchto véci — | i/ by za tyto uhradil
sjednanou cenu. V bod¢ i rak N D B U-2vicl predmétnou
I slouvu a to na zékladé podvodnym zpisobem |
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splatky hradit. Jak obzalovany uvedl, v umyslu to mél, v n€kolika ptipadech tak i ucinil, ale posléze se

dostal do pasti, kdy nevédél, kterou splatku drive hradit, |
.|
N |
.|
B 2k vyplyva z uvedencho, soud ma za prokazané, ze 1 obZ. |l s¢ dopustila
jednani kladené ji podanou obZalobou za vinu, tedy, poté, co ji navedl obz. il vzavicla i

I s iouvy, jak popsano podrobné pod body i}, do jednotlivych | smluv
uvedla nepravdivé udaje, nebot’ zamlcela, Ze ] siednava pro obz. il Z¢ to nebude ona, ktera
ma hradit sjednané¢ splatky, nebot’ bylo s obz. il domluveno, Ze |
|
I b U d < o on, kdo jednotlivé splatky bude hradit. ObZalovana
B sc doznala k tomu, Ze jednotlive il smlouvy podepsala, |
N
-
-
I - Obzalovana se vSak ohradila proti tomu, Ze bylo
domluveno, ze splatky by hradil pravé obz. Jjjjjij Podle ni naopak bylo domluveno, ze || -
- N BN N B
I BN BN Obalovand v rimci vipovédi

uvedla, ze si neni védoma toho, ze by uvadéla nepravdivé udaje pfi sepisovani smluv ohledné
piedchozich zavazki, nebot’ byla obz. |l vjiSténa, Ze predchozi ] splatil. Soud ma za to, ze
vypovéd obZ. |l zcjména ohledné dohody s obZ. | o splaceni [ N sc
jevi jako zmatecn4, ve své podstaté si odporujici a nelogicka. |
.
I ObZalovana v rozmezi obdobi I
I - vicl> [ v I
.
-
|
I Ob7alovana ve vypovédi zminila ohledné uvedeni
nepravdivych udajt | z4vazkt do smluv, Ze méla za to, Ze [Jjjjjij jsou hrazeny, resp.
uhrazen . |
B B B VYV omto ohledu soud vyhodnotil vypovéd obzalované jako
|
1
L
K jednotlivym skutkiim se vyjadtili t¢z |  RREIE ( D ). Ktcii
s obzalovanymi | jcdnali. Jejich vypovédi dokresluji skuteCnosti, které jiz
vyplynuly z vypovédi spoluobzalovanych. Samoziejmé zjistény skutkovy stav je prokazovan
listinnymi dikazy, znichZ soud povazuje za stéZejni jednotlivé [Jjjjiilji smlouvy, jimiZ bylo
prokéazéano, Ze to byla pravé obz. | kterd tyto sjednala, prevzala |
poskytnuté finan¢ni prostfedky a zavazala se hradit sjednané splatky, | TN
I \/ (omio ohledu je na misté
piisvédcit obhajobé, ktera poukazovala s ohledem na vyslech | D
Ze CasteCna vina pii uvadéni téchto tdaju je 1 na stran¢ |
N \ (10 ale
pripustit, ze obzalovana smlouvy podepsala, ackoliv vni byly uvedeny udaje neodpovidajici
skutecnosti, ¢ehoz si musela byt védoma.
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Po pravni strance soud kvalifikoval jednani obzalovanych takto:

Skutek pod bodem | je kvalifikovan jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku, nebot’ obZalovany sebe obohatil tim, Ze posk. |l vved! v omyl tim, Ze na tomto pod
faleSnym pfislibem vraceni poskytnutych finan¢nich prosttedkt tyto vylakal, v terminu splatnosti
nevratil, | kdyZ takovym jednanim zpisobil na majetku poSkozeného Skodu
B Skutky pod body I by!y kvalifikovany jako pokracujici preCin podvodu
podle § 209 odst.1, odst. 3 tr. zakoniku , nebot’ jako v pfedchozim ptipad¢ uvedl jednotlivé poskozené
v omy! tim, 2 |
vylakal finan¢ni prostfedky, [l Il kter¢ uzil pro svou potiebu a takovym jednanim zptsobil na
majetku poskozenych Skodu [l Ackoliv bylo zahdjeno jeho trestni stihani pro |
obzalovany v pachani trestné ¢innosti pokrac¢oval, proto v souladu s § 12 odst. 11 tr. fadu jsou skutky
pod body | posuzovany jako dalsi pokracujici piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, v bod¢ iispachan¢ho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
opetovné stejnym zplsobem jako v predchozich ptipadech jednal tak, zZe na ukor poskozenych sebe
obohatil tim, Ze poSkozené¢ uvedl v omyl | = 5V
jednanim zpusobil Skodu [jji] Skutek pod bodem [je kvalifikovan jednak jako |Jilj podvod
podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ pii sjednavani [Jjjjjiilj smlouvy uvedl nepravdivé udaje, kdyz
tuto sjednal bez védomi | jc/im jménem, aniZ by jmenovand méla o konani
obzalovan¢ho povédomi, kdyz této zpusobil | < ji vvedl v omyl, stejné
tak uvedl v omyl poskozenou [ kterd méla za to, Ze smlouva je fddné uzaviena s osobou
I Skutck pod bodem 6) je kvalifikovan jako precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.

zikoniku, nebot obZalovany prevzal od poskozens I NG I
I I < Za(ou VEC poskozené nevrdtil, ani

dohodnutou ¢astku nevyplatil, tedy ptisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a takovym jednanim
zpusobil Skodu | Skutky pod body il jsou kvalifikovany jako uCastenstvi ve
formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k prec¢inu |l podvodu podle § 211 odst.
1 tr. zakoniku, kterého se dopustila spoluobzalovana ( viz. niZe ), nebot’ obZ. |l naved], resp.
vni vzbudil rozhodnuti spachat trestny €in spocivajici v tom, Ze pii sjednavani [Jjjjiij smlouvy
uvede nepravdivé udaje. Obzalovany jednal v tmyslu pfimém ( § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ),
nebot’ védél, ze svym jednanim porusi zdjem chranény timto zakonem spocivajici jednak v ochrané
- _§ 0}
N

Obz.
Skutky pod body |liillisouv kvalifikovany jako | riccin I podvodu podle § 211

odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obZalovana pii sjednavani il smluv uvedla védom¢ nepravdivé
udaje spocivajici v tom, Ze ] siednava pro osobu | tcdy. Ze ackoliv se svym popisem
kK tomu zavazala nebude hradit fadné a vas pravidelné mésicni splatky, nebot’ dohoda s obz. | N
znéla tak, Ze tyto zavazky pfevezme on, tedy spoléhala na to, Ze obZ. Jjjjili] sicdnané splatky uhradji,
dale pak v pfipadech |l smluv uzavienych s
uvedla netplné udaje o svych piedchozich zavazcich vyplyvajicich zjiz existujicich |
vztahl. Za nepravdivy tdaj ve smyslu objektivni stranky tohoto trestného ¢inu je povazovan kazdy
udaj, ktery neodpovida i jen jediné podstatné skutec¢nosti pro sjednani [Jjjjjiiij smlouvy. To, Ze
obzalovana uvedla nepravdu o |l dluzniku je soudem hodnoceno jako nepravdivy udaj o
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podstatn¢ nalezitosti |Jjjjiilij smlouvy, respektive nepravdivy udaj o té¢ nejpodstatnéjsi skuteCnosti,

nebot’ pokud by | I I srolecnosti pfi uzavirani predmétnych R smluv védely,
ze obzalovana [Jji] splacet nebude, ze tyto ] nebyly ve skuteCnosti poskytnuty obzalované, ale

treti osobé resp. obz N I

I  Oproti podané obzalobé soud nema za prokazané, Ze jednani

obzalované sméfovalo téz k naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty, tedy zptsobeni skody
B ObZalovand beze zbytku naplnila zikonné znaky zakladni skutkové podstaty Zalovaného
trestného c¢inu ( jako uvedeno shora ), avSak jejimu jednani nelze pficitat zavinéni ve vztahu
k nasledku ve form¢é majetkové ijmy, ktera méla byt zpiusobena. Obzalovana, jak sama uvadéla,
véfila, ze obZalovany svym zavazkim dostoji, tedy Ze [Jjjjj budou fadné splaceny. Obz. ] vSak
vzhledem ke své financ¢ni situaci nebyl schopen takové zadvazky uspokojiveé hradit. Jakmile byla obz.

B o t¢to skutecnosti spravena, spolu s Z4vozky z EE smiuv

postupné uhradili.

Pii ivahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry se prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a jeho dosavadnimu zptisobu Zivota,
k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k i€¢inkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu urovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Kosobé obZ. | cbyly zjistény Zadné negativni poznatky.

I Z provedeného dokazovani jednoznaén€ vyplynulo, Ze dluzné ¢astky byly fadné uhrazeny.
Soud tedy dospél k zaveru, ze jiz samotné projednani trestné ¢innosti pied soudem je pro obzalovanou
velkym ponaucenim, které prisp&je k tomu, Ze obzalovana se naptisté takového zavadového jednani
vyvaruje. Podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku bylo rozhodnuto, Ze se od potrestani obzalované upousti.

V piipad¢ obz. | jc sitvace ohledné uvah o uloZeni druhu a vySe trestu slozitéjsi.
Z opisu z rejstifku trestli bylo zjisténo, ze |

B Vzhledem k tomu, Ze tohoto skutku se dopustil dne , soud posoudil toto
jednani jako [l I B B rodvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz
dalsi utok byl pfedmétem projednani v této trestni véci ( il Vzhledem k této skutecnosti soud
podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusil vyrok o ving, trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
viné svij podklad, a to z

,a
znovu rozhodl tak, ze se obzalovany uznal vinnym nejen projednavanymi skutky, ale téz skutkem pod
bodemjj] Jak konstatovano shora, obzalovany se dopustil vicero trestnych €ind, soud v souladu s § 43
odst. 1 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku ukladal trest | a to podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny Cin nejpfisnéji trestny ( zlo¢in podvodu § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku )
Obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody na dobu |l ObZalovanému vyznamné

poleh¢ujc. |
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Pfi Givahach o vysi trestu vzal soud v potaz vSechny z vySe uvadénych okolnosti a obZalovanému
vyméfil trest ve vySi | R COZ povazuje za trest
pfiméteny, zakonny a spravedlivy. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 3 tr.
zékoniku zafazen do |G N - SO
ma vSak za to, ze i vykon trestu v || V0 oce! spini,

V adheznim fizeni soud rozhodoval o narocich poskozenych, kteii se fadn¢ a vcas pripojili

K trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody. Vzhledem k tomu, Zze byl obzalovany uznan vinnym
skutky, jimiz zpusobil poskozenym Skodu, soud ho v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal
povinnosti uhradit témto poSkozenym Skodu v prokazané vysi, tedy |
kdyz

podle § 229 odst. 2 tr. fddu se poskozeni odkazuji se svym narokem na néhradu $kody na fizeni ve
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, odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot' bylo prokazano, | TN

Ke zprost'ujici ¢asti rozsudku:

Naproti tomu byl obzalovany |l podle § 226 pism. a) tr. fddu zprosStén obzaloby [N

I 0 suick pod bodem I obZaloby a
to, ze me! |

v némz byl spatfovan dil¢i utok
precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek,

pro n&j2 je obzalovany stihin. |

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. 1), a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce tak
muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost

1
=)
=
(13
o
=

vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, ziiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
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nekterého jeho vyroku miZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak miize
ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim
ukoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukoniim omezena, muze i proti
vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odGvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava , byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.i.).

V Ceskych Budgjovicich dne 17.4.2015

JUDr. Petra Kubova, v.r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Adéla Kudrlickova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 15.06.2015- | N
Dolozku pravni moci pfilozila Adéla Kudrlickova dne 23.06.2015.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 16.05.2015- |

Dolozku pravni moci pfilozila Adéla Kudrlickova dne 23.06.2015.





