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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni
veci

zalobcu:

1

)
)
)

I
b) I
I

(¢}

vsichni pravné zastoupeni Mgr. et Mgr. Igorem Nitrianskym,
advokitem, se sidlem Kostelni namésti 16, Prachatice,

proti

zalované: Armeec Insurance Company JSC.,
se sidlem Fr. J. Currie Str. 20, 1000, Sofia, Bulharsko,
pravné zastoupena Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem,
se sidlem Pod Ktizkem 428/4, Praha 4,

o zaplaceni Castky ] X< s pfisluSenstvim,

takto:

L.V casti, vniz se zalobce ad a) il doméhala zaplaceni castky i K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od | s¢ fizeni zastavuje.

Il. 'V ¢&asti, v niz se zalobce ad b) | domihal zaplaceni castky ] K< s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od || s¢ fizeni zastavuje.

HOI. V ¢asti, vniz se zalobkyné ad c¢) doméhala zaplaceni castky [ K¢ s turokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od | s¢ fizeni zastavuje.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ad a) B Cistko Il K< s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky [ii] K<¢ jdoucim od | <o TN
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky [Jil] << jdoucim od | do
zaplaceni, to vse do tif dna od pravni moci rozsudku.
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V. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ad b) B Cistkv Il K< s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky | il idovcim od N <o I
s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky [l K< jdoucim od [N do

zaplaceni, to v$e do tif dni od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ad c) castku I K<
s urokem z prodleni ve vysi 10 % z castky i} K¢ jdoucim od | do
B s dokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky ] K< jdoucim od
B do 72placeni, to vse do tif dnli od pravni moci rozsudku.

VIL V ¢asti, v niz se zalobce ad 2) i domahal zaplaceni castky il K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né jdoucim od |l do zaplaceni, se Zaloba zamita.

VIIL. V ¢asti, v niz se zalobce ad b) |l domahal zaplaceni castky ] << s urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né jdoucim od |l do zaplaceni, se Zaloba zamita.

IX. V ¢isti, v nize se zalobkyné ad c) || I domahala zaplaceni castky [N K<
s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né jdoucim od |l do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

X. Zalovani je povinna zaplatit Zalobctim na nihradu naklada fizen{ c¢astku | R <<
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobcu.

XI. Zalovani je povinna zaplatit na soudni poplatek Ceské republice castku [l K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku do pokladny Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou podanou k soudu domahali proti zalované zaplaceni souhrnu castky
B << s piisludenstvim. K odtvodnéni uplatnéného naroku Zalobci uvedli nasledujic

skutkova tvrzeni. Dne I dobé I hodin doslo na I
k dopravni nehodé¢, kdy

I - @I
jako fidicka osobniho automobilu tovarni znacky |||} }Qyl l}: RZ - cd2l»
prednost il ktera pfechazela
po vyznaceném prechodu pro chodce, kdy v dusledku stfetu s vozidla utrpéla i}
zavazna poranéni, ktera |l zpCsobila zivazni omezeni v jejim Zivote.

Vinikem nehody byla fidicka ||| [ I > vozidlo, které fidila, bylo ke dni nehody
pojisténo u zalované. Zalobci uplatnény narok predstavuje nemajetkovou djmu za zasah do jejich
zivota a za zasah do jejich soukromi. Pfedmétna dopravni nehoda zasadnim

zpusobem zménila zivot nejen ale téz
byla do doby vzniku dopravni nehody zdrava, sportovné aktivni a energlcka rodina. Vsichni

clenové rodiny akiivné celoroéné sportovali,

V dasledku zranéni veskeré v;’fée uvedené aktivity skoncily. Uraz ]
-prakncky rozdélil spolec¢né rodinné fungovani ji, jejich déti a jejtho manzela. | R
nemtize v dtsledku utrpénych zranéni provozovat zadné ] sporty 2 taktéz v Jjjjjij obdobi je
B < sportovnich aktivitich znacné limitovani, kdy se nemuze aktivné zapojit do
zadné sportovni aktivity. V dusledku uvedeného byla celd rodina nucena zménit planovani svych
aktivit a limitovat své aktivity a vSe pfizptusobovat zejména zdravotnim potizim || - Tim
prakticky pro celou rodinu skoncily veskeré aktivni dovolené. Po dobu po
nehodé¢ byl zalobce ad a) prakticky saim a toto obdobi pro n¢ho nebylo naroc¢né jen z hlediska
fyzického napéi, | . - (2K
7 hlediska psychického,
- ' clisledku z vyse uvedené udalosti prisel
zalobee ad b) o |

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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Taktéz pro zalobkyni ad c) méla dana udalost velmi negativni
dopad. Zalobkyné ad c) se od té doby boji byt sama,

V dasledku toho se na svou matku velmi upnula a nechce se od nf vzdalit a vyzaduje pfitomnost
dalsiho clena rodiny, . Udalost citeln¢ poznamenala téz partnersky vztah a zivot
zalobce ad 2) a |- D!ouvhé odlouceni, psychicka nepohoda a dlouhodobé pfetrvavajici
tyzické omezeni poznamenaly do t¢ doby jejich harmonicky vztah. V dusledku vyse
uvedené nehody bylo zasadnim zptusobem zasazeno do soukromi Zalobcu tim, Ze bylo zasazeno
do rodinného Zivota. Zalobci pfisli o moznost podilet se plnohodnotné na rodinnych aktivitach
své rodiny a ztratili ||| | Il v ro!i plnohodnotného a neomezeného ¢lena rodiny. Pozbyli
tak moznost podilet se o rodinné stésti. Dne |Jjjili] vp!atnili Zalobci svtij narok po Zalované,
ktera nikterak nereagovala.

. Zalovana navrhovala, aby byla Zaloba zamitnuta. Uéinila nespornym, Ze dne B doslo
k dopravni nehod¢, kdy |  (o:lo ke stfetu osobniho
automobilu tovarn{ znacky || | N RZ I pojist<ncho u zalované, a | R
I piicemz doslo k jejimu zranéni. Zalovani namitala, Ze v zalob¢ neni zdivodnéno, proc
pozaduji své naroky prave v takové vysi, jak je uplatnéno v zalobé. Dale zalovana poukazovala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktery za zakladni ¢astku
nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, povazoval
v pfipad¢ nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek pramérné hrubé meésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici
smrti poskozeného. K nehodé doslo v roce Jjij primeérna mzda v pfedchizejicim roce cinila
K¢. Zakladni ¢astku pfi odskodnéni dusevnich utrap zpusobenych umrtim v roce
predstavuje castka R K< Zalovana dne B Vpatila zalobctim jako nihradu
nemajetkové Gjmy — psychicka Gjmy rodinnych pfislusnikti — ¢astku ve vysi |l << 7

Vzhledem k intenzité
zasahu do rodinného Zivota, ktery vzhledem k situaci, kdy rodina nadale spolecné funguje, pouze
musela upravit aktivity béhem volného ¢asu, je zalovanou poskytnuta nahrada zcela dostacujici.

. Vzhledem k tomu, ze zalovana uhradila dne zalobci ad a) castku R K< 2
B Cistkv [l K< 2 Zalobci vzali v tomto rozsahu zalobu zpét, soud soucasné

s rozhodnutim ve véci samé postupem podle § 96 o.s.f. v této ¢asti fizeni zastavil.

. Soud ve véci provedl dokazoviani listinami, vyslechem || | | N Vibovedi zalobce
B 72leckymi posudky k stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, ze
kterych zjistil nize uvedené skutecnosti.

 Ze spis
, soud zjistil, ze i}

. Z tabulky s nadpisem pocet zaméstnancu a pramérné hrubé mésicni mzdy (¢. 1. 51 spisu) soud
zjistil, ze v roce [ ¢inila vyse pramérné mzdy castku R K<

. Ze sdéleni [ B < 9 B (¢ | 52 spisu) soud zjistil, Ze na psychickou
tjmu rodinnych pfislusnikt (GG by> vyrlacena I <t I

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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8. Ze znaleckého posudku
< dnc [ (€ L 70 spisu) soud zjistil, ze soudni znalec vy¢islil bolestné v souvislosti

s utrpénym zranénim ze dne | 02 <2stco -

9. Ze znaleckého posudku
B < doc I ¢! 74 spisu) soud zjistil, ze znalec ocenil bolestné

v souvislosti s operaci ||| | [  AEN 2 castku B /ti7eni spolecenského uplatnéni
pak znalec ocenil na castku || G-

10Ze sprivy I, (- §3 spisu) soud zjistl, ze
H I S B N B N

11.7Z posudku | 7< drc I < 35 spisu) soud zjistil, ze

12.Z posudku | Z< doc I (€ 86 spisu) soud zjistil, ze

13.Z vypovedi svedkyne | souvd zistl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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14.Z vypovedi zalobce ad a) soud zjistil, Ze

15.Ze zjisténych skutecnosti ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu.

I
utrpela dne | v d0sledku dopravni

-

nehody zptsobené
zavazna zranéni, kterd vyznamnym zpisobem ovlivnila zivot zalobct nejen po dobu léceni i}
B 2 i poté, co ji léceni bylo ukonceno, a ovliviiuje Zivot rodiny dodnes. Po dobu,
po kterou byla | v ncmocnici, , byla
veskera péce o domacnost a o déti na zalobci ad a). Ten kromé toho musel v dobé, kdy byla i}
B (oM, pecovat rovnéz o ni a pomahat ji i se zdkladnimi tkony osobni potfeby.

Podstatnym zptsobem doslo k omezeni spole¢nych volnocasovych aktivit rodiny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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I ¢ I Provo-ova: I
zadné sportovni aktivity a veskeré myslitelné aktivity muze s détmi
provozovat pouze zalobce ad a). Zalobci tyto sportovni aktivity rovnéz provozuji ve velmi

omezené mie, I

16.Vzhledem k tomu, ze zalovana je zahrani¢ni pravnickou osobou, zabyval se soud uvodem
otazkou mezinarodni pfislusnosti a rozhodného prava. Soud ve svétle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(dale také jen Natizenf) a dospél zavéru, Ze véc ma byt fesena potadem prava platného v Ceské
republice. Podle ¢l. 17 preambule Nafizeni urc¢eni rozhodného prava by se mélo fidit mistem, kde
skoda vznikla, bez ohledu na zemi nebo zemé, ve kterych by se mohly projevit nepifimé nasledky
(zasada lex loci damni). Podle Kapitoly 11, Civilni delikty, ¢lanek 4, bod 1. citovaného Nafizeni,
nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich deliktt, pravo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo
ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich
se projevily nepfimé nasledky této skutecnosti. Podle Kapitoly V, Spolecna pravidla, ¢lanek 15
pism. ¢) citovaného Nafizeni se rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle
tohoto nafizeni f{di zejména urceni vzniku skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného
odskodnéni. Podle nazoru soudu se skodou, podle které se urci rozhodné pravo, rozumi prvotni
pfima skoda, ktera vznikla _ kterou je poskozeni zdravi. K poskozeni zdravi i
_doslo pfi dopravni nehodé na tzemi Ceské republiky, jejiz pravo tak je rozhodné pro
posouzeni duvodnosti uplatnenych narokd. Pislusnost podepsaného soudu (soudi Ceské
republiky) pak vyplyva z ¢lanku ¢. 7 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012.

17.Podle Cl. 3 Ustavy soucsti ustavniho potadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod. Podle Cl. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

18.Podle Cl. 10 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listiny), ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota.

19.Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen o.z.) je chranéna osobnost
cloveka veetné vsech jeho pfirozenych prav. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim
prostredi, jeho vaznost, est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

20.Podle § 82 odst. 1 o.z. ¢lovék, jehoZz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

21.Podle § 2956 odst. 1 o.z. vznikne-li skidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi ¢asti prvn{ tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou djmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zptusobené dusevni utrapy.

22.Podle § 2959 pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizen{ na zdravi odcini skiadce dusevni atrapy
manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké pené¢zitou nahradou plné vyvazujici jejich utrpeni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

23.Podle § 2758 o.z. pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje vici pojistnikovi poskytnout mu nebo
treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodild udalost kryta pojisténim (pojistna udalost) a
pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

24.Podle § 2927 odst. 1 o.z. kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou

tohoto provozu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni povinnosti nahradit $kodu se nemuze provozovatel
zprostit, byla-li $koda zptsobena okolnostmi, které maji pivod v provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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25.Podle § 2900 o.z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné ujmé na svobodé¢, zivote,
zdravi nebo vlastnictvi jiného.

26.Z4akladnimi pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit jinému 4jmu (dffve odpovédnosti za skodu)
jsou vznik ujmy (skody), poruseni pravni povinnosti nebo vznik pravni skutec¢nosti a existence
pficinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti nebo vznikem pravni skutec¢nosti, za niz
se odpovida a Gjmou.

27 Jednim z nezbytnych pfedpokladi povinnosti nahradit jinému ujmu je existence pficinné
souvislosti mezi pravni skutec¢nosti, za niz se odpovida, a ujmou, a to bez ohledu na to, zda jde
o odpovédnost zalozenou na principu zavinén{ nebo odpovédnost bez zfetele na zavinéni.
O vztah pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li 4jma nasledkem protipravniho tkonu skuadce,
popf. nasledkem skodné udalosti, tedy, je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho tkonu ¢i skodné
udadlosti, ke skodé¢ by nedoslo. Pfi zjistovani pfi¢inné souvislosti je tfeba zkoumat, zda
v komplexu skutec¢nosti pfichazejicich v tvahu jako pficiny skody existuje skutecnost, se kterou
obcansky zakonik odpovédnost v daném ptipadé spojuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2000).

28.V ftizeni bylo nesporné, ze | S vtrcl2 dre I pii dopravni nehodé
, kterou zpusobila fidicka vozidla pojisténého u zalované, zavazna
poranéni. V fizen{ bylo dale prokazano, ze tato poranéni si u poskozené vyzadala velmi dlouhou
dobu léceni s dlouhodobym pobytem v nemocnici a opakované pobyty v rehabilitacnich
zafizenich. Bylo rovnéz prokazano, Ze zalobci, tedy zbyvajici ¢lenové rodiny, byli dlouhou dobu
odlouceni od poskozené a nemohli s nf sdilet rodinné souziti, méli obavu o jeji zivot a zdravi, a
byli nuceni zcela pfeorganizovat bézny denni rezim i traven{ volného c¢asu. Bézny rezim rodiny i
traveni volného casu je v dtsledku trvajicich zdravotnich potizi |jjjill] 2 s tm spojenych
omezeni negativn¢ ovlivnéno i nyni a bude ovlivnéno i v budoucnu.

29.K poskozeni zdravi |l doslo pisobenim motorového vozidla, jehoz fidicka si
nepocinala tak, aby nedoslo k 4jmé na zdravi jiného, tudiz se provozovatel vozidla povinnosti
nahradit vzniklou 4jmu nemuze zprostit. Vzhledem k tomu, Ze skodici vozidlo bylo pojisténo u
zalované, je zalovana povinna za Skiadce (pojistnika) vyplatit zalobcim pojistné plnéni, k cemuz
ostatné jiz ¢aste¢né doslo.

30.V fizeni tak byl podle nazoru soudu prokazan zaklad naroku, jak je koncipovan ust. § 2959 o.z..

31.Pro posouzeni vyse nahrady za dusevni utrapy neni stanoven exaktni vypocet. Ustanoveni § 2959
o0.z. je ustanovenim s relativné neurcitou hypotézou, kdy soud s ohledem na okolnosti pfipadu
sam vymez{ okolnosti vyznamné pro urceni nahrady. Urcitym voditkem muze byt zalovanou
zminéné rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR vydané pod sp. zn. 25 Cdo 897/2018, podle kterého
za zakladni ¢astku nahrady lze za dusevni utrapy v piipadé smrti u nejblizsich osob (manzel, déti,
rodice) povazovat dvacetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. V piipadé amrti
by vyse zakladni nahrady cinila || K¢, jak bylo spravné uvedeno ve vyjadfeni Zalované.

32.V projednavané véci nastésti pfi pfedmétné dopravni nehodé nedoslo k fatalnimu nasledku, i tak
ale okamzikem zranéni | sc ¢/l Zivot a Zivot jejich blizkych obratil naruby. Téméf nic
z toho, jak tato rodina fungovala pfed touto nehodou, nezustalo nedotéeno. Pouze a jen na

zalobci ad a) samotném ztistala po pomérné dlouhou dobu, | NG
B <ompletni péce o déti a domécnost. V tuto dobu di se fici, ze na néjaké

volnocasové aktivity nebyl témeéf zadny prostor. Krome péce o domacnost a déti se zalobce ad a)
musel postarat i o manzelku, kdyz se vratila domu = || R RN | ©
vse pfi védomi, ze uz nikdy nebude zivot rodiny takovy, jaky byl diiv. Rodina pfed onou

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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nehodou provozovala celorocné ,,prakticky vSechny mozné* sportovni aktivity. || | | RN
e
I /51212 o ukonceni vicho lécent |
znacna zdravotni omezeni, v dusledku kterych z veskerych volnocasovych aktivit,
které rodina provozovala pfed osudnou nehodou, vSeho vsudy zbyly pouze || EEEENENEG_G_—
I icdpoklad pfitom byl, a nepochybné se na to cela rodina
t¢sila, ze vSechny uvedené aktivity budou spolu s tim, jak ||| | S Sl po:rostou, nabyvat na
intenzité. Uz nikdy nebude moci Zalobce ad 2) s détmi a | vy2~t 2 N
. Nic z toho uz
nikdy pro celou rodinu spole¢né mozné nebude. Z toho je patrna, pokud se soud pokusi vcitit do
pocita zalobct, urcita beznadé¢j a bezmocnost na tim, ze doslo k nenavratnému zasahu do
rodinného Stésti, ze uz nikdy nebude mozné realizovat plany na to, co by chtéla rodina zazit. To
podle nazoru soudu predstavuje trvalé dusevni atrapy, které z logiky véci nemuze zadna penézita
nahrada vyvazit. Je skutecnosti, ze zalobce ad a) muze vSechny tyto aktivity s détmi provozovat
sam. To by ov§em znamenalo, Zze by musel nechavat manzelku samotnou doma, coz vzhledem ke

vztahu, jaky mezi sebou Zalobce ad 2) a | ™2, neni myslitelné. |GG
I | (0 tvaby jc nutné pod dusevai dtrapy
podfadit. Z celkovych dvah neni mozné ptehlédnout fakt, ze | vtrpcla zranéni s
dozivotné limitujicimi nasledky ve vSech oblastech zivota | N

33.Ke zranéni I oslo v dobé, kdy bylo GGG - I
- e

. Zalobce ad b) musel castecné prfevzit nékteré cinnosti, které do té doby
vykonavali jeho rodice, ,
¢imz ptichazel o volny cas, ktery mohl vénovat praveé kontaktim s kamarady. Z takovychto
aktivit vznikaji ¢asto pratelstvi na cely zivot, ktera clovéku zvysuji z psychického hlediska kvalitu
zivota. Pravé cas, ktery déti potfebuiji stravit se svymi kamarady, jiz zalobci ad b) nikdo nenahradi.
Da se tici, ze zalobce ad b) pfisel svym zpusobem o ¢ast détstvi. Nenahraditelnd i pro zalobce ad
b) je zasadni zména fungovani celé rodiny vcetné jiz zminovaného traveni volného casu. Je
obecné znamou skutecnosti, ze déti pfebiraji do svého dospélého zivota vzorce chovani a zvyky
ze své rodiny. Je tak velmi pravdépodobné, ze zpusob zejména traveni volného ¢asu tim aktivnim
piistupem, ktery byl rodiné vlastni do onoho osudného dne, by si zalobce ad b) pfenesl
do své budouci rodiny, kterou v dospélosti zalozi. U zalobce ad b) lze predpokladat, ze tim, jak
bude starsi, bude mu stale vice dochazet, co vée by mohli spolecné provozovat jako volnocasové
aktivity, coz mu nepochybné¢ nepfinese pifjemné pocity.

3 - <o, I
bylo I V tomto [l veku se dostala do situace, kdy po dlouhou dobu neméla u
sebe I 2 jcii nepfitomnost ma své nasledky. Bylo zjisténo, ze se na || IR
upnula, nechce se od ni vzdalit a v pfipadé jeji nepfitomnosti vyzaduje pfitomnost jiného clena
rodiny. Déti v jejim véku a déti starsi pfitom musi byt schopny vydrzet delsi dobu bez
pfitomnosti svych rodi¢t, aniz by to u nich vyvolalo stres. Je to dulezité proto, aby z ditcte
postupné vyrostl samostatny vyrovnany jedinec. Pocity, ||| | j)d d|] ] JQQQl 727(vala, kdyZ u sebe
neméla [l I ncbo kdyz se tato vritila z nemocnice, kdy nebyla schopna samostatné
sebeobsluhy, nebo nyni, kdy |Jjili] poticbuje u sebe mit pii neptitomnosti | jili| iin¢ho
¢lena rodiny, lze oznacit za psychické utrapy, které je nutné odcinit. A i u |Jjjjjjjij podle nézoru
soudu plati, ze zména fungovani rodiny se pravdépodobné projevi na jejim psychickém stavu
v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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35.Soud nemuize souhlasit s nazorem Zalobcu, ze je pfiléhavé pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu ve
vztahu ke ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ztizeni spolecenského uplatnéni je narok ve smyslu
ust. § 2958 o.z. a pfedstavuje jiny typ nemajetkové ujmy vyhrazeny vylu¢né pro samotného
poskozeného. Pouze v pfipadé, Zze by se dusevni utrapy u blizkych pfibuznych poskozeného
rozvinuly do psychického onemocnéni, bylo by mozné pfi domahani se nahrady djmy vyuzit
zminéné Metodiky, nebot’ by slo o Gjmu na zdravi; v takovém pfipadé by vsak zalobci byli sami
v postaveni poskozenych a takovy narok by se fesil samostatné podle jinych pravidel. Takové
skutecnosti v fizeni tvrzeny nebyly a ani nevysly najevo.

36.Narok uplatnény zalobci tak bylo nutné posoudit vyhradné optikou ustanoveni § 2959 o.z.. Jak jiz
bylo zminéno vyse, uréitym voditkem muZe pro soud byt rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
vydané pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018 uvetejnéné pod R 85/2019 civ.. Nejde o totozné ptipady;
spiSe soud vnima zde vysloveny zavér o vysi zakladni castky nahrady pfi umrti nejblizsiho
pfibuzného jako hranici, s niz porovnava castku, kterou povazuje za piiméfenou zasadam
slusnosti a okolnostem pfipadu. Zduraznuje pfitom na tomto misté, ze jde o zakladni castku,
kterou lze podle nazoru soudu s pifihlédnutim na konkrétni okolnosti pfipadu snizit ale i
pfiméfene zvysit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, u |l ncdoslo pii pfedmétné dopravni
nchodé k facilnimu ndsledlu, GG
B |2 druhou stranu od nehody dne | <o I BN "> IH
I (Ci2kém zdravotnickém zafizeni, Zivot rodiny se tocil okolo
zajisténi zdkladntho chodu domicnosti, pfipadné jest¢ k tomu okolo péce o |G
s vyhlidkou, Ze nikdy uz nebude nic jako diiv. Zivot rodiny at’ u bé&zny nebo volnocasovy se uz
navzdy bude muset pfizpusobit svému nejzranitelnéjsimu ¢lenovi. Kdyz soud vezme do tvahy, ze
dnes je bézné, Ze je clovek, je-li tak nastaveny, schopen byt sportovné aktivni do pozdntho véku,
a kdyz soucasné vezme do uvahy, jak aktivni rodina byla, Ize se snadno dopocitat, ze
, bude v nich rezonovat litost nad tim, o jakou ,,porci® rodinného
stésti zalobci pfisli. Lze ocekavat, ze ¢asem se tato litost urcitym zptusobem zmirni, nikdy vsak
nevymizi zcela. Vysi ndhrady nelze exaktné vycislit proto, Ze to prosté neni mozné. Jina bude vyse
nihrady u blizkych osob, které jsou aktivni jako JJjjjjij jin2 bude u rodiny, ktera tak aktivni neni,
. Soud proto ke

stanoveni vyse nahrady na odc¢inéni dusevnich utrap zalobct urcil vysi nahrady podle § 136 o.s.f..

357U I sovd dospél k zavéru, ze castky, které vyplatila zalovand Zalobcim na odcinénf
dusevnich utrap, jsou nepfiméfené nizké, nebot’ dostate¢né nezohlednuji individualni okolnosti
pfipadu. Soud proto s ohledem na intenzitu zasahu do Zivota rodiny, na omezeni, ktera snaseli
v dob¢ léceni - n2 trvalost zdsahu a délku, po kterou budou ] vnimat omezeni
nejen v bézném zivoté ale i pocit'ovat nenaplnéna ocekavani, dospél k zaveru, ze odpovidajici
R e e
I Bl o odecteni castek, které jiz zalovand zalobcim vyplatila, i}
I - < 7y vajici Cisti pak
soud Zalobu zamitl.

38.Néklady #izeni soud posuzoval podle § 142 odst. 3 o.s.f.. Zalobctim nalez{ plna nahrada naklada
fizeni, nebot’ co do zakladu byly uplatnéné naroky divodné a vyse pfiznanych castek zavisela na
uvaze soudu; konkrétn{ vysi nakladt soud vypocetl z castek, které Zalobcim podle nazoru soudu
nalezi. Zalobci ad a) soud piiznal &astku B K¢ (fakticky vsak povazoval za divodnou
¢astku celkem ve vysi il K¢) 2 zalobcim ad b) a c) soud pfiznal po | K< (fakticky
povazoval nirok divodny co do castky [Jjili] <), cemuz odpovidd odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vztahu k Zalobci ad a) ve vysi JJjjjj X¢ 2 ve vztahu k Zalobcim ad b) a ¢) u
kazdého z nich ve vysi jjjj K<¢. Podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif) jde-li o
spole¢né tukony pii zastupovani dvou a vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. V dané véci to znamena, Ze sazba
odmeény za zastupovani vsech zalobcu do ¢aste¢ného zpétvzetl zaloby za jeden tkon pravni
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sluzby cini ] K<¢ a pro posledni tkon za tcast pfi vyhliseni rozsudku cini ] K¢, kde
vsak nalezi odmeéna ve vysi 2 sazby (§ 11 odst. 2 pism. f) adv. tarifu). Pravn{ zastupce zalobcu ve
véci vykonal osm a pil ikonu pravai sluzby (N

), devet
pausalnich ndhrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu, ndhradu za ztratu

¢asu za osm pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 adv. tarifu, ] jizdné z || 2 zp<t pii
vzdilenosti
. ____ |

, dale pak navyseni odmény a pausalnich nahrad o 21 % DPH. V souctu byla

zalobciim pfiznana nihrada nikladu fizeni ve vysi | EEGzc <<

39.Vyrok o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek vyplyva z § 2 odst. 3 ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich ptredpist.
V fizeni byli zalobci od soudniho poplatku osvobozeni, poplatkova povinnost proto podle
vysledku fizeni pfechazi na zalovanou. Vysledku fizeni pod bodem I. rozsudku odpovida soudni
poplatek ve vysi ] K¢, vyrokim pod body II. a III. rozsudku soudni poplatek ve vysi po
Il << Celkova vyse soudniho poplatku, kterou je zalovana povinna zaplatit, cin | <.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Ceské Bud¢jovice 9. listopadu 2021

JUDr. Jifi Kfivanec, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.





