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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Kristihou Neradovou a pfisedicich Marie Sabatkové a Mgr. Radka Safife v hlavnim liceni
konaném dne 16. 2. 2024 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obizalovany . 070§ dnc I by I

je vinen, Ze

v dobé od 1. 2. 2010 do 27. 4. 2010 v Ceskych Budéjovicich, poptipadé jinde, védomé pfijal

- na bankovni ucet <. |G it |G - B cdeny v
bankovniho domu Komeréni banka a.s., ICO |l s¢ sidlem Na Piikopé 969/33, Staré

meésto, 110 00 Praha,

- a na bankovni ucet ¢. |G it I cdcny u Volksbank CZ
a.s., nyni Sberbank CZ a.s., ICO |l sc¢ sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha -
Jinonice,

castky v celkové vysi 47.405.838 K¢ neopravnéné zaslané z uctu spolecnosti [ |
s.r.o., 1C: | sc sidlem Mlynska 326/13, Brno, ¢islo uctu 4200195189/6800, vedeného u
Volksbank CZ a.s., nyni Sbetbank CZ a.s., IC: | ij il sc sidlem U Trezorky 921/2, 158 00

Praha - Jinonice, majitele | NI BN s-©-> [C: I sc sidlem Mlynska 326/13,
Brno, kterou v této dobé neoprivnene | N > I 72stvpoval, kdyz
I - piijal

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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- dne 1.2.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 23.055.667 K¢ na ucet cislo | N vcdeny v
Komeréni banky a.s., majitel || [

- dne 3.2.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 5.749.128 K¢ na ucet &isloj R vedeny v
Komeréni banky a.s., majitel || |

- dne 23.2.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 9.988.368 K¢ na ucet cislo || Vcdeny v
Volksbank CZ a.s., nyni Sberbank CZ a.s., majitel ||| | | R NG

- dne 30.3.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 5.000.000 K¢ na ucet cislo || N vcdeny ©
Volksbank CZ a.s., nyni Sberbank CZ a.s., majitel || | NN

- dne 23.4.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢ na ucet cislo || N Vcdeny v
Volksbank CZ, a.s., nyni Sberbank CZ a.s., majitel || | | A AN

- dne 23.4.2010 finan¢ni ¢astku ve vysi 862.675 K¢ na ucet cislo || vcdeny v
Volksbank CZ, a.s., nyni Sberbank CZ a.s., majitel ||| | | [ N

- dne 27.4.2010 financni castku ve vysi 750.000 K¢ na ucet cCislo || vcdeny v
Volksbank CZ, a.s., nyni Sberbank CZ a.s., majitel || | RN

a tyto finanéni prostfedky v celkové vysi 47.405.838 K& védomé piijal od vyse uvedeného
subjektu s umyslem zastfit a ztizit dohledani pravého ptvodu téchto financnich prostfedkd, kdy
z téchto finanénich prostfedku zaslal nejméné dne 21. 5. 2010 na ucet spolecnosti

Il so IC: B c sidlem Mlynska 326/13, Brno, ¢. 4200195189/6800, zpét castku ve
vysi 8.600.000 K¢ a zbytek financnich prostfedki uzil nezjisténym zptsobem pro vlastni potfebu,
popiipadé¢ jinak, a takto konal nejméné ve srozuméni s tim, ze se jedna o financn{ prostfedky
ziskané trestnym c¢inem,

tedy

zastiral ptvod nebo jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pavodu
véci, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na uzemi Ceské republiky, nebo jako odména
za n¢j, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté velkého rozsahu,

¢imz spachal
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2015,

a odsuzuje se
podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku ve znéni tcinném do 31. 5. 2015 k trestu odnéti svobody
v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 40 (Ctyficeti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se obzalovanému dale uklada
penéiity trest v poctu 300 dennich sazeb po 2 500 K¢, tedy v celkové vysi 750 000 K¢ (sedm
set padesat tisic korun ceskych).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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Naproti tomu

Obialovany | ~o7n§ dnc - Do
I

se zprost’uje

podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 20.1.2021, ¢.j. ZT 194/2020-39 pro skutek uvedeny pod bodem 2), jehoz se
m¢él dopustit tim, ze

dne 4. 3. 2019 v Ceskych Bud&jovicich, ul. Zatkovo nabt. 10/2, v fizeni vedeném pred Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 16 T 18/2018 proti obzalovanému [

, nar. [l v hlavnim liceni jako svédek i pfes ndlezité procesni pouceni svédka
uvedl dale uvedené skutecnosti, kdy v podstatném stvrdil obhajobu odsouzeného | NN
o legitimit¢ a legalit¢ projednavanych pfevodd, kdyz potvrdil, ze jim (i NG
pfijaté inkriminované financni prostfedky ve vysi 47.405.838 K¢ od spolecnost || N IH
s.r.o, 1CO I j2ko7to dluznika byly splacenim pujcek dfive poskytnutych jim
) <o fyzickou osobou (véftitelem) | <dyZ ve sveédecke
vypovédi konkrétne uvedl, ze || G

"asi od roku 2007 do roku 2009 rizné pujcoval penize v hotovosti, pfesnou ¢astku nevi, pujcky
8ly z actu, néco v hotovosti z domova. Mél jsem doma desitky miliont K¢ v hotovosti ... je to
divné, ale mél. Penize, které jsem pujcoval, pochazely z podnikani spolecnosti i od mé osoby.
Pujcky byly ustni, mozna o tom byl sepsan papir .... uz si to nepamatuji. Pajcky nebyly zajisténé,
bylo to na domluvé... Pijcky byly vriceny postupné panem [l Nevim piesné, jakym
zpusobem byly vraceny, asi na ucet, nebo v kombinaci v hotovosti. Potvrzeni o vraceni pujcky
byvavalo... Pajcoval jsem panu |Jil] j2ko fyzické osobé. Ve finile mi bylo jedno, jestli penize

pujcuji jemu nebo jeho firme,"

pficemz se tato jeho tvrzeni nezakladala na pravdé a byla ucelova, jak vyplyva z odtvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢.j. 16 T 18/2018-5695 ze dne 12. 4. 2019,
ktery ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 20/2019 ze dne 12. 9. 2019

nabyl pravni moci dne 12. 9. 2019, jimz by || | R 2> I v2in vinnym zvIase

zavaznym zlo¢inem zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku,

pricemz | t-<to v vyse uvedeného soudu nepravdiveé sveédcil se zimérem ztizit,
poptipadé¢ zcela znemoznit soudu zjisténi pravého stavu véci, kdyz existence pfedmétnych pujcek

ze strany [ M by privné vyvricens,
tedy

jako svédek pfed soudem mél uvést nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imzZ m¢l spachal

pfecin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 6. 2021, &j. 32T 7/2021-470
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 9. 2021, &.j. 4 To
358/2021-552 byl obzalovany | 24~ vinnym zloc¢inem legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015 a pfec¢inem kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dile
jen “trestni zakonik™) a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve vyméfe 36 mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 48 mésichi a penézity trest v celkové
vysi 1 000 000 K¢. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 3 Tdo 53/2022-587
bylo odmitnuto dovolani obzalovaného |l Konecné pak nilezem Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2022, ¢j. IV. US 1536/22-618 bylo usneseni Nejvyssitho soudu, rozsudek
Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich i usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ve vztahu k obzalovanému zruseny, nebot’ témito rozhodnutimi bylo poruseno
pravo obzalované¢ho |l podle ¢l 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Véc byla vracena zdejsimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Po provedeném dokazovani pak soud dospél znovu k zavéru, ze se obzalovany | R
dopustil trestného cinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti ve smyslu ustanoveni
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku ucinného do 31. 5. 2015, kdyz pfijal
s umyslem zastiit a ztizit dohledani pravého puvodu financénich prostfedka ve vyroku
rozsudku podrobné popsané financni prostfedky od spolecnosti ||l Il 2 s t¢mito
financnimi prostfedky pak dale nakladal a takto konal nejméné ve srozuméni s tim, Ze se
jedna o financni prostfedky ziskané trestnym cinem. Naopak u druhého zalovaného skutku,
ve kterém byl obzalobou spatfovan pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, byl obzalovany |l obZaloby
zprostén s ohledem na vazanost soudu nalezem, resp. pravnim nazorem, Ustavnfho soudu.

Obzalovanyjll|l v rimci hlavniho liceni odmitl odpovidat na dotazy soudu, nechtél byt
znovu vyslychan a pouze uvedl, zjjjjjjij skutecn¢ znal, byl to jeho dlouholety kamarad.
Penize mu pujcil, a tyto byly legalni. Vse se stalo asi pfed 16 lety.

Za splnéni podminek § 219 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile
jen ,.trestnf fad) ve spojeni s § 207 odst. 2 trestniho fadu byla ¢tena vypoved obzalovaného
B - piipravného fizeni. Obzalovany k véci uvedl, ze jiz pfed nékolika lety uvadel, ze
obchodem s akciemi vydélal 150 miliént K¢, procez mél prostiedky na pujcovani penéz.
Z jakych zdroju |i] penize vracel, respektive kde tyto bral, to obvinéného nezajimalo.
Penize mél doma v trezoru, bankam totiz neveil. Penize pujcoval na zakladé ustni dohody,
povinnost uzaviit smlouvu o puajéce pisemné ostatné ze zakona nevyplyva. Bylo to na ,,dobré
slovo. | 704 spoustu let, délaval pro né topeni, vodu, plyn, dfive byli i
spole¢niky. V té dob¢ byli dobrymi znamymi. Penize mu pujcil bez jakychkoliv listin, neb mu
duvetoval. Kdyby obvinény pachal trestnou ¢innost, tak by pfece pfevedl majetky na déti.
Penize byly pajcovany v hotovosti, na vicero schtzkich, néco daval |l : Il tomv
ovsem penize pujcil obvinény, aby byli dva véfitelé, je to jistéjsi. Nevi presné, zda byl ptjckam
nc¢kdo piftomen, mozna ano. Vydélky z prodeje akcif se tehdy do danovych pfiznani zfejme
neuvadely, na starost to ale meély acetni spolec¢nosti. Pivod penéz byl legalni, coz lze dolozit.
Stran uroku ¢i smluvnich sankei obvinény podotknul, ze podrobnosti si nepamatuje a ze nevi,
co k tomu fict. Penéz mél a i v soucasnosti ma dostatek, bylo tedy na i} zda mu vrati
vice ¢i méné. Obvinénému na tom neseslo. Penize puajcil |l j2ko osob¢ fyzické, kdyz
mu ty penize vracel z uctu | ncved<l, Ze vz k tomu neni opravnén. Bylo mu to i
jedno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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5. Zvypovedi ptvodné spoluobzalovaného, dnes jiz odsouzeného, || j - které byla
v hlavnim liceni ¢tena podle § 219 odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s § 207 odst. 2 trestniho
tadu, bylo zjisténo, Ze ] ¢ kdysi pozadal o ptjceni penéz. Obvinény |l tehdy
dal 24 mili6nd, dalsi 1 milién byl jeho vlastni. |jjjilij tyto prostfedky pfedal, ten jim
nasledné penize vracel. Niceho dalsiho obvinény neuvedl

6. Zlistin zalozenych na ¢.1. 31-39 spisu bylo zjisténo, ze || | | N N i2<0%to prodavajici
akcionat prodal dne 1.9.1999 35000 kusa akcid spole¢nosti BALLU BUSINESS
CORPORATION zalozené dne 21.9.1998 v Nauru spole¢nosti DANZIG INVESTMENTS
LTD. domicilované na Niue jakozto kupujicimu akcionafi za castku 175 000 000 Ké.
Zminéné cenné papiry || | | I Picdtim nabyl na podkladé smlouvy o pfevodu
cennych papira ze dne 2.12.1998 od prodavajiciho , narozené¢ho [N 7
castku 700 USD. Spole¢nost DANZIG INVESTMENTS LTD. Byla zalozena dne 2.1.1998,

jako jeji feditelka vystupovala slecna ||| - n2cozen4 N
7. Z grafického znazornéni financnich transakei na ¢.1. 43 spisu bylo zjisténo, ze
poté, co byl jim vlastnény obchodni podil ve spolecnosti ||| ] lll picveden dne

30.11.2009 na | disponoval s penézi spolecnosti || N Il o> octu ¢
4200195189/6800, a to nasledujicim zptisobem:

— dne 30.11.2009 vybral v hotovosti 80 000 K¢,
— dne 4.12.2009 vybral v hotovosti 250 000 K¢,
— dne 9.12.2009 vybral v hotovosti 27 000 K¢,

— dne 21.12.2009 vybral v hotovosti 640 000 K¢,
— dne 30.12.2009 vybral v hotovosti 980 000 K¢,
— dne 11.1.2010 vybral v hotovosti 8 750 000 K¢,
— dne 15.1.2010 vybral v hotovosti 830 000 K¢,

— dne 29.1.2010 pfevedl na bankovn{ ucet ¢. ] castku
23 055 667 K¢,

— dne 30.1.2010 vybral v hotovosti 680 000 K¢,

— dne 2.2.2010 pfevedl na bankovn{ ucet ¢. ] castku
5749 128 K¢,

— dne 23.2.2010 pfevedl na bankovn{ ucet ¢. I ¢astku
9 988 368 K¢,

— dne 24.2.2010 vybral v hotovosti 1 140 000 K¢,
— dne 3.3.2010 vybral v hotovosti 30 000 K¢,

— dne 30.3.2010 pfevedl na bankovn{ ucet ¢. I ¢astku
5000 000 K¢,

— dne 23.4.2010 pfevedl na bankovni tcet <. | :st<v
2000 000 K¢,

— dne 23.4.2010 pfevedl na sviij bankovni ucet <. || N <istke 2 000 000 K¢,

— dne 23.4.2010 pfevedl na bankovni tcet <. || <:st<v
862 675 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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— dne 27.4.2010 pfevedl na bankovn{ ucet ¢. I ¢astku
750 000 K¢,

— dne 27.4.2010 pfevedl na svij bankovni ucet ¢. || N ¢istke 750 000 K¢,

— dne 28.4.2010 pfevedl na bankovni ucet <. || G <istkv 27 960
000 Ke.

I - sv<ho Gét ¢

— pfevedl dne 11.2.2010 c¢astku 20 000 000 K¢ na tucet ¢. 4200109295/6800 spolecnosti
] BB

— dne 1.3.2010 ¢astku 18 700 000 K¢ na ucet ¢. 4200109295/6800 spole¢nosti [
]

— dne 2152010 &stku 8600000 K& na dcet spolecnost | EEEED WH <
4200195189/6800.

I < vho e ¢.
— pfevedl dne 5.5.2010 ¢astku 2 000 000 K¢ na ucet ¢. 8915460247/0100
— dne 12.5.2010 ¢astku 1 000 000 K¢ na tentyz ucet.

Dne 6.5.2010 byl obchodni podil spole¢nosti || | I Il ricveden zc |
na | cdrc 1082010 | -l bankovni ucet spolecnosti

B I < 4200195189/6800.

Shora uvedené informace z grafického znazornéni jsou podpofeny zjisténimi ucéinénymi
z nize rekapitulovanych listinnych dikazt, zejména ze sdéleni bankovnich domu stran
jednotlivych u nich zfizenych acta.

8. Z informaci od Komercni banky na ¢.I. 54-58 spisu bylo zjisténo, ze:

- T /207 dne 14.3.1991 ucet ¢. | v obdobi od 1.1.2010

do 31.5.2010 byl disponentem tohoto uctu || R > D RC:
B - jc jcho disponentkou do soucasnosti.

- I W sovcasnosti md dispozicni pravo k actu | G icho”
disponentkou jc tc I

— dne 1.2.2010 byla na tcet <. || I 01 ipsina castka 23 055 667 K¢ poukizani
z actu spolecnosti | NI ¢ 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 3.2.2010 byla na ucet ¢. | I piipsina castka 5749 128 K¢ poukazani
z actu spolecnosti | NI ¢ 4200195189/6800, pod VS 7777.

9. Z informaci od SBERBANK na ¢.1. 59-64 spisu bylo zjisténo, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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— dne 8.2.2010 byl zalozen ucet <. | - jcho? majitelem a disponentem byl
. Zminény ucet byl uzavien dne 10.2.2014. Ke dni 31.5.2010 byl
zustatek na uctu 105 293,26 K¢. K uctu bylo zfizeno internetové bankovnictvi.

— dne 23.2.2010 byla na tcet pfipsana ¢astka 9 988 368 K¢ z uctu spolecnosti || N
Il 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 30.3.2010 byla na tcet pfipsana ¢astka 5 000 000 K¢ z actu spolecnosti || RN
Il 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 23.4.2010 byla na tucet pfipsana c¢astka 862 675 K¢ z uctu spolecnosti || R
Il 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 23.4.2010 byla na tcet pfipsana ¢astka 2 000 000 K¢ z uctu spolecnosti || N
Il 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 27.4.2010 byla na ucet pfipsana castka 750 000 K¢ z uctu spolecnosti || R
Il 4200195189/6800, pod VS 7777.

— dne 11.2.2010 pf‘evedl _ z Gctu C. _ ¢astku 20 000 000
Ké na acet ¢. I

— dne 1.3.2010 pfeved! I - uctu C. — c¢astku 18 700 000
Ké na acet ¢ | s ~p-ivou »VKLAD DO SPOLECNOSTI.

— dne 21.5.2010 preved! |——_ T - <t < I istku 8 600 000
K¢ na tcet spolecnosti | NI ¢ 4200195189/6800, pod VS 7777.

10. Z informaci od SBERBANK na ¢.I. 65-69 spisu bylo zjisténo, ze:

— dne 27.42010 byl zalozen ucet <. | jcho? majitelem a soucasné

disponentem by! |- d28imi disponenty pak byli || R :
¢
— ke dni 30.4.2010 byl ztstatek na uctu 24 957 955 K,

— dne 28.4.2010 byla na ucet pfipsina ¢astka 27 960 000 K¢ z uctu spolecnosti || N
Il 4200195189/6800, pod VS 7777,

— dne 29.4.2010 byla z t¢tu poukazana na ucet <. | NG st
1 000 000 K¢, pod VS 7777,

— dne 30.4.2010 byla z tc¢tu v hotovosti vybrana ¢astka ve vysi 2 000 000 K¢.
Dile bylo zjisténo, ze || j I <! v SBERBANK ziizen jeste ucet <. || RN
vedle toho mél dispozi¢ni pravo k actu | G

B )| jitelem actu S [ vcdle toho mél dispozicni pravo
Kicim ¢ . ¢ I - .

O«

byl majitelem aétu ¢. T > <t ¢

vedle toho mél dispozi¢ni pravo k actam ¢ 4200386081/6800, ¢. 4200386268/6800, ¢.
I I

11. Ze zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni na ¢.l. 70 spisu a z podnétu na ¢.l. 71-72 se
podava, ze trestni fizeni bylo zahdjeno dne 10.1.2020 na podklad¢ oznameni Okresniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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stitniho zastupitelstvi Ceské Budé&jovice, kterému byl dan podnét ze strany Krajského
statnfho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich.

12. Z protokolu o hlavnim liceni konaného dne 4.3.2019 u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ve véci vedené pod sp.zn. 16 T 18/2018 na ¢.1. 73-77 bylo zjisténo, ze || R

v postaveni svédka po nalezitém pouceni vypovedel, ze obzalovaného [l 704

asi tak 30 let, jsou kamarady. Mysli, Ze spolecnost ||j|j | JJJIB Bl Dracovala pro jeho
spolecnosti, délala vodu, topeni a plyn. V roce 2009 byl majitelem spolec¢nosti | jjjil| s-t-©-»

v tomtéz roce mél vylucné dispozicni opravnéni k bankovnim dactim spolecnosti |
[l Jim vlastnéné spolecnosti nepijcovaly finan¢ni prostfedky. Spolecnosti || NN IR
pujcoval razné od roku 2007, ¢astky nevi, pujcky sly z actu, néco bylo v hotovosti, spise vsak
v hotovosti z domova, kde mél desitky miliént. Pajcky byly sjednany dstné, nebyly zajistény.
B l poticbovala penize na rozjezd podnikani. Pujcky vracel i, postupne,
néco na ucet, néco hotové, kvitance byvala. Pijcky nebyly uroceny. O podnikani spole¢nosti
B W <d<! Z jakych zdroja byly puajcky vraceny, to nevi ] znal, davéfovali
si, jeho majetkové poméry rovnéz znal. Nevedél, Ze i spolecnost pievedl na jinou osobu,
jen vedel, Ze ji prodava. Dluznikem pujcek byl Jjjjj, nikoliv Penize
ptjcoval I i2ko fyzické osobé¢, v konec¢ném disledku mu bylo jedno, komu pujcuje.
Penize pujcoval R jcst¢ pres il Financni prostiedky, které mél doma, nabyl
z podnikani, z prodeje akcii. Pajcky byly v hotovosti, neveédél, ze nemuze poskytovat ¢astku
vyssi nez 15 000 EUR. ] potieboval penize do spolecnosti. Pajcil mu, kolik bylo tfeba,
prabézné. Pajcky byly vraceny. Pajcoval mu na ,,dobré slovo®, rad riskuje. Po roce 2010 jiz
I cpijcoval, potieboval penize pro sebe. Spolec¢nost ||| ] Il ncpozadovala
vraceni penize. Za spolecnost ||| | | I Il VvZdy komunikoval s | <24

B ' postaveni sveédka po nilezitém pouceni vypovedel, zJjjjjjjjij zna z doby po
revoluci, spolupracovali spolu ve jako kamaradovi pujcoval penize,
nemél s tim problém. Pgjcil mu asi 25 000 000 K¢, ¢ast penéz byla jeho, cast | N
s tim ostatné sepsal doklad. Penize byly v hotovosti, misto a datum pfedani si nepamatuje.
Nevi ani, jaka tam byla splatnost, ani doba puajéeni. Urok jisté néjaky byl, jeho vysi ale nevi.
Smlouvu o ptijcce piivezl JJjjj- Nevi, zda byla pijcka vricena v terminu & po terminu
splatnosti. Penize ptijcoval il jako fyzické osobé, nevi, zda mél néjaké spolecnosti.
SHEE - meéli ztizen bankovni ucet na podnikani, majitelem byl on sam,
pfistup méli ale i zbyli dva. Bankovni ucet méli zfizen pro podnikatelsky zamér, ktery se
nezrealizoval. Nevi, zda il pdjcoval penize i pfed rokem 2009. Po roce 2010 byl
zaméstnan u spolecnosti [ilij iche mésicni piijem cinil 15 000 — 20 000 K¢, ptjcovany 1
milién K¢ si nadetfil. Za _ [l jcdnal toliko s | I -~

nezna. Vracené penize po nem |GGz - nechtéla, tyto dal | 1ikviditor
| B n¢j neobratil s zadosti o vraceni penéz.

v postaven{ svédka vypovedeél, ze za podil ve spolecnosti ||| | N Il nic
neplatil, ucetnictvi spolecnosti nepfevzal, nevi o tom, ze by podil dile pfevedl. Doklady o
pujckach nevidél, doklady o piijmu v hotovosti neobdrzel || nczn4-

13. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.4.2019, ¢&j. 16 T 18/2018-
5695, zalozeného na ¢.l. 78-88 spisu a dale z rozsudku Vrchniho soudu v Praze na ¢.l. 89-92
spisu bylo zjisténo, ze || j JJEEEE by! v2nin vinnym ze spachini zlocinu zpronevéry dle
§ 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se v dob¢ od 30.11.2009 do 10.5.2010
dopustil tim, ze jako byvaly jednatel spolecnosti ||j|j Jl Ml s¢ zémcrem nelegilné
vyvést z trvalé dispozice majetek spolecnosti ||| | ]I Il bcz privniho duvodu z tctu ¢.
4200195189/6800 vybral v hotovosti nebo pfevedl bezhotovostné na jiné ucty jemu svéfené
financn{ prosttedky v celkové vysi 91 522 838 Kc¢. Na acty | Piicom
ptevedl dne 29.1.2010 castku 23 055 567 K¢, dne 2.2.2010 castku 5749 128 K¢, dne
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23.2.2010 castku 9 988 368 K¢, dne 30.3.2010 ¢astku 5 000 000 K¢, dne 23.4.2010 castku
2000 000 K¢, dne 23.4.2010 castku 862 675 K¢, dne 27.4.2010 castku 750 000 K¢, na dcet
B 02k dne 28.4.2010 pfevedl ¢istku 27 960 000 K¢&. Za zminénou trestnou
c¢innost byl |l po probchnuvsim odvolacim fizeni odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vyméfe 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5
let, dale mu byl ulozen penézity trest ve vymeéfe 1 000 000 K¢ a konecné trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena statutarntho organu na dobu 10 let.

Krajsky soud v odivodnéni odsuzujictho rozsudku zkonstatoval, Ze tvrzeni obzalovaného
I o poskytnuté pljcce je smyslené, pficemz jeho tcelem je zakryti vyvedeni finan¢nich
prostfedka ve vysi 91 522 838 K¢ z majetku spolecnosti ||| | ] Il Sovd oznacil za
absurdni, aby podnikani spolecnosti bylo od samého pocatku zatizeno neodtvodnénou
pujckou ve vysi pres 90 000 000 K¢, vibec v kontextu toho, ze takovato vyse financnich
prostfedkt naprosto neodpovidala piipadné protihodnoté na strané majetku spolec¢nosti.
Spolecnost neméla zadné zameéstnance, zadné stroje ¢i nafadi, pfesto se zavazala k realizaci
praci v hodnoté¢ fadove desitek milionua korun, béhem nékolika mésict takové prostfedky
vskutku méla vydélat, vzdor tomu obzalovany Jjjjj takto uspésnou korporaci prodal osobé
z ulice, , ktery evidentné vystupoval jako bily kan. Jjjjjjij st ponechal i po
pfevodu spolecnosti realnou kontrolu nad jejim hospodatenim a béhem kratké doby z ni
dilem v hotovosti, dilem bezhotovostné vyvedl onéch vice jak 90 000 000 K¢, z toho ¢astku
47 405 838 K¢ na ucty | 2 cistkv 27 960 000 na acet | Castku
2750000 K¢ pievedl il na vlastni ucet, s ¢astkou vybranou v hotovosti ve vysi
13 407 000 K¢ nalozil nezjisténym zpusobem. Konecné jestlize ¢astky na dctech spolecnosti
pochézely od odbératelti spolecnosti || ] lll ncbylo mozno je pouzit jako splitku
pujcek. O protipravnosti jednani tudiz nemuze byt pochyb. Krajsky soud
vedle toho poukazal na podstatnou skutecnost, a to personalni provazanost obchodnich
spole¢nosti podilejicich se na stavebni cinnosti realizované mimo jiné i spolecnosti

B B Kvpiikladu ve spolecnosti i Il ptsobi! jako jednatel a spolecnik
B ;U obchodni podil pak prodal spolecnosti | I NG v ~~
taktéz drzi majetkovy podil. Svého casu byl spolecnikem il I <2 N
Konkrétné stran tvrzeni obzalovaného il © pujckich krajsky soud podotknul, ze
obzalovany odmitl specifikovat samotny ucel pujcek, nezminil, co presné mélo byt z ptjcek
financovano. Vyjma vypovedi | 2 Il ncexistuji jakékoliv jiné dikazy tykajici se
existence pujcek, at’ uz v podobé stvrzenek ¢i kvitanci. Nepodafilo se objasnit ani zakladni
parametry pujcek, jelikoz zminéni aktéfi nebyli schopni se v tomto sméru podrobné vyjadfit
¢i poskytnout potrebné doklady. Pokud toliko uvedli, ze ptjcovali v hotovosti, pak flagrantné
porusovali § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb. | dc svého vyjadieni pujcil nove
vzniklé obchodni spolecnosti, o jejichz majetkovych pomérech nemél informace, desitky
miliéna korun bez zajisténi, v hotovosti, coz zjevné nasveédcuje neverohodnosti vypovedi
nejen jeho, nybrz taktéz ostatnich aktéra.

14. Vrchni soud v Praze jakozto soud odvolaci skutkové zavéry krajského soudu stvrdil,
dokazovani pak jesté¢ doplnil a uzaviel, ze nalézaci soud existenci pujéek pravné vyvratil.
Penize zuctu spolecnosti | NN Il >y tvd I vyvedeny bez legilniho
davodu ve prospéch jeho, respektive ve prospéch osob s nim spiiznénych. Vrchni soud dale
poukazal na zjevnou provazanost osob |||} d}dJ I I 3l 2 korporaci, v nichz tito
v urcitych pozicich razné figurovali. V této souvislosti konkrétné zminil spolecnosti ||l
B B B ' Bl Vchni soud se pak neopomnél blize zabyvat
vypoved'mi | <tcry v piipravném fizeni uvedl, ze poskyt! il penize
do jeho spolec¢nosti jako pujcku, aby u hlavntho liceni vypovédél, ze penize pujcil pfimo
B 2ko fyzické osobé a ze penize poskytoval jiz od roku 2007, byt spole¢nost
B D)2 72lozena az dne 27.1.2009. Vychidzeje z dafiovych piiznani || R
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a jeho manzelky tento mohl v inkriminované dobé¢ stézi disponovat c¢astkou pres
70 000 000 Ke.

15. Z listin na ¢.1. 101-130 bylo zjisténo, ze organy ¢inné v trestnim fizeni provéfovali ode dne
14.5.2013 podezieni ze spachani zlocinu zkraceni dané dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel, a to pokud se tyce spole¢nosti

I st o Byvaly jednatel uvedené spolecnosti |jjjjj il by! disponentem
jejtho uctu ke dni 13.10.2011, byt jiz 15.6.2011 byl z funkce jednatele odvolan. Dne 21.7.2010
pfijala zminéna spolecnost na tucet platbu od spolecnosti il Dopravni ve vysi
15 084 546 K¢. Dne 21.7.2010 bylo z uc¢tu spolecnosti || | | I Il picvedeno 4 500 000
na ucet | ktcty tuto ¢astku ze svého uctu dne 28.7.2010 vybral v hotovosti, dne
21.7.2010 bylo z uctu spolecnosti ||| | | ] Il picvedeno 9 000 000 K¢ na dcet
B ktcry tuto castku ve dnech 27.7.2010 a 4.8.2010 v hotovosti vybral. Spolecnost

neméla zaméstnance, k vyse zminénym pfevodim pencz se [N

nedokazal vyjadfit. Byvaly jednatel il Dopravni se odmitl vyjadfit. Novy jednatel

spolecnosti || I I I c do funkce dostal na popud néjakého

v rcstauraci v Praze za 5 000 K¢. Doklady ani tcetnictvi nemé a nikdy nemél. Z téchto

listin rovnéz vyplyva, ze a [l byli provéfovani pro podezieni

z hospodaftské trestné cinnosti, kdy jako statutarni zastupci, disponenti bankovnich ucta ¢i

zameéstnanci spolecnosti ||| | ] I I I > Bl Dopravni méli v hotovosti ¢i

bezhotovostné odcerpat finanéni prostfedky az do vyse 172 875 964 K¢ a tyto pouzit blize

nezjisténym zpusobem. provedl v obdobi od 16.6.2010 do 12.4.2011 nejméné 63

hotovostnich vybéra ve vysi nejméné 56 746 872 K¢ z uctu spolecnosti il Dopravni

CZ.

Policejni organ pfi provéfovani mozné trestné cinnosti dospél k zavéru,
ze skutkova podstata zlocinu dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku nebyla naplnéna,
ovsem pojal podezteni ze spachani precinu zkreslovani udaju a stavu hospodateni a jméni dle
§ 254 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Trestni véc tykajici se podezieni ze spachani zlocinu dle
§ 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku byla odlozena, policejni organ ovSem zminil, Ze
spolecnost ||l Il 2 d2l5f spfiznéné korporace byly ucelove pfevedeny na ,,bilé kone®,
jakmile zacaly kontroly spravce dané. Z duvodu promlceni byla odlozena téz trestni veéc
tykajici se pfecinu dle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, v usneseni policejni organ
neopomnél doplnit, ze ucetnictvi spolecnost ||| | | N I I Por:2vni » [N
Il ncni kdispozici, nebot’ byvali statutirni zdstupci jej pfedali novym statutirnim
zastupcum ucelove nastréenym, pficemz ti jej nikdy neobdrzeli.

16. Dle protokolu o vyslechu obvinéného i v trestni véci proti nému vedené zaloZzeného na
¢.l. 148-157 tento uvedl, ze je vzdélan v oboru instalatérstvi a topenafstvi, ale celou kariéru
pracuje v pozemnim stavebnictvi. Spolecnost ||| | | I Il z2lo7! v roce 2009, aby mohl
podnikat, spole¢nost nikdy nedluzila. Byly tam né¢jaké vklady, pujcky, castky pfesné nevi,
jiména kolegu, ktet{ vloZili penize, netekl. Uéet spole¢nosti zalozil on, disponentem byl rovnéz
on sam. Na otazky tykajici se hotovostnich a bezhotovostnich dispozic s penézi na uctu

spolecnosti ||| | I Il Il op2kovan¢ odpovidal, Ze §lo o vratky ptjcek.

17. Dle protokolu o vyslechu jakozto sveédka v trestni véci obvinéného

B /2lozeného na ¢l 162-168 tento vypovedél, ze od roku 1989 podnika v rliznych
spole¢nostech. Konkrétné jde o spolecnosti I
¢ . Ucty mél vzdy v Komercéni bance, pak
v bance Volskbank. Jjjjjij zn4 mnoho let, vi, Ze délal topent, o spolecnosti ||| | N Il
slysel, ale blize si nic nepamatujc il Pdicoval penize do firmy, on mu je pak vracel,
zalozil za tim dcelem specialni Gcet, kam mu chodily vracené penize i s uroky. Paj¢oval mu ze
svych soukromych penéz, a to i pies Jjjjj Kolik a kdy ptjcoval, si jiz nepamatuje, doklady

5
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k tomu m¢l, ale po vraceni penéz je vyhodil. V soucasné dobé nema doklady zadné.
K jednotlivym platbam od spolecnosti ||| | JJJIE} Il 02 jcho ucet, at’ uz u Volksbank,
nebo u Komercéni banky [Jill vvedl, ze slo o vratky pajcek. | s¢ vyjadiil, Ze
mysli, ze pujcky prokazat nelze. Penize mél doma a pujcoval raznym lidem.

18. Dle protokolu o vyslechu | I j2ko7to svédka v trestni véci obvinéného
zalozeného na ¢l 175-179 tento vypovédél, ze v dobé let 2009 a 2010 podnikal ve

spolecnosti [l Dopravni. Spolecnost | I Il 704 spolupracoval s ni, zna téz
Bl > to pracovné, cosi spolu fesili. Majitelem actu ¢ | b oo
disponenty |} 3 BB ~cb spolv podnikali. Navic |l pbcil spolecné
s pcnize na podnikini, onéch 27 960 000 K¢ je vratka pujcky. Doklady k této
existovaly, po vraceni penéz ale byly zniceny. Kolik pfesn¢ a kdy |JjjjjiiillcGicil, to nevi,
stejné tak nevi, zda byly pujcky uroceny.

19. Ze sdéleni Sberbank a Komercéni banky zalozenych na ¢l 203-242 a na ¢l 246-252 bylo

zjisténo, ze:

— majitelem Gctu ¢. 4200113956/6800 byla spolecnost |l Il 25 dany ucet byl
zalozen dne 12.4.2007 a zrusen dne 1.2.2013. Disponenty tctu byli ||| | NN >

— majitelem Gctu ¢. 4200113964/6800 byla spolecnost |l Il 50> dany dcet byl
zalozen dne 12.4.2007 a zrusen dne 4.1.2012. Disponentem tctu byl || | -

—  majitelem uctu <. | O SCC by! I d2ny tcet byl zalozen dne 27.4.2010
a zrusen dne 4.2.2011. Disponentem tuctu byl || N
— majitelem uctu ¢. 4200109295/6800 je spolecnost | I s o dany tcet

byl zalozen dne 28.2.2007. Disponenty uctu jsou | )] N > T
I

— majitelem uctu ¢. 4200113972/6800 byla spolecnost [Jjjillj Dopravni, s.r.o., dany dcet
byl zalozen dne 12.4.2007 a zrusen dne 10.5.2011. Disponentem tuctu byl || -

— majitelem uctu . | c B d:ny dcet byl zalozen dne
10.3.2010, jeho jedinym disponentem je ||| N

—  majitelem Gctu ¢. 4200195189/6800 byla spolecnost | N Il s 1o dany ucet byl
zalozen dne 13.5.2009 a zrusen dne 10.8.2010. Disponentem tctu by! || | N

— majitelem uctu <. | O B (2 ucet byl zalozen dne

8.2.2010 a zrusen dne 10.2.2014. Disponenty uctu byli | R I - TN
I

Dne 28.4.2010 byla na ucet || [ NEIN <- I »iiDsin2 ¢stka ve vysi 27 960 000
K¢ zactu spolecnosti | | I Wl prod VS 7777. Nasledné byla z actu | N <
L

— dne 29.4.2010 na ucet | < I o] VS 7777, pfevedena
castka 1 000 000 K¢,

— dne 30.4.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 2 000 000 K¢,

— dne 5.5.2010 na ucet spolecnosti || N TN s o ¢ 51-8915460247/0100, pod
VS 7777, ptevedena castka 2 000 000 K¢,

— dne 6.5.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 1 000 000 K¢,
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dne 7.5.2010 na ucet <. | rod VS 7777, prevedena ¢astka 5 030 000 K¢,
dne 11.5.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 1 000 000 K¢,

dne 12.5.2010 na dcet spolecnosti | N T o ¢ 51-8915460247/0100,
pod VS 7777, ptevedena castka 1 000 000 K¢,

dne 21.5.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 1 000 000 K¢,

dne 26.5.2010 na ucet A < . Dicvcdena cistka
4 320 000 K¢,

dne 26.5.2010 na tcet ¢. | picvedena castka 9 000 000 K¢,
dne 4.6.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 56 000 K¢,
dne 9.6.2010 vybrana v hotovosti ¢astka 340 000 K¢.

Nisledné na zminéném actu | k 72dnym transakcim, kromé strhavani poplatki za
vedeni uctu, nedochazelo, v den jeho zruseni 4.2.2011 byla vybrana zustatkova castka ve vysi
7 919 K.

Dne 10.2.2010 byla na ucéet | < D »iipsina Cistka ve
vysi 28 804 795 Ke 2 ucen I < I

nasledné byla z uctu_ ¢ — pfevedena dne 11.2.2010 na
tcet spolecnosti || N TG s ¢. 4200109295/6800 ¢astka 20 000 000 K¢,

dne 23.2.2010 byla na ucet I é ] pfipsana castka ve
vysi 9 988 368 K¢ z uctu spolecnosti | NI < 4200195189/6800, pod VS 7777,

dne 1.3.2010 pieved! —— T - ¢t < I Cistku ve visi
18700 000 K¢ na ucet spolecnosti | I s:o < 4200109295/6800

s poznamkou ,,vklad do spolecnosti,

dne 30.3.2010 byla na ucet || AN < I »iipsin» Cistka ve
vys$i 5 000 000 K¢ z uctu spolecnosti | NI ¢ 4200195189/6800, pod VS 7777,

dne 23.4.2010 byla na ucet I ¢ ] pfipsana castka ve
vysi 862 675 K¢ z actu spolecnost | NI < 4200195189/6800, pod VS 7777,

dne 23.4.2010 byla na ucet I ¢ ] pfipsana castka ve
vysi 2 000 000 K¢ z uctu spolecnosti | NI < 4200195189/6800,

dne 27.4.2010 byla na ucet || AN < I iipsin» cistka ve
vysi 750 000 K¢ z actu spolecnost | NI ¢ 4200195189/6800, pod VS 7777,

nasledn¢ byla z ﬁétu_ ¢. I »icvedena dne 21.5.2010 na
tacet spolecnosti | N Wl ¢ 4200195189/6800 castka 8 600 000 K¢, pod VS

7777.

Az do 5.9.2011, kdy je z uctu | < B V) b:in2 hotovost ve vysi
100 000 K¢, na zminéném uctu k zadnym transakcim nedochazi. Konec¢ny zustatek na uctu po
vybéru posledné uvedené hotovosti ¢ini 3 905,49 K¢.

Majitelem ucta <. | c I -’ ucet byl zaloZen
11.3.1991, disponenty tétu jsou |GG :

majitelem Gctu ¢. 51-8954320247/0100 je spolecnost [l Il 25 dany ucet byl
zalozen dne 6.2.2004 a zrusen dne 21.1.2013, disponentem uctu by! || -
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— majitelem uctu ¢. 51-8915460247/0100 je spolecnost | N N s o dany

ucet byl zalozen dne 10.1.2003 . disporenty jsou [N
o

— majitelem uctu ¢. 51-8954310217/0100 je spolecnost ||l I s:o- dany ucet
zalozil dne 6.2.2004 | W cet byl zrusen dne 16.1.2012 z ddavodu

nepovoleného debetu. Disponentem by! || R

— majitelem uctu <. | ' Cct jim byl zaloZen dne
19.5.2010, jeho jedinym disponentem je ||| | N

— majitelem Gctu ¢. 51-8954300297/0100 je spolecnost |Jiiill Dopravni s.r.o., ucet byl
zalozen dne 6.2.2004 | Zvscn dne 19.1.2011 rovoez [N

jeho jedinym disponentem by || N
Dne 19.1.2011 byla I - uctu spolecnosti [ Dopravni s.r.o. ¢. 51-
8954300297/0100 vybrana ¢astka 482 000 K¢.

V obdobi od 4.5.2010 do 22.2.2013 provédéji_ A ¢ vybéra
hotovosti z uctu spolecnosti | N I s o ¢ 51-8915460247/0100 ve vysi tadové
desitek, stovek tisic K¢, nékdy 1 jednotek milionta K¢.

Dne 27.5.2010 vybirz - ~ <o < I - 1o tovosti Castku 5 000 000
K¢, dne 11.6.2010 pak v hotovosti vybira z tohoto uctu ¢astku 4 350 000 K¢.

V obdobi od 23.7.2010 do 7.10.2010 éini_ z Gctu spolecnosti I ¢ 51-
8954310217/0100 $est hotovostnich vybéra ve vysi 99 000 K¢, 90 000 K¢, 50 000 K¢, 90 000 K¢,
90 000 K¢ a 90 000 K¢.

20. Z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 15.6.2018, ¢&.j. KZV 45/2016-77, a ze
zavéretné fedi statniho zastupce ve véci vedené Krajskym soudem v Ceskyjch Budéjovicich
pod sp.zn. 16 T 18/2018, jak jsou tyto zalozeny na ¢l 273-301 spisu, bylo zjisténo, ze
obhajobu obvinéného | I Z2loZecnou na tom, ze inkriminované financni
prostfedky vybral a pfevedl za udcelem splaceni pujcek, nutno oznacit za ucelovou,
nevérohodnou a zjevné nepfesvedcéivou. Ve své zavérecné feci statni zastupce zminil, ze
tvrzeni o pujckach do spole¢nosti je argumentem ucelovym a smyslenym a poukazal na
skutecnost, ze jak vypoved obvinéného | < svedkt I -
B 2o okolnosti pujcek do spolecnosti | I Il i zccla nekonkrétn,
zavadéjici, neurcita a ni¢cim nedolozena.

21. Z vyjadieni | zc dne 26.3.2021 zaloZeného na ¢.1. 384-446 spisu bylo zjisténo, Ze
jeho zpracovatel je dlouholetym pfitelem pant ||| | - Cicd pair dny jej navstivil pan
B : pozidal jej o pomoc s piipravou jeho obhajoby. Po seznimeni s dokumentaci
k trestnimu stthan{ si zpracovatel vcelku bez problémt vzpomnél na tehdejsi fetézené
kapitalové vztahy, jelikoz listinné podklady k vétsine z nich pfipravoval praveé on. Kusost
informaci pfedestienych pany ||| SN jc snadno vysvétlitelnd delsi casovou
prodlevou, nekontextualnosti a jejich pravnim laicismem. Zpracovatel predesila, ze
obvinéného zna od poloviny devadesatych let, kdy mu tlumocil z jazyka italského
do jazyka ceského a naopak jeho obchodni zalezitosti. Stali se velkymi pfateli, pficemz
obvinény [l i doprovazel na jeho hernich seancich po kasinech v Itlii, Rakousku a
Ceské republice. Castokrét pfitom zpracovateli piijcoval i nemalé prostiedky do her, vzdy jen
na dobré slovo, pficemz tyto vzdy byly zpracovatelem vyrovnany. Posléze se zpracovatel
vénuje kapitalovym investicim na konci devadesatych let minulého stoleti.
Popisuje, jak obvinénému 1 prodal balik 35 000 akcif jim vlastnéné spole¢nosti
BALLU BUSINESS CORPORATION domicilované v Nauru a specializované na
provozovani internetového kasina, a sice za 700 USD zaplacenych v hotovosti. Tento balik
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akcif byl rychle zhodnocen a nasledné prodan investicnimu fondu DANZIG INVESTMENT
Ltd. Za ¢astku 175 000 000 K¢ v hotovosti. Zde zpracovatel zminuje, ze zminény zisk takika
175 000 000 K¢ byl dle tehdy platné danové legislativy osvobozen od dané z pifjmu. Posledné
zminéné finan¢ni prostfedky dle znalosti zpracovatele uzival obvinény |JJjill obezfetne,
pfilezitostné je pujcoval pfatelim, potazmo je investoval do riznych svych projektt a firem.
Jakkoliv vse promyslel, formalni stranku jiz tak propracovanu nemél. Pujcky pfatelam
nemival nikterak pisemné podlozeny, ostatné zpracovatel mu nejednou ex post tyto pujcky
osetfoval formou sménecnych instrument nebo uznanimi dluht. Nevi ale, ze by obvinény
B <dy o n¢jakou investici pfisel. Investice do vlastnich spolecnosti naopak osetfeny
pfeci jen mél, a to diky zpracovateli vyjadfent, $lo ovS§em o materialy jednoduché.

Zpracovatel nasledn¢ popisuje, jak ||j|j | B poticboval financovat jim zalozenou
spolecnost || NN N V souv1slost1 s tim zpracovatel popsal charakter této spolecnosti
jakozto servisni, ktera standardné nevlastni zadny majetek a zabyva se v podstaté jen
pfeprodejem stavebnich zakazek. Absence majetku byla podle zpracovatele divodem, proc¢
nebylo mozno ziskat financovani od bank ¢i fondu a proc¢ se tudiz rozhodl
financovat spolecnost zpocatku ze svych vlastnich prostfedka vkladem ¢i pujckou, na coz
vsak dle zpracovatele tehdy udajné finance nemél. Ve druhé poloviné roku 2009 se proto
obratil na pany | I sc 7idost o pajcku asi 50 miliona K¢. ] zdaleka takové
prostfedky nemél, |l sice ano, ale | i2kkoliv to byl dobry pfitel, je odmitl
pujcit. Nakonec se ovSem jako dobfi pratelé domluvili a pfi diverzifikaci rizika
B puicili. Ona diverzifikace méla spocivat v tom, ze polovinu castky pajci ||l
pfimo sam , druhou polovinu pak | rY< Il 2 ten ji nasledné pujci
Il t2k de facto mél suplovat funkci _ rucitele. Uc¢inil tak ze své vile, neb
tehdy uvazoval o spolecném obchodnim projektu praveé s mél riziko
rozlozeno mezi dva dluzici pratele, Jjjjij dle svych slov penize vlozﬂ do
Zpracovatel vyjadfeni tehdejsi podklady jest¢ nepfipravoval, ty pfinesl ve formuldfové
podob¢ il pficemz dne 25.11.2009 byly vSechny pfed zpracovatelem signovany. Podpisu
byl zpracovatel udajné osobné piitomen i m¢! pohledavku za |G Tl Ve Vs
50 miliont K¢, jak [N < Il pak dluzl 25 miliona Ke. ] naopak dluzil

tutéz castku. Pospané pohledavky ve vysi 25 miliona byly zajistény sménkami,
k jejichz znehodnoceni doslo dalsi rok pfi likvidaci téchto zavazka.

Zpracovatel dale uvadi, ze dne 2.1.2010 poskytl |l srolccrost: | 1N

hotovostni ptjcku ve vysi 55 miliéona K¢, pficemz hned toho dne byla tato smlouva také
naplnéna. | Wl do dne 27.4.2010 splatila bezhotovostnimi pfevody na ucty

u KB a VKB tuto pujcku do vyse 47 405 838 K¢, coz koresponduje s udaji
sepsanymi PCR. Naopak nesplacenych zistalo 7 594 162 K¢, které spole¢nost I
[l vznala co do divodu i vyse.

Dne 4.4.2010 mél dle zpracovatele |l poskytnou (il mensi operativai ptjcku ve
vysi 3 miliony K¢ za ucasti spolecnosti |jjl] I PYcka byla realizovana v hotovosti a
pozdé&ji vypotfidina v ramci kompenzacnich tkont mezi || | I 2 spolecnost

Il ouicku splatil dvéma bezhotovostnimi platbami, a to dne 5.5.2010 ve
vysi 2 000 000 K¢ a dne 12.5.2010 ve vysi 1 000 000 Ke.

Dne 6.4.2010 mé¢l i poskytnout Jiiliihotovostni pijcku ve vysi 3 miliony K¢, z niz
mu [Jij operativne vratil dne 15.4.2010 splatku ve vysi 40 000 K¢ a ztstal mu dluzen
2960 000 K¢, pficemz tato castka byla JJjjjjjjj dne 28.4.2010 bezhotovostné vricena na jeho
osobn{ ucet.

Dne 28.4.2010 uzaviel dle zpracovatele vyjadfeni JJjjjjj smlouvu o pujcce se spolecnosti
B B s (. Zc tato bude jednorizové cerpana piimou uhradou jeho osobniho
zavazku vadi Jijpficemz hodnota tohoto zavazku ke dni 28.4.2010 cinila 27 960 000 Ke.
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Ve prospech | I P2 I scpsina sménka. Jeste toho dne byla castka
pujcky ve vysi 27 960 000 K¢ ptipsana na [Jjjjj osobni ucet. Zavaze IR voci R tm
zanikl, JJjj m¢l k tomuto dni na svém osobnim uctu 27 960 000 K.

B < zpracovatele pofidil dne 21.5.2010 sménku vystavenou dne 28.4.2010
na smeénecny peniz 27 960 000 K¢, pficemz kupni cena této sménky je hrazena zapoctem

zévazku | Wl ~ ttwlv nedoplatku pajcky mezi | - .
vysi 7594 162 K¢, dale platbou z osobntho uctu | ve vysi 8 600 000 K¢ ze dne

21.5.2010 a konec¢né dvéma platbami spole¢nosti B <o Ve VS
4 000 000 K¢ dne 21.5.2010 a ve vysi 6 500 000 K¢ dne 24.5.2010. po téchto
transakcich ztstal dluzen spolec¢nosti ||| } JJ RE] ll ¢3stkv 1 265 838 K¢, jiz postupné
uhradil hotovostnimi splatkami nepfesahujicimi zakonny limit. Celou kupni cenu tedy doplatil
dne 25.5.2010. ] timto dnem zlstal dluzen jednak 25 000 000 K¢ z titulu
pujcky a dale 27 960 000 K¢ z titulu sménky, kterou |Jjjjilij zakoupil od spolecnosti

Koncem ¢cervna 2010 mélo byt zjisténo, ze ] neoprivnéné naklidal s prostfedky na
I b2nkovnim tctu. | m¢! k actu dispozicni pravo, neb ten byl pivodné zalozen za
ucelem néjakého spolecného projektu, jenz se posléze neuskutecnil. Ke dni 30.6.2010 se
Il bc2divodné obohatil o ¢astku 24 946 000 K¢ na tkor |l I neiprve ucinil
hotovostni vybéry z uctu v celkové vysi 5596 000 K¢, dale na svij osobni ucet pfevedl
1000 000 K¢ a konecné pievedl na ucty ] neznamé castky 5 030 000 K¢, 4 320 000 K¢ a
9 000 000 K¢. V navaznosti na tato zjisteni i svij ucet uzaviel, || sV zavazek
z bezdtivodného obohaceni vuci uznal, procez v tu chvili mél za
pohledavku ve vysi 24 946 000 K¢. Téhoz dne 30.6.2010 postoupil tuto pohledivku il
pticemz v souvislosti s tim | ] s Il z3toven Cini konsensualni zdpocet
pohledavky | # I 7 titwlv pojcky z roku 2009 ve vysi 25 000 000 K¢ na strané
jedné a pohledavky ] 72 z titulu uplaty za pohledavku z bezdavodného
obohaceni ve vysi 24 946 000 K¢. ] tudiz zustal dluzen 54 000 K¢, které mu
uhradil v hotovosti. Slo o vstficny krok |l ve vztahu k] odtvodnény jednak
kapitalovou silou |Jili] icdnak dobrou vuli, jiz ] projevil v roce 2009, kdy byl ochoten

umoznit [ diverzifikaci rizika v souvislosti s ptjckami | R
Ke dni 30.6.2010 byl dle zpracovatele stav takovy, ze || dlvzil [ cclkem
77906 000 K¢, naopak |l m<! pohledavku ve vysi 77 906 000 K¢ za | N N

nedluzil nikomu nic a za nikym zadnou pohledavku nemel.

Neékdy ve druhé poloviné roku 2010 mél dle zpracovatele ] projevit nezavazny zijem o
koupi spolecnosti |l I o I Porcvadz ] dlvzil v této dobé
onéch 77 906 000 K¢, dohodli se, Zze se nad transakci seridzné zamysli teprve
poté, co il slozi zilohu na koupi podilu ve vysi 50 000 000 K¢. Tuto zilohu
B skutccne do dne 30.9.2010 postupné cinénymi hotovostnimi platbami slozil.
Navic mu postupnymi hotovostnimi platbami uhradil ze zavazku ve vysi 27 960 000 K¢
¢astku 2 960 000 K¢, tudiz dluzen mu ztstal z tohoto sméneéného zavazku ¢astku 25 000 000
K¢. Naproti tomu ale i m<! v [l 2ktivnich onéch 50 000 000 K¢ z titulu slozené
zalohy.

Hned dne 1.10.2010 se ovsem s dohodli, ze prodej spolecnosti
B ic»lizovat nebudou. Za ucelem dhrad svych vzijemnych zivazkt provedli tedy jejich
kompenzaci. Konkrétné zapocetli zavazek |Jjjjjjiij ve vysi 50 000 000 K¢ vuci
z titulu slozené zalohy oproti zavazku vaci a to jednak z titulu pujcky
z roku 2009 ve vysi 25 000 000 K¢ a dale z titulu zbytku nesplaceného sménecného zavazku
ve vysi rovnez 25 000 000 Ke. il pot¢ ztstal [ dlvzen 24 946 000 K¢ z titulu
bezdtivodného obohaceni u¢inéného |Jilj pivodne na dkor Jij pficemz tento svij
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zavazek ] vznal, coz byl posledni krok tehdejsich kapitilovych vztaht || N I 2
.

Zpracovatel uzavird, ze piijem |l ve vysi 50 000 000 K¢ se po provedenych
zapoctech stal uhradou pujcky, tudiz dle tehdy platné danové legislativy nepodléhal dani
z piijmu.

Zpracovatel existenci shora popsanych vztaht doklada kopiemi listin, jez ddajné ve vétsiné
pifipadt osobné piipravil a jejichz podpisu byl ddajné osobné pfitomen. Signovani mélo dle
zpracovatele probihat bud'to u néj v kancelafi, potazmo v kancelafi spolec¢nosti skupiny
Il v Ha2klovych Dvorech. Ona souvisejici dokumentace byla v jeji origindlni formé
archivovana u spolecnosti zpracovatele TOP LEGAL TEAM. SE, vykonavajici pravni
pomoc ve vécech dani. Po probéhnuti hmotnépravnich promlcecich lhut byla slozka
s originaly pisemnosti nékdy v letech 2015, 2016 ¢i mozna v dalsich po dohodé se viemi
zainteresovanymi skartovana.

Zpracovatel se vyjma popisu vzajemnych kapitdlovych vztaht shora uvedenych osob dale
zabyva problematikou legality zdroji spolecnosti || || I Il 2 jcjim financnim zdravim.
V této souvislosti zpracovatel uvadi, ze od poloviny devadesatych let se pohybuje v oboru
ucetnictvi, auditingu a ekonomickych analyz, coz dopliuje tim, ze byl spoluzakladatelem
vyznamné auditorské spolecnosti, které patfila mezi ty nejlepdi a pracovala na
nejprestiznéjsich zakazkach, ¢ehoz on sam byl soucasti. Nasledn¢ vyjadfuje svtj nazor, ze
spolecnost | Bl Bl cbyla bez majetku, neb byla financovina putjckami shora
zucastnénych, ktefi tak ostatné i vypovidali. Nezavisle na sobé shodné¢ tvrdili, Ze penize
vyplacené jim spolecnosti ||| | I Il byly vratkami pujcek, sim Vrchni soud pak dle
zpracovatele zkonstatoval, ze trzby spolecnosti ||| JENEE Il Dy!y inkasovény na zikladé
skutecnych a korektné odvedenych |l praci, tedy nikoliv z nelegilni cinnosti.
Zpracovatel shrnuje, ze pokud |} » I pocili spolecnosti N N
50 000 000 K¢, respektive 55 000 000 K¢, pak ta byla dostatecné kapitaloveé vybavena. Tyto
penize spole¢nost méla ddajné pouzit na platby pfedem svym subdodavatelum, z nasledné
inkasovanych trzeb mél ] udajn¢ uhradit zivazky spolecnosti, coz zdcastnéni shodné
popisuji a podporuji to i zavéry insolvencniho soudu z prosince 2012 o tom, Ze spole¢nost
méla pouze dva véfitele s thrnnym zavazkem 33 848 K¢. Jinak feceno pokud JJjjjjj obstaral
spole¢nosti legalni financovani, realizoval legalni trzby a zcela sanoval veskeré zavazky
spole¢nosti, pak jednal s péci fadného hospodare. Nelze tedy dle zpracovatele pfipustit
invektivy, ze by || | j dJJJE s I ¢ zdrojich prostiedkt || ] I str2n nichZ nebylo
prokazano, ze by pochazely z trestné ¢innosti, né¢eho veédéli. Jedna se o pouhé neprokazané
tvrzeni statniho zastupitelstvi.

Zpracovatel vyjadfeni se dale zabyva problematikou legalnosti hotovostnich plateb a
poukazuje na skutec¢nost, ze zikon ¢ 254/2004 Sb. v inkriminované dobé nelimitoval
vsechny hotovostni platby. Dle zpracovatele nedopadal na zavazkové vztahy ze smlouvy o
pujcee, véetné placeni zaloh a jinych plateb pfedem vcetné vkladu a pujcek spolecnika vaci
spolec¢nosti samé. Ze strany véfitele totiz nedochazi k hrazeni zavazku a tento tedy nemuze
byt povazovan za poskytovatele platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) posledné uvedeného
zakona, pokud penézni prostfedky poskytuje pfedem nebo nejpozdéji v okamzik podpisu
smlouvy o ptjéce. Nejedna se totiz o zavazkovou povinnost véfitele. Jinak je tomu pfi
vratkach pujéek, nebot’ v takovém pfipadé bylo nutno nadlimitni transe poskytnout
bezhotovostné. Veskeré zde zkoumané hotovostni platby probéhly pfed vlastnim plnénim,
slo o platby mimo ramec plnéni zavazku, procez nebylo tieba je ¢init bezhotovostné. Jejich
hotovostni realizace byla svobodnym rozhodnutim smluvnich stran v ramci autonomie jejich
vule.
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Zpracovatel konecné vysvétluje, pro¢ neni moudré mit finanéni prostfedky vétstho objemu
ulozeny v bance. Poukazuje v této souvislosti na své osobni negativni zkuSenosti
s bankovnim sektorem, dava téz na odiv svoji proziravost a informovanost stran padu IPB,
coz uzavira konstatovanim, ze penize vysstho objemu deponuje na uctu jen nezodpovédny
cloveék, nebo dobrodruh. Tento jeho setrvaly nahled na véc s nim ma udajné sdilet i

Zpracovatel pak jest¢ jednou opakuje, ze jde o slozity fetézec vztaht, jehoz navnimani neni
nikterak jednoduché. Vyjadtuje nizor, Ze || j N sl remc<li pii nejlepsi vili Sanci si
tyto transakce po vice nez deseti letech z hlavy vybavit. Vzdor tomu oznacuje jejich vypovédi
za pravdivé. Zpracovatel by se nedivil, kdyby oba panové témto vztahim nerozuméli ani
dnes, jezto komplex vSech souvislosti jim davno unikl.

Jakkoliv zpracovatel nezpochybnje zasadu sura novit curia, ve véci i byla dle ngj
vicekrat flagrantné porusena, stejn¢ jako zasada volného hodnoceni diukazt ¢i zasada i dubio
pro reo. Zpracovatel prohlasuje, ze jeho vyjadieni necini ve prospéch |Jiilij neb od doby
jeho nepovolenych aktivit na uctu |Jij jej nevidél, cemuz je rad. S jeho osudem nemai
empatii, stejné jako ji nemaji ||| ] s Il N2vzdory tomu oba vypovidali vzdy pravdu,
a¢ byla v |l prospéch. Svym vyjidfenim se ovSem snazil vyvratit zcela nepodlozenou a
neudrzitelnou tezi obzaloby, ze by pfevadéné finanéni prostfedky mély mit nejasny ci

nelegalni ptivod. Natoz aby || j I s Il <! o jejich pavodu néjaké povédomi.

Své vyjadfeni zpracovatel uzavira informac{ o svém soucasném zdravotnim stavu. Druhy rok
nepracuje a prakticky po dobu dvou let neopustil sviij byt, vyjma vychazek v mistech, kde
nejsou lidé. Své cestné prohlaseni tedy podal soudu pfes datovou schranku, aby nebylo
pochyb, Ze jde o dukaz listinny jeho vypovedi. V této souvislosti zpracovatel pozadal soud,
necht’ jsou mu pifpadné otazky polozeny taktéz prostfednictvim datové schranky, aby se
nemusel vystavit ohrozeni svého zdravi. Nebude-li ovSem zbyti, pozada svého lékafe nebo
svou pani o doprovod a k soudu se dostavi osobné. Jeho psychicky stav nema vliv na jeho
vyjadfovaci ¢i pamét'ové schopnosti, kazdopadné jeho psychika je poskozena dlouhodobym
naduzivanim psychofarmak, coz se projevuje dosud védecky nepopsanymi vedlejsimi ucinky.
Jeho onemocnéni se nejblize podoba snad epilepsii a vyznacuje se nahlymi a neavizovanymi
ztratami védomi.

Odborné vyjadfeni je doplnéno fadou listinnych podkladuy, jak ale sim zpracovatel pfiznava,
listinna dokumentace stran jim popisovanych kapitalovych vztaht v jejim originalnim znéni
jiz neexistuje, predkladany jsou tudiz toliko kopie ¢i screeny digitalizovanych dokumentt, a to
smluv, potvrzeni, kvitanci, smének, kompenzacnich jednani ¢i pfehledovych tabulek.

22. Ze smlouvy o pujcce a z vykazt o ni vyplynulo, Ze obzalovany |Jili] v pozici véfitele
pujcil firme | I s o v pozci dluznika v ¢ervnu roku 2004 Gvérovy
ramec 100 mil. K¢, k jehoz ¢erpani mélo dochazet v prabéhu 10 let v jednotlivych sub-
ramcich pfifazenychkazdému z roku této desetiletky. K ultimu kazdého jejiho roku pak o
takové pujcce byl zpracovan vykaz o jejim pohybu stvrzovanym jak véfitelem, tak
dluznikem. Smlouva sama je za dluznika podepsana jejim tehdejsim jednatelem |

ten za dluznika stvrzoval 1 vykazy zustatku ¢i pohybu pujcky v letech 2004 a 2005.
Od roku 2006 do roku 2012 jsou vsak vykazy o zustatku a pohybu pujcky podepisovany
pouze obzalovanym | ktcty vystupuje jak na strané véfitele, tak na strané
dluznika coby jeho jednatel.

23. Z vyjadfeni danového poradce Velata, doklada o pohybech na tctech v obdobi let 2008 —
2014,z rozvahy za roky 2009 a 2010, jakoz i z vyjadfeni auditora |ij vyplyvaji
informace tykajici se ucetnich udélosti ve firm¢ | N I s o Dolozené
pohyby na uctech se tykaji pujcek do spolecnosti, piipadné zctu kapitdlovy fond.
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24. Vyjadfeni auditora |Jjjjjij pak referuje o provedeni auditu financ¢nich operaci souvisejicich s

25.

26.

27.

ptipravou zvyseni zikladniho jméni ve firm¢ | I st o 2 realizovanych
subjekty spfiznénymi s touto spolecnosti. Témi byli oba nynéjsi obzalovani, || ] I >
firma | Bl s o V rimci takového auditu byly kontrolovany hotovostni plijcky
poskytnuté | EEG—_S T - <l I . - <onccnd I e
B B cctn¢ splitek téchto pujcek. V ramci toho byly auditorovi pfedlozeny mj.
piislusné stvrzenky o hotovostnich platbach, smlouvy o pujckach, originaly smének
k jednotlivym pujckam, potvrzeni o ukonceni smluv o ptjckach, smlouva o pfevodu sménky,
smlouva o postoupeni pohledavky a dohoda o vzajemném zapoctu zavazka a pohledavek.

Jakkoliv pro meritum posuzované véci neni podstatné, odkud mély pochazet penize, které
dle svych slov udajn¢ | N I ptcl jen stézi mozno uvéfit, ze
by k tak extrémné vyhodnym akciovym transakcim mohlo v realném svété dojit. Zhodnotit
béhem necelého jednoho kalendafniho roku akcie spolecnosti staré bezmala jeden kalendaini
rok zhruba desetitisicinasobn¢ lze povazovat za spiSe za science fiction. I kdyby snad soud
chtél tomuto vice nez pohiadkovému piibéhu uvéfit, zavér o legilnim pavodu | NG
B (o2 v hotovosti ulozenych 150 000 000 K¢ rozhodné neznamend, ze || R
B rtcova I Bl pcnize Jinak feceno samotny fakt, ze nékdo drzi
financni hotovost v fadech desitek miliénu korun, nevypovida jesté niceho o tom, jak vlastné
s touto hotovosti naklada. Dovozovat z této skutec¢nosti lze mozna jen to, ze nékdo opravdu
takové mnozstvi penéz v hotovosti kdesi doma ulozeno prosté a jednoduse ma.

Nelze pak nevidét, Zze korporace BALLU BUSINESS CORPORATION, jejiz akcie byly
takto zobchodovany, byla zaloZzena v Nauru, piislusny akciovy podil byl prodan rovnéz tak
spolec¢nosti  offshorové, konkrétné z koralového ostrova Niue, volné pfidruzeného
zamofského tuzemi Nového Zélandu, a vse technicky zajistoval |Jjj [ tcdy tiZ osoba,
kterd v této zalezitosti podava své vyjadfeni na podporu obvinénych || j N s T A
tentyz Jan [i] nejenze se orientuje v ucetni, auditorské a pravni problematice, na ¢emz by
jesté nebylo nic tak podivného, ale v Nauru rozjizd{ jiz na pocatku devadesatych let projekt
internetového kasina prostfednictvim tam zalozené spolecnosti, ktery vskutku zazracéné
zhodnoti. Je pfinejmensim pozoruhodné, ze 35000 akcii této své spolec¢nosti, uzasné
rostouct, || Il prodé za pouhych 700 USD ktery je nasledné za necely rok
proda za 175 000 000 K¢. A danova legislativa z t¢ doby tomu navic chcee, ze tento pifjem
nepodléhd dani z pifjmu. Zda u |Jjjj I $lo o projev Cirého altruismu ¢i naopak vice nez
dobrodruzného piistupu k podnikani, prodal-li |jjjjiil] t2k hodnotné akcie za tak nizkou
cenu, to jiz soud ponechava stranou. Pochyby o redlnosti téchto kapitalovych transakci
kazdopadné¢ zustavaji, to vubec, byly-li akciové obchody realizovany hotovostnimi platbami,
jak [l sim piipomina.
Soud upozornuje, ze v prubéhu hlavniho liceni provedl celou fadu listinnych dikaza, z nichz
ma trestnou cinnost obzalovaného za dostatecné prokazanou. Policejni organ pfitom do
spisového materialu opatil relevantni listiny té7 ze spisu Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich vedeného pod sp.zn. 16 T 18/2018 ve véci obvinéného I e
Zminéné listiny byl nalezitym zptsobem jakozto dikaz pii hlavnim liceni provedeny a soud
s nimi jako s listinami také nalozil. Patif se uvést, ze ve véci predmétné nejsou bez dalstho
pfebirany skutkové zavéry soudt rozhodujicich ve véci odsouzené¢ho | TR
Rozhodnuti vydana v posledné zminéné véci byla k dikazu provedena, pficemz zjiSténi
znich c¢inéna slouzi primarné k dokresleni kontextu zde projednavané trestné cinnosti
obzalovaného |l Jinak feceno k porudeni zisady pfimosti na dkor obzalovaného
dle nazoru procesnitho soudu nedoslo. Navic zminéna rozhodnuti bylo potfeba
k dikazu provést uz jen z toho dtvodu, ze obzalovany | j ] VI V<< figuroval
jako klicovy svédek a zZe trestnd cinnost ] vystupuje jako zdrojova ve vztahu ke zde
projednavané trestné ¢innosti.
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V ndvaznosti na shora uvedené potieba zdaraznit, Ze [N - byl shora
rekapitulovanym rozsudkem Krajského soud v Ceskych Budéjovicich ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry dle
§ 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se, v kostce feceno, dopustil tim, ze
neopravnéné nakladal s finan¢nimi prostiedky spolecnosti ||j  JJ NN Il 2 tto bez
pravniho davodu a vrozporu se zajmy této spolecnosti bezhotovostnimi pfevody na
bankovni acty své nebo na bankovni acty jemu spratelenych osob ¢i hotovostnimi vybéry ze
zminéné korporace vyvedl. Cinil tak v obdobi od 30.11.2009 do 10.5.2010, tedy v dobé, kdy
byla uvedena spole¢nost pfevedena na | ] I zicvn¢ v postaveni tzv. bilého koné.

Do rimce onéch spfatelenych osob |l nvtno zafadit pravé i obzalovaného
B : dnes jiz odsouzen¢ho [j na jejichz bankovni ucty zuctu spolecnosti

B B postupne pfitekla nemala cast prostfedkd il ncoprivnéne ze
spole¢nosti vyvadénych.

Jak bylo zjisténo z informaci od pfislusnych bankovnich domt, na ucet | I I ©
Komercéni banky ¢ 242741231/0100 byla zuctu spolecnosti | NN Wl ¢
4200195189/6800 dne 1.2.2010 pfipsana ¢astka ve vysi 23.055.667 K¢ a dne 3.2.2010 castka
ve vysi 5.749.128 K¢.

Na | vcet v Sberbank (difve Volksbank) ¢. | G300 byla z uctu
spolecnosti | I Wl dnc 23.2.2010 pfipsina ¢istka ve vysi 9.988.368 K¢, dne

30.3.2010 castka ve vysi 5.000.000 K¢, dne 23.4.2010 castka ve vysi 2.000.000 K¢, dne
23.4.2010 castka ve vysi 862.675 K¢ a dne 27.4.2010 castka ve vysi 750.000 Ke.

Na ucet ] #fizeny u Sberbank (dffve Volksbank) byla z uctu spolecnosti | NN I
¢. 4200195189/6800 dne 28.4.2010 piipsana ¢astka ve vysi 27 960 000 K.

Shora popsané transakce jednoznacné plynou z provedenych listinnych dukazud, a nijak je
nerozporuji ani obzalovany |l 20t odsouzeny I 2 2ni ] I Ve svém
vyjadfeni. Pochybovat o jejich uskutecnéni tedy netfeba. Zbyva tak vyhodnotit, zda témito
transakcemi byla naplnéna skutkova podstata zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle
§ 216 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku nebo zda se naopak vskutku jednalo o vratky pujcek,
jak v prabchu trestniho fizeni |jili] tespektive trestniho fizeni pfedmétného ztucastnéné
osoby opakované deklarovaly.

Pokud jde o tvrzeni obzaloby ohledné existence, resp. neexistence zdrojového trestného cinu
zpronevéry odsouzeného ] P2k mu v Zidném piipadé nelze dat za pravdu. Pokud jde o
naplnéni vSech znakud skutkové podstaty zlocinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zdkoniku pak Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich je jednoznacné objasnil a
vysvétlil ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2019, ¢,j. 16 T 18/2018-5695 (odst. 52-55 rozsudku)
a zdejSimu soudu nezbyva nez na né v celé $ifi odkazat. Nad ramec uvedeného soud opakuje,
7e po provedeném dokazovani pred Krajskym soudem v Ceskych Budéovicich, tento
uzavtel, ze pfevod obchodniho podilu na |l I by! pfedstiranym dkonem, jehoz
Ucelem bylo zastiit skutecny stav véci. Zamérem |l I bylo formalné privne
pfenést odpovédnost za vedeni spolecnosti na ||jjjjl] Il 2 Pt cxistenci plnych moci
s datem 30. 11. 2009 si vsak |l Il zachoval reilnou kontrolu nad hospodatenim
spole¢nosti a zejména nad finanénimi prostiedky na bankovnim uctu. Pokud pak obhajoba
operuje s daty zaniku funkce jednatele | vzniku funkce jednatele u |

pak z provedenych diikazt je zfejmé, ze den vzniku funkce |l N i<
30. 11. 2009, den zaniku pak 6. 5. 2010. Pro¢ obhajoba uvadi datum 30. 9. 2009 soudu neni
znamo. Den zapisu do vefejného rejstiftku pak pro meritum véci neni podstatny.

Pokud jde o povédomi obzalovaného || © tom, Ze financni prostfedky pochazeji
z trestné cinnosti a o jeho umyslu zastirat jejich puvod, pak soud pro provedeném
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dokazovani je presvédcen, ze obzalovany toto povédomi mél a stejné tak 1 umysl pivod
financnich prostfedka zastirat. V tomto svém presvédceni jest soud utvrzen prave jiz shora
zmifiovanym celkovym kontextem trestné ¢innosti nejen obzalovaného R 2 oy jiz
odsouzeného I 2l i N I Ost2tn¢ na spichini legalizace vynost z trestné
¢innosti nutno velmi casto usuzovat z okolnosti objektivnfho charakteru, ze skutecnosti
mnohdy jen nepfimo svédcicich o tom, ze se trestny c¢in stal. To je dano charakterem
projednavané trestné cinnosti, kterd se z podstaty véci déje ve skrytu ¢i pod plastikem
opakovanych bankovnich pfevodu ¢i fiktivnich dcetnich operaci, v méné sofistikovanéjsich
pfipadech pak tfeba na ulici, v pozdnich vecernich hodinach apod. Jedna se o vysoce
spolecensky skodlivou trestnou c¢innost, o jejiz jednotny postih usiluf staty téz
v mezinarodnim méfitku prostfednictvim mezinarodnich amluv, na poli unijnfho prava pak
prostfednictvim pfislusnych legislativnich instrumentti. Doktrina koneéné za pomoci pifklada
charakterizuje podstatu ,,zastirani“, respektive ,jiného usilovani®, jak tyto pojmy zakotvuje §
216 trestniho zakoniku. Pfi zastirani puvodu véci ma pachatel snahu vzbudit zdani, Ze véc
pochazejici z trestného ¢inu byla nabyta v souladu se zakonem, pfi onom jiném usilovani
pachatel usiluje o zamezeni odhaleni zdrojové trestné cinnosti za soucasného vytvofeni
moznosti nakladat s vynosem z trestné ¢innosti bez trestnépravnich rizik, ¢ehoz lze docilit
zejména prevody hotovostnich prostfedku na bezhotovostni a naopak, jejich pfesunem mezi
bankovnimi ucty apod. (k tomu podrobnéji viz DRASTIK, A., FREMR, r. a kol. Trestn/
zakonik. Komentdr. Wolters Kluwer CR, a.s. 2015; komentai k § 216.).

B B - Bl sc 73ji jiz delsi dobu, coz sami v prib¢hu proti nim vedenych
trestnich fizenich potvrdili. Bylo objasnéno, ze v ruznych pozicich vystupovali v raznych
vzajemné provazanych obchodnich korporacich, napf. lze zminit spole¢nosti majici v nazvu
na prvém miseé slovo I (NN AN NN NN SN Db,
[l atd.). Tuto skutecnost neptehlédl ani Vrchni soud v Praze ve véci obvinéného
kdyz poukazal na zfejmou provazanost jak zminénych fyzickych osob, tak pfislusnych
obchodnich korporaci. Takto hluboka provazanost jen podporuje tezi, ze vsichni zdacastnéni
dobfe védéli o svych zamérech, procez si stejné tak museli byt dobfe védomi toho, ¢eho se
dané financni toky tykaji a zjakého duvodu se realizuji. V této souvislosti si nelze
nevsimnout, ze policejni organ provadél rozsahlé provérovani hospodatské kriminality, do niz
meély byt zucastnéné osoby ¢i s nimi spiiznéné subjekty zapojeny. Opakované se v této
souvislosti objevuji jména spolecnosti s pocite¢nim nazvem |l zicvny je 1 stejny wodus
operandi, na ktery bylo policejnim orginem poukazovino u spolecnost || NN TN
B B < B Dopravni, tj. ze tyto byly v reakci na zapoceti kontrol ze strany
spravce dané prevedeny na tzv. bilé kong, pficemz jejich tucetnictvi nebylo dohledano. Prave
absence ucetnictvi a transfery podild na ony bilé koné zfejmé zapficinily, ze danovou
kriminalitu se nepodafilo odhalit. Vyjma toho nebylo vyjimkou ani to, Ze spfiznéné
korporace, napiiklad lze poukéazat na ||| | |  SJE N > I Dopravni, realizovaly mezi
sebou jednotlivé transakce, aby nésledné¢ byly takto poukazané financni prostiedky prevadény
na dalsi bankovni ucty a z téchto v hotovosti vybirany, coz je nepochybné zpusob, jak
efektivné zamezit vystopovani takto postupné transferovanych penéz. Prave takovy modus
gperandi ostatné aplikoval dnes jiz odsouzeny [Jjij 2 identifikovat jej lze téz u

sl 2 s nimi spfiznénych spolecnosti, jak je zjevno ze shora rekapitulovanych dikaza.

Kombinace fady hotovostnich a bezhotovostnich transakci nebyla cizi ani odsouzenému
Bl ccspektive disponentim s jeho uctem | N 2 I Cot¢ co byla dne
28.4.2010 pfipsina na bankovni ucet [Jjjj v Sberbank ¢. | 6300 od spolecnosti

[l ¢istka ve vysi 27 960 000 K¢, byl dne 29.4.2010 realizovan hotovostni vybér
ve vysi 1 000 000 K¢ a dne 30.4.2010 hotovostni vybér ve vysi 2 000 000 K¢.

Dne 5.5.2010 byla poukizina na ucet spolecnosti ||| | | |} I © Komercni banky ¢. 51-
8915460247/0100 castka 2 000 000 K¢, dne 12.5.2010 byla poukdzana na ucet spole¢nosti
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[ ] u Komercni banky ¢. 51-8915460247/0100 castka 1 000 000 Ké. Dne
6.5.2010, dne 11.5.2010, dne 12.5.2010 a dne 21.5.2010 bylo v hotovosti vybrano vzdy
1 000 000 K¢, ptficemz dochazelo téz k bezhotovostnim pfevodum jest¢ na jiné bankovni
ucty. Jeden z téchto uctd, na ktery byla dne 26.5.2010 pfevedena castka 4 320 000 K¢, nalezi
jakémusi || N I piicemZ ten castku ve vysi 4 320 000 K¢ v hotovosti vybral
dne 11.6.2010. Dne 9.6.2010 je zuctu jjjjjij vybrana castka 340 000 K¢ v hotovosti,
k zadnym dal$im vyznamnym transakcim na tomto uc¢tu az do jeho zruseni dne 4.2.2011 jiz
nedochazi. Nezbyva nez zkonstatovat, Ze tento ucet byl zalozen dne 27.4.2010, tedy den pfed
prijetim castky 27 960 000 K¢ od spolecnosti ||| | I Il pos'edni viznamna transakce
se na ném udala dne 9.6.2010, az do svého zruseni dne 4.2.2011 pak tento ucet takifkajic spal.

S ohledem na vyse popsané okolnosti mozno poukazat na bankovn{ ucet spolecnosti
[ ¢. 51-8915460247/0100 ziizeny u Komeréni banky, z néhoz v obdobi od
4.5.2010 do 22.2.2013 provedli jeho disponenti || [ [ [ T >

celkem 34 vybéra hotovosti ve vysi fadove desitek a stovek tisic K¢, nékdy i jednotek miliona
K¢, pfitom ve dnech 5.5.2010 a 12.5.2010 byl pravé tento ucet kreditovan z uctu [ v
Sberbank ¢astkami ve vysi 2 000 000 K¢, respektive 1 000 000 Ke.

Nipadné castych a nemalych hotovostnich vybéra se ,,nestitil* ani || ] I ktcty tak
¢inil nejen z uctu spolecnosti | Il 72 coZ byl soudné potrestin, ale tieba téz
z uctu spolecnosti || N TN
Spolecnost |l I 2% dile zfizen bankovni Gcet u Sberbank ¢. 4200109295 /6800,
jehoz disponenty opét jsou, nikoliv piekvapive, || |} EN TN > T
pficemz z uctu | © t¢hoz bankovniho domu ¢. 6800 byla na ucet
spole¢nosti u Sberbank pfevedena bezhotovostné dne 11.2.2010 c¢astka ve
vysi 20 000 000 K¢, a to poté, co dne 10.2.2010 doslo k prevodu ¢astky 28 804 795 K¢ z uctu
B B ¢ Komercni banky ¢. 242741231/0100 na | ‘cet u Sberbank ¢.
6800. Pfitom ve dnech 1.2.2010 a 3.2.2010 byl ucet u
Komercni banky kreditovan ¢astkami ve vysi 23 055 667 K¢, respektive 5 749 128 K¢ z uctu
spolecnosti prokazatelné na neopravnény pokyn Soucet dvou
poslednich uvedenych polozek pak ¢ini, opét nikoliv piekvapive, ¢astku 28 804 795 K¢.

Z uc¢tu spolecnosti | N Il byl2 na Gcet u Sberbank <. | 6300
dne 23.2.2010 pfipsana castka 9 988 368 K¢, dne 1.3.2010 naopak z uctu | v

Sberbank odchazi ¢astka 18 700 000 K¢ na ucet spolecnosti ||| | | [ ] I #iizcny v t¢hoz
bankovniho domu. Z tctu spolecnosti dale na tucet u Sberbank
pfichaz{ dne 30.3.2010 ¢astka 5 000 000 K¢, dne 23.4.2010 castky 862 675 K¢ a 2 000 000 K¢
a dne 27.4.2010 ¢astka 750 000 K¢, oproti tomu dne 21.5.2010 je ze zminéného
tctu u Sberbank poukizina na ucet || j ] Il v t¢hoz bankovniho domu cistka
8 600 000 K.

Zbyva uvést, ze shora popisovany ucet ¢. 6800 zalozil u Sberbank

dne 8.2.2010, tedy pouhé dva dny predtim, nez byl tento ucet kreditovan c¢astkou
28 804 795 K¢ z jeho uctu u Komeréni banky, po 21.5.2010, kdy byla z Gc¢tu odeslana na tcet
spolecnosti || | I Bl ¢istka 8 600 000 K¢, az do 5.9.2011, kdy je z uctu vybrina
castka ve vysi 100 000 K¢ v hotovosti, k zadnym pohybim na u¢tu nedochazi, pficemz
konecny ztstatek ke dni 30.9.2011 na tomto uctu ¢ini pouhych 3 905,49 K¢. Ke zruseni uctu
dochazi dne 10.2.2014.

Jak zjevno ze shora sneseného nazorného popisu vybranych transakci, zicastnéné osoby za
ucelem ucinného zastfeni puvodu vyvedenych financ¢nich prosttedki promyslené
kombinovali razné techniky. V zasadé¢ mozno identifikovat nc¢kolik podstatnych momenta
v této jejich zastirac{ ¢innosti. VSe zaéina zalozenim bankovniho uétu, povétsinou byla
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nfavoritem* obvinénych banka Sberbank (dffive Volksbank). Bankovni acet je zakladan jak
pro fyzické osoby, tak pro spfiznéné obchodni korporace (Jjjjjiij 2td.), jako disponenti
uctt pak vystupujl || | | N I B < s nimi provazané fyzické osoby, potazmo rodinnf
pfisludnici. Nékteré ucty pretrvavaji dodnes, jiné naopak funguji jen po kratkou dobu, tieba i
jen né¢kolika mésica, aby byly nasledné po uplynuti urcitého casového obdobi bez dalsich
aktivit zruSeny. Zejména u téchto kratce fungujicich uctt je ucelovost jejich zaméfeni
evidentni. V inkriminovaném obdobi dochazi na zdjmovych uctech k cetnym transakcim ve
vétsich financénich objemech, at’ uz se jedna o tranSe bezhotovostni ¢i hotovostni.
V kone¢ném dusledku jsou finanéni prostfedky ve vétdiné piipadia ze zajmovych uctd, ci
z fady dalsich bankovnich ucta blize neustanovenych osob vybrany v hotovosti, coz zcela
logicky zna¢né stézuje vystopovani téchto finan¢nich prostfedkt na strané jedné, na strané
druhé tato hotovostni aktiva lze bez obav dale investovat pfi absenci trestnépravnfho postihu.
Piipadné¢ mozno identifikovat pfevod finanénich prostfedki jakozto vkladu do spolec¢nosti,
coz bylo ¢inéno z uctu | v Sberbank ve prospéch spolecnosti | N N
pficemz 1 na tento modus zastfeni poukazuje doktrina jako na typicky v souvislosti
s pachanim trestnfho ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

Pokud se jedna o vyjadfeni |jjj |l nclze s¢ ubrinit zavéru nejen o jeho ucelovosti,
nybrz také o tom, ze bylo pfipraveno ex post, v navaznosti na skonceni vySetfovani, kdy
policejni organ ,,odhalil karty”. Je totiz jen stézi uvéfitelné, jak jednotlivé zpracovatelem
popisované kapitilové transakce mezi ||| NI I 2 I ¢ jcjich korporacemi
zapadaji do sebe a takfikajic do koruny odpovidaji zjiSténim z pfipravného fizeni. Vyjadfeni
B Bl <dy soud hodnoti jako velmi zdafilou ucetné-pravni ekvilibristiku, kterd ma
ambici sejmout vinu nejen z obvinénych | > Il 2'c snad i jiz odsouzeného N
nebot’ zpracovatel ma tendenci revidovat zavéry cinéné trestnimi soudy téz v jeho véci,
zejména pokud se tyce spolecnosti ||jj I Il 2 jcitho financniho zdzemi.
B clzc upfit literarni zdatnost a vysoké argumentacni schopnosti, to je ale asi tak vie,
co lze stran jeho vyjadfeni zkonstatovat. i sice deklaruje, ze byl uzavirani jim
popisovanych transakci mnohdy pfitomen a ze dffve dokonce disponoval originaly
pfislusnych listin. Soudu vsak predklada toliko kopie, mnohdy se stézi citelnymi podpisy. A
¢inf tak v situaci, kdy S jak ve veéci tak ve véci pfedmétné jimi
piijaté milionové castky oduvodnovali jen velmi nekonkrétnimi tvrzenimi, ze $lo o vratky
ptjcek. To ostatné tvrdil i ] ovsem ani on, ani S nebyli schopni, a to
opakovang, fici k jednotlivim ddajnym ptjckam cokoliv blizstho. Nebyli schopni specifikovat
jejich urocen, zajisténi, jejich dataci, neptedlozili jedinou listinu, pficemz |Jjilj dokonce
v jednom pfipadé uvedl, Ze existenci ptjcek snad ani prokazat nelze.

Nutno si uvédomit, ze trestni stihani [Jjjjjj bylo zahijeno v prosinci 2016, s
jakozto svédci byli vyslechnuti v kvétnu 2017 v fizeni pfipravném, v bfeznu 2019 v hlavnim
liceni, jakozto obvinén{ ve véci pfedmetné je pak policejni organ slysel 6.10.2020. Za celou
tuto dobu se ani jeden ze zucastnénych nezminil o osob¢ |} I nikdo jej nenavrhoval
ke slySeni, ani jeden ze zucastnénych se blize k okolnostem pujcek nevyjadfil. Pfitom
komplex vztahti il Popsany ptsobi notné komplikované, az tak, ze divd smysl snad
jen v teoretické roving, nikoliv ale v redlném svéte. Ona piemira komplikovanosti, kdy
konstruuje vzajemné vztahy zacastnénych na pozadi riznych pujcek, kompenzaci,
smének, kvitanci, pfevodu ¢inénych nékdy v hotovosti, jindy bezhotovostné, jen nasvédcuje
tomu, ze jeho feSeni je smyslené, ucelove vypracované. Navic |jj ] s Il o2 stranc
jedné prohlasuji, usty jakéhosi ||jj] I Zc jsov pravnimi laiky, ovSem tito pravni laici pak
vstupuji do takto slozitého spletence pravnich vztahu, ktery vpravdé nedava pravnl ani
ekonomicky smysl. Na stran¢ druhé zase il oznacvic [ 72 moudrého
podnikatele, ktery si vSe dobfe promysli. Tento moudry podnikatel ale nasledné prohlasuje, ze
mu bylo vlastné jedno, kolik presné mu [Jjjjij vracel, zda to bylo min ¢&i vic. Uvadi, ze mél

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.



47.

48.

23 32T 7/2021

penéz dost a ze mu na tom neseslo. Podnikatel by ovsem z definice nikdy nic takového
prohlasit nemohl, neb aby byl uspésny a ziskovy, penézi kratkozrace plytvat nemuze. Bylo by
déle logické, kdyby sam |Jjjj byl-li téchto vztahu ucasten a znal-li se se |Jjjjjiili] 2k tento
sam prohlasil, poukazal v ramci své obhajoby na jeho osobu s tim, ze ten disponuje
potfebnymi materialy. Jestlize byl stthan za zvlast’ zavazny zlocin s trestni sazbou od 5 do 10
let, jist¢ by vynalozil veskeré usili, aby svoji obhajobu vsemozné posilil. Zde je potieba
odmitnout argument obhajoby, ze [JJjjjij s¢ prost¢ také mohl nechat dobrovolné odsoudit,
neb mu to bylo jedno a chtél mit klid. Nechat se dobrovolné odsoudit za zvlast’ zavazny
zlocin se zda krajné nepravdépodobné, viibec u osoby typu || i}

Smlouvu o pujéce a s ni predlozené vykazy, vyjadfeni danového poradce Velata a vyjadfeni
auditora [Jjij hodnoti soud jako nevérohodné, ucelové a dodatecné vytvofené k vyvolani
zdani exaktnich ddaja zapadajicich do ciselnych hodnot zavadovych finanénich tokd.
S nadsazkou feceno, jde o matematicky model, v némz jedinou znamou veli¢inou je kyzeny
vysledek, k jehoz dosazeni lze v zasadé libovolnymi pocetnimi operacemi pracovat s cleny
rovnice nesoucimi jakékoli hodnoty, které umozni pozadovany vysledek. Vyjadfeno jeste
jinak, jde o proces opacny tomu, kdy interakci realnych vstupd vznika urcity vystup, nebot’
zde jsou naopak dle realného cile hledany takové vstupy, které jeho dosazeni umozni.
V piipadé zpravy auditora pak nenf zfejmé, s jakym vysledkem audit probéhl.

Pro nadbytecnost pak soud dale zamitl dukazni navrhy v podobé notafskych zapisa
zalozenych na ¢l 644 az 649 spisu, znaleckych posudka ohledné
tcetnictvi spol. ||| | I 5o 2 ziskovosti internetového kasina, dile v podobé vypisu
z obchodniho rejstitku, ktery se tyka obchodni firmy Il 5o ze dne 15. 2. 2024,
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 12. 2012, &j. |
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1AFS92/2010-45 a vyslechu
=y 1T 1T 1T 1T EX 1 B[ =
jde o zpravu auditora ] I Il (cden z notafskych zapisd), tak tato byla soudu jiz
jako dukaz pfedlozena a rovnéz byla 1 provedena, proto tento dikaz logicky znovu provadén
nebyl. Vzhledem khodnoceni tohoto dukazu jako absolutné nevérohodného (jak je
rozvedeno vyse) soud uzavira, ze i vyslech auditora [Jjj [l by pak byl nadbytecny. Co se
tyce vyslechu osob |l I 2 I I ki dle pfedlozenych notafskych zapist
meli digitalizovat sadu dokumentu véetné smlouvy o pujckach a dalsi financn{ instrumenty,
které se tykaly spolecnosti ||| | )] I s I Il st o 2 osob obzalovaného

a odosuzenych ] 2 |l P2k | tyto soud zhodnotil jako zcela nadbytecné,
nebot’ i s ohledem na vyjadfeni obhajoby, ze se jednid o osoby zajistené |
soud pochybuje o vérohodnosti svédectvi, které by tyto osoby mohly pfinést. Tento zavér
posiluje 1 fakt, ze 1 pfes enormni délku trestnfho fizeni se tyto osoby zazra¢né objevuji az
nyni. Jako vysoce nestandardni a v zavéru nedavéryhodné pak soud hodnoti skutecnost, ze
tyto osoby si najednou vzpominaji bez ohledu na mnozstvi prace, ze v roce 2015 (tedy témet
pfed 10 lety) v ramci své pracovni naplne¢ digitalizovali prave dokumenty, které shodou
okolnosti soudy v trestnim fizeni postridaly. To samé plati o svédectvi ||| | | N I ktery
je rovnéz osobou zajisténou | ] I 2 ktety si opét zdzracné az nyni vzpomina, ze
mu obzalovany pujcil financni c¢astku ve vysi 10 000 000 K¢ na dohodu, bez pisemné
smlouvy. S ohledem na dtivody rozvedené u svedkt [jil] 2 I | toto svédectvi soud
hodnoti jako ucelové, a tudiz pro véc nadbytecné. Konecéné pokud jde o navrhované
svédectvi |l I Vcclovost a neuvétitelnost |l Vyjidieni pak dovedly soud
k zavéru, ze i jeho vyslech by byl zcela nadbytecny. Opét stejné plati o navrhovanych
znaleckych posudkach, které znovu nezajistil nikdo jiny nez |j |l co? svéddi jednak o
jejich ucelovosti, a zaroven zavéry v nich uvedené pak nemohou zadnym zptsobem zménit
zjistény skutkovy stav. Jako nadbyteéné soud hodnotil i dalsi pfedlozené listinné dikazy.
Uplny vypis z obchodniho rejstifku spole¢nosti B B o, m¢l prokazovat den
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zapisu vzniku funkce jednatele | ] I )2k bylo rozvedeno vyse, toto datum je pro
rozhodnuti ve véci zcela irelevantni, kdyz podstatna jsou data skute¢ného vzniku a zaniku
vykonu funkce. Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 12. 2012, ¢j. R

, kterym byl zamitnut insolvencni navrh spolecnosti || N Il s-t-o-
z divodu nedostatku majetku dluznika, pak nema pro pravé projednavanou véc zadny
vyznam. V jaké finanéni kondici byla spole¢nost po odcerpani c¢astky 90 000 000 K¢, je
nerozhodné. Konecné pak i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢,).
1AFS92/2010-45 a jeho zavéry nemuizou zadnym zpusobem zménit rozhodnuti soudu.
Pokud se zde Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k otazce legalnosti plateb v hotovosti a o
porusovani zakona o omezeni plateb v hotovosti, pak zavér o tom, zda obzalovany platbami
v hotovosti v dané véci porusil tento zakon ¢i ne rovnéz neni pro toto fizeni relevantni a
soud pfi svych zavérech ohledné skutkového stavu z tohoto nevychazel.

M¢l-li a mohl-li se nékdo vyjadfit pfed soudem stran okolnosti jednotlivych tvrzenych
kapitalovych vztaht mezi zacastnénymi osobami, byli to v prvé fadé obzalovany

potazmo odsouzeny [Jj Obzalovany pak ani u opakovaného hlavniho liceni vypovidat
nechtél a soud tudiz vychazel z dalsich v fizeni opatfenych dukazd, a pravé z téch ucinil
podstatna skutkova zjisténi.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze obzalovany |l s¢ trestného cinu legalizace vynost
z trestné Cinnosti zcela védomé a zamérné dopustil, od obvinéného il prostfedky
plynouci z trestné ¢innosti pfijal na piislusné bankovni ucty a nasledné se snazil tyto finanéni
prostfedky dal$imi, at’ uz bezhotovostnimi ¢i hotovostnimi transakcemi efektivné skryt, aby
nebylo mozno je vystopovat.

Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty zloc¢inu legalizace
vynosu z trestné cinnosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) ve znéni ucinném do
31.5.2015. Bylo bez pochyb prokazano, ze obzalovany pfijal na své bankovni ucty castky
bezesporu dosahujici velkého rozsahu ve smyslu § 138 trestnftho zakoniku, pficemz tyto
finanéni prostfedky pochéazely z trestné cinnosti jiz pravomocné odsouzeného |
B ktcty je bez pravniho divodu a v rozporu se zdjmy spolecnosti ||| | NN IR
,»vyvadél” z jeji majetkové dispozice. Obzalovany jednal v amyslu pfimém, ¢emuz nasvédcuje
fada okolnosti zjisténych z provedeného dokazovéani. Znajic se dobfe s |Jjjjjilij ptijimal na
své ucty ¢astky v jednotkach ¢i mensich desitkdach miliona K¢ poukazované z uctu

dffve vlastnéné spolecnosti, aniz pro to méli jakykoliv prokazatelny pravni davod. Jeho
navazujici jednani spocivajici v dalsich cetnych dispozicich s takto poukazanymi finanénimi
prostfedky jen nasvédcuje tomu, ze svij zamér si dopfedu spolecné s |Jil] dvsledne
promyslel. O jeho zavinéni k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby stanovené v
§ 216 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku minimalné¢ ve formé nedbalosti nevédomé soud
rovnéz tak pochyb nema. Naopak byla vypusténa pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného ve
smyslu § 216 odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ na obzalovaném nelze pozadovat,
aby mel znalost pravni kvalifikace zdrojového trestného cinu jakozto zvlast’ zavazného
zloc¢inu. Nejenze tuto skutecnost zfejmé nevédél, ale s ohledem na své poméry tuto znalosti
nutné mit nemusel.

K osob¢ obzalovaného | W bylo zjisténo, Ze je Zenaty a ma dvé déti. Pracuje
jako OSVC, nicméné mésicni pifjem odmitl uvést s tim, Ze je dostatecny. Je majetny, vlastni
byt a dale bézné véci. V opise rejstiiku trestd nema obzalovany zadny zaznam. Jak vyplyva
z centralni evidence stthanych osob, trestné stthan byl pouze v jediném piipadé a to prave
v ayni projednavané véci. Dle vypisu z insolvenéntho rejstifku proti obzalovanému neni
v soucasné dobé vedeno insolvenéni fizeni.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestniho
zakoniku. V té souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné,
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majetkové a jiné poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k dosavadnimu Zivotu, moznostem
napravy, jakoz i chovani po ¢inu.

P1i ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost fesené¢ho trestného cinu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému poleh¢ovalo, Ze doposud vedl zcela fadny zivot, kdyz
nebyl nikdy pravomocné odsouzen. Pfitézujici okolnosti shledany nebyly.

Podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku uc¢inného do 31. 5. 2015 byl obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody ve vyméie 3 roky az 8 let nebo propadnutim majetku. Po zohlednéni
vsech shora uvedenych skutecnosti tykajicich se okolnosti ¢inu, jeho nasledkd, tak i osoby
obzalovaného, s pfihlédnutim k okolnosti polehcujici i absenci okolnosti pfitézujicich, soud
dospél k zavéru, ze pfiméfenym je trest odnéti svobody ve vymeéfe 36 mésicu, tedy trest
vymeéfeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Lze pfitom dospét k zavéru, ze ucelu
trestu bude v pfipadé obzalovaného dosazeno jesté bez jeho pfimého vykonu, a to predevsim
s ohledem na jeho dosavadni Zivot. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku byl vykon trestu obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu ve
vyméfe 40 mésicd, tedy mirné nad jednou polovinou zakonného rozpéti (zkusebni doba se
stanovuje od 1 roku do 5 let). Pfi urceni délky zkusebni doby soud zohlednioval podobné
skutecnosti, které byly zminény jiz v souvislosti s uvahou o vyméfe trestu, predevsim
zavaznost projednavané trestné cinnosti, dale bral v potaz i vyméru ukladaného trestu a
pfedevsim ¢asovy odstup od spachani projednavaného skutku.

S ohledem na to, Zze se obzalovany trestnou cinnosti zjevné snazil pro sebe ziskat
neopravnény majetkovy prospéch, ulozil soud obzalovanému dale penézity trest, kdy
s ohledem na hodnotu véci vu¢i niz se obzalovany dopustil trestného c¢inu, povahu a
zavaznost trestné ¢innosti a majetkové poméry obzalovaného jako pfiléhavou povazuje soud

vymeéru 300 dennich sazeb po 2 500 K¢, tedy celkem 750 000 K¢.

Pokud jde o spachani skutku, kterym meéla byt naplnéna skutkova podstata pfecinu kiivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, zde je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem soudu vysstho stupné,
v daném piipadé soudu tstavniho. Ustavni soud (US) ve svém nalezu uvedl, e zasadu zakazu
nuceni k vypovedi je tfeba vykladat extenzivné, aby statni moc neméla moznost mez{ jeji
aplikace zneuzivat. Dle US skute¢nost, e pachatel ma (byt’ v postaveni svédka) moznost
odepfit vypoved o svém trestnim jednani, nedava statu moznost jej sankcionovat v pfipade,
ze této moznosti nevyuzije a uvede na svou obranu vypovéd nepravdivou. Tak se v daném
pffpadé zcela nepochybné stalo, kdyz bylo prokizano, ze obzalovany |Jjil] v ramci své
vypovédi ucinéné pred krajskym soudem ve véci obzalovaného |Jjij hal- Okresnimu
soudu pak bylo nafizeno, aby zkoumal souvislost mezi trestnymi ¢iny, za které byl obzalovany

zrusenym rozsudkem odsouzen, a pokud zde takova souvislost bude je trestni
stthani za kfivou vypoveéd' vylouceno. Souvislost mezi obéma jednanimi je v daném ptipadée
naprosto zfejma. Obzalovany |Jil] svym jednanim legalizoval vynosy z trestné cinnosti
odsouzeného il 2 pokud byl k trestné cinnosti odsouzeného ] vyslychan v pozici
svédka, pak umyslné lhal, aby zakryl vlastni trestnou ¢innost. S ohledem na to a pfi vazanosti
rozhodnutim nadfizeného soudu pak soud prvého stupné je povinen konstatovat, ze trestni
odpovédnost obzalovaného je v takovém piipade za stavajici pravni dpravy a nepfekonané
judikatorni praxe vyloucena, a proto obzalovaného v tomto bodé¢ obzaloby podle ustanoveni
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoven.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto
rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostredku z majetkovych trestnich sankci.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 16. unora 2024

Mgr. Kristina Neradova v.r.
pfedsedkyné senatu
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