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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl —predsedkyni senitu Mgr. Danusf
Ehrenbergerovou a pfisedicimi Janou Kaplovou a Josefem Rihou v hlavnim liceni konaném dne
14.9.2020 v Ceskych Bud¢jovicich,

takto:

obzalovan I N
rozend. [ arozcn: I I . D)o [
|

je vinna, Ze

I. v obdobi od 10. 1. 2013 do 4. 9. 2014 v Ceskych Budé&jovicich, ptipadné jinde, jako statutdrni
orgin - |

, jenz tdi jeji ¢innost a jedna jejim jménem, povinna vykonavat svou
funkci s pééi radného hospodate ve smyslu § 9a odst. 4 s odkazem na § 10 odst. 5 zakona ¢islo
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, a odpovédna tak za spravu a hospodateni s
penéznimi prostfedky obecné prospésné spolecnosti, se zistnym zamérem ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potfebu vyuzila penézni prostfedky obecné
prospésné spolecnosti, se kterymi v souvislosti s funkci feditelky disponovala, a celkem ve 21
pfipadech na pobocce spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republika a.s., ICO 61860476, se sidlem
Radlickd 608, 150 00 Praha, v ulici Siroka 456/37 v Ceskych Budéjovicich, ceniny - stravovaci
poukazky Gastro PASS, které obecné prospésna spolecnost ziskala prodejem obédu z ji
provozované hostinské ¢innosti, vyménila za penézni prostfedky, a to konkrétné
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- dne 10. 1. 2013 celkem 75 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 5.250 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.875 K¢,

- dne 29. 1. 2013 celkem 64 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.480 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.160 K¢,

- dne 5. 2. 2013 celkem 61 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.270 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.965 K¢,

- dne 14. 2. 2013 celkem 70 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.900 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,

- dne 11. 3. 2013 celkem 60 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.215 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.914 K¢,

- dne 19. 3. 2013 celkem 61 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.270 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.965 K¢,

- dne 10. 4. 2013 celkem 50 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote¢ 3.500 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.250 K¢,

- dne 4. 7. 2013 cekem 53 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.710 K¢, za
které po odecteni provize vydavatele pievzala penézni hotovost ve vysi 3.445 K¢,

- dne 5. 9. 2013 celkem 58 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.060 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.770 K¢,

- dne 17. 9. 2013 celkem 67 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.700 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.364 K¢,

- dne 17. 10. 2013 celkem 70 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.900 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,

- dne 22. 10. 2013 celkem 91 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 6.370 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.915 K¢,

- dne 14. 11. 2013 celkem 80 kusut stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 5.600 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.200 K¢,

- dne 28. 11. 2013 celkem 90 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 6.305 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.855 K¢,

- dne 10. 12. 2013 celkem 79 kusu stravovacich poukazek v nominalni hodnote 5.530 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.135 K¢,

- dne 13. 1. 2014 celkem 60 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote¢ 4.200 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.900 K¢,

- dne 15. 1. 2014 celkem 90 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 6.300 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.850 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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- dne 22. 1. 2014 celkem 43 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.010 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 13. 2. 2014 celkem 43 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté¢ 3.010 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 3. 3. 2014 celkem 51 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.570 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.315 K¢

- dne 4. 9. 2014 celkem 100 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 7.000 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 6.500 K¢,

pficemz si nasledné, bez souhlasu spravni rady obecné prospésné spolecnosti, takto prevzaté
penézni prostiedky v celkové vysi 92.068 K¢ neopravnéné ponechala pro vlastni potiebu, pouzila
je dosud nezjisténym zpusobem a k zakryti svého jednani zamérné nezajistila jejich zatuctovani
jako.piijmy |
I . - sbila skodu v celkove
vysi 92.068 K¢,

II. v obdobi od 19. 4. 2016 do 24. 11. 2016 v Ceskych Budéjovicich, pifpadné jinde, jako
statutirni orgin - I
, jenz Tdi jeji ¢innost a jedna jejim jménem, povinna vykonavat
svou funkci s péci fadného hospodate ve smyslu § 9a odst. 4 s odkazem na § 10 odst. 5 zakona
c¢islo 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleénostech, a odpovédnd tak za spravu a
hospodafeni s penéznimi prostfedky obecné prospésné spolecnosti, se zistnym zamérem ziskat
pro sebe majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potfebu vyuzila penézni prostiedky obecné
prospésné spolecnosti, se kterymi v souvislosti s funkei feditelky disponovala, a celkem v 10
pifipadech na pobocce spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republika a.s., ICO 61860476, se sidlem
Radlicka 608, 150 00 Praha, v ulici Siroka 456/37 v Ceskych Budéjovicich, ceniny - stravovaci
poukazky Gastro PASS, které obecné prospésna spolecnost ziskala prodejem obeéda z ji
provozované hostinské ¢innosti, vymeénila za penézni prostiedky, a to konkrétné

- dne 19. 4. 2016 celkem 120 kust stravovacich poukazek v nominalni hodnoté 9.600 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pievzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 28. 4. 2016 celkem 87 kust stravovacich poukazek v nominalni hodnoté 6.960 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 6.463 K¢,

- dne 24. 5. 2016 celkem 115 kusu stravovacich poukazek v nominalni hodnote 9.200 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pievzala penézni hotovost ve vysi 8.543 K¢,

- dne 1. 6. 2016 celkem 123 kust stravovacich poukazek v nominalni hodnote 9.840 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pievzala penézni hotovost ve vysi 9.138 K¢,

- dne 16. 6. 2016 celkem 121 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 9.680 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 8.989 K¢,

- dne 12. 7. 2016 celkem 58 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.640 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.309 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova



4 8T 6/2020

- dne 9. 8. 2016 celkem 103 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.240 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 7.652 K¢,

- dne 26. 9. 2016 celkem 120 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 9.600 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 12. 10. 2016 celkem 101 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.080
K¢, za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 7.503 K¢,

- dne 24. 11. 2016 celkem 101 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.080
K¢, za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 7.503 K¢,

pficemz si nasledné, bez souhlasu spravni rady obecné prospésné spolecnosti, takto prevzaté
penézni prostiedky v celkové vysi 77.930 K¢ neopravnéné ponechala pro vlastni potiebu, pouzila
je dosud nezjisténym zpusobem a k zakryti svého jednani zamérné nezajistila jejich zatuctovani
jako.piijmy |
I . - sbila skodu v celkove
vysi 77.930 K¢,

I11. v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 v Ceskych Budé&jovicich & jinde, jako statutarni organ -
.
, zapsané v rejstifku obecné prospésnych spolec¢nosti,
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budé¢jovicich, oddil Jjj, vlozka [, s dopliikovou ¢innosti
mimo jiné hostinskd (innost, ktera #idi jeji cinnost a jedna jejim jménem, se zamérem neplnit si
povinnosti ulozené zakonem a zakryt tak jinou nekalou cinnost, nezahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti ¢ast pifjmu z trzeb spole¢nosti, kdy za ucetni obdobi

¢ rok 2013 nepfiznala pifjmy ve vysi 66.913 K¢,

¢ rok 2014 nepfiznala pifjmy ve vysi 267.506,43 K¢,
¢ rok 2015 nepfiznala pfijmy ve vysi 485.019,15 K¢,
* rok 2016 nepfiznala piijmy ve vysi 452.580,-K¢,

* rok 2017 nepfiznala pifjmy ve vysi 5.940,-K¢,

a takto jednala, pfestoze byla povinna zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi ve
smyslu § 7, 8 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tak, aby financni situace spole¢nosti byla
zobrazena vérné a poctive, kdyz viak v pfedmétném obdobi obsahuji Gcetni knihy, zapisy a jiné
doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a k jejich kontrole nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje, kdy timto jednanim bylo ohrozeno fadné a vcasné vyméfeni dané z pifjmua
pravnickych osob za ucetni obdobi 2013 az 2017 a dan¢ z pfidané hodnoty za ucetni obdobi 2013
az 2017, pficemz v pifimé souvislosti s timto jednanim zpusobila $kodu na majetku obecné
prospésné spolecnos

I cclkove vysi nejméne 1,277.958,58 K¢,

tedy

ad L, 1L,
pfisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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ad IIL

v ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvedla nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje a ohrozila tak véasné a fadné vyméfeni dané a zpusobila takovym ¢inem na cizim majetku
znacnou skodu,

¢imzZ spachala

ad L, IL,
dvojnasobny precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad II1.
pfecin zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1, alinea druha, odst. 3
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 254 odst. 3 tr.zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalované dile uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby obchodni
korporace, nadace nebo obecné prospésné spolecnosti v délce 2 (dva) roky.

Naproti tomu se obZalovana podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost’uje obZaloby sp.zn. ZT
662/2018 podané statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich dne
22.1.2020 k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, pro skutek spocivajici v tom, Ze:
v dob¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 v Ceskych Bud&jovicich a jinde, jako statutarni organ -
o
, zapsané v rejstifku obecné prospésnych spolec¢nosti,
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil Jjjj, vlozka [, s ¢innosti mimo jiné
hostinska cinnost, ktera ¥idi jeji ¢innost a jedna jejim jménem, majice na starosti zajisténi fadné
evidence financ¢nich prostfedkt, se zistnym zamérem, nezajistila fadnou evidenci financnich
prostfedku ve formé finanéni hotovosti a stravenek tfetich stran z hospodafské cinnosti
organizace, za obdobi

*od 5.9.2014 do 31. 12. 2014 financni prostiedky ve vysi 242.351,43 K¢,
*od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 financni prostiedky ve vysi 485.019,15 K¢,
*od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2016 finan¢ni prostiedky ve vysi 372.990 K¢,
*od 1. 11. 2016 do 31. 12. 2016 financni prostiedky ve vysi 1.660 K¢,

* od 14. 4. 2017 do 18. 11. 2017 financni prostedky ve vysi 5.940 K¢,

tedy financ¢ni prostfedky v celkové vysi 1.107.960,58 K¢ pochazejici z vyroby a prodeje obédu ve
vlastni provozovné spolecnosti v ramci provozovani hostinské ¢innosti spolecnosti neopravnéné

dilem uzila pro svoji potiebu a dilem nezjisténym zpusobem, ¢imz obecné prospésné spolecnosti

B 7 sobila Skodu ve vysi nejméné 1.107.960,58 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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v némz byl spatfovan zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachala obZalovana.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovani |l I v cd2 z¢ ve spolecnosti | TN R
pracovala od roku 2006. Spole¢nost provozovala vyvatovnu v budove |} Il Nejprve byla

asi 2 roky clenkou dozor¢i rady, poté byla oslovena Ing. |l s ti aby vzala misto
feditelky. Spolecnost prochazela tézkym obdobim, na Bl vypukla salmonela, zemfel
tehdejdi feditel spolecnosti ] spolecnost bojovala o pfeziti, v dtsledku aféry se salmonelou
méli malo stravnikd, ale spravni a dozorci rada nechtéla pfipustit, aby se kuchyné zavtela, proto
obzalovanou umluvili, aby misto feditelky vzala docasné, nez nékoho sezenou, $lo o praci na 4
hodiny za 5.000 K¢ hrubého, obzalovana byla s postizenym synem doma, pfijem méla, do prace
jit nepotfebovala, ale nabidku pfijala. Problém byl v tom, Ze ji nikdo nepfedal agendu, dostala
klice od kuchyné s tim, Ze je tam systém, ktery funguje. Kdyz pfijala funkci feditelky, nezajimala
se o pravni dpravu svého postaveni a své zakonné povinnosti, brala to tak, ze bude feditelkou
pfechodné. Ma za to, ze pfi vykonu své funkce pfesto dbala péce fadného hospodare. Zpocatku
jejtho pusobeni se spolec¢nost potykala se znacnymi ekonomickymi problémy, na obédy chodilo
asi 15 lidi, musela se splacet pokuta ve vysi 1,000.000,-K¢ ulozena hygienou v souvislosti se
salmonelou, obzalovana si dokonce ani nevyplacela plat, pofad byla pod tlakem Ing. | =

Il 2 clent spravni a dozorci rady pani |jjjil] 2 p202 [Jl] 2by funkci v zidném
ptipad¢ nepokladala a vydrzela. Své pusobeni v brala ostatné po celou
dobu spise jako charitativni ¢innost, nebyla na ném finanéné zavisla. V té dob¢ byla vedouci
kuchyné pan [l kter2 zajistovala chod kuchyné. Obzalovana se se v8im seznamovala,
hledala materialy, nemohla se ni¢eho dopidit. Po odchodu pani do dtchodu byl pfijat
jako vedouci kuchyné pan |Jjjjjij V tnoru 2011 nastoupila jako kuchatka pana |l Po
jejim néastupu zacaly problémy, pani |Jjjjiil]l 7acala fikat, Ze se vedoucimu | #trici
penize a stravenky, danou situaci obzalovana fesila s pfedsedou spravni rady panem |
zjistili, ze vedoucimu chybi asi 45.000,- K¢, jednalo se o chybéjici penize za prodej internich
stravenek, to bylo p. |l 2ceptovano, véc byla vyfeSena tak, ze panu |Jjjl] ncbyl2
prodlouzena pracovni smlouva, a pan ] rozhodl, ze manko po panu | vymahat
nebude. Po odchodu pana i} s¢ na pozici vedouci kuchyné pfihlasila panf
Zajistila firmu Agrozet, kterd od [Jj zacala odebirat obédy. Postupné si zacala vybirat
zamestnankyne a ¢asem si poskladala tym lidi, ktery ji vyhovoval. Obzalovana byla zprvu rada, ze
pani [l n2stoupila do pozice vedouci kuchyné, nebot’ byla z oboru, a aby si ji udrzeli, za
védomi pfedsedy spravni rady pana ] pani | 02 jcil Zadost nabidli bezplatné uzivani
kuchyné pro soukromé ucely. Pani |Jjjjjjilil nabidky casto vyuzivala v tydnu i o vikendech,
obzalovana si o tom vedla pfehled. Od tunora do kvétna 2016 byla pani
v neschopnosti, musela nastoupit do nemocnice a praci nebyla asi 14 dni, v dob¢ nemocenské do
kuchyné pfesto dochazela a podilela se na tvorbé jidelnich listkia. Béhem nemoci pani
obzalovana zaznamenala navyseni pfijmu, podle informaci z kuchyné vsak stravnika nepfibylo,
coz si nenechala pro sebe, zminila se o tom u ucetn || 2 po ndvratu pani do
prace doslo k opakovanym konfliktim, napf. obzalovana pfivezla vecer zbozi a pfijela nasledujici
den dopoledne, coz nebylo zvykem, a vsimla si, ze ji nakoupené potraviny jsou umisténé na
jiném misté a néco bylo odebrano, od pani |l Zadala vysvétleni, ale Zadného rozumného
se ji nedostalo, pani |l i1 fckla, Ze si dané véci nakoupila v Ternu a Ze je ma pfipravené na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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vyrobu zakuskt na svatbu. Poté obzalovana jezdila do kuchyné castéji a vic si vse kontrolovala,
ale pani |l sc s nf nebavila, kdyZ po ni néco chtéla, tak nereagovala, obzalovana ji navrhla
instalaci kamer nad vydejni okénko, coz pani |jjjjjili] cdmitla a 8la si stézovat fediteli UP Ing,

ktery obzalovanou sefval, ze si nemuze dovolit montovat kameru v cizim objektu.
Poté obzalovana vse prestala fesit a rezignovala, protoze at’ pani il d212 po konzultaci s
panem [l cokoliv podepsat, hned si stézovala. Jednou obzalovani pfijela do kuchyné a
zjistila, ze si pani |Jjjjjjiij vsude dala zamky a obzalovana se nikam nedostala. Obzalovana po
pani |l poZadovala vedeni evidence, dala ji na to i sesity, ale pani pani |l to
bojkotovala. Pani |l d2li pisemné vytky, ale ona na to vibec nereagovala. Poté
obzalovand odhalila, Ze se pani il 72 jejiimi zady domlouva s ucetni | N 2
vyménuji si e-maily tykajici se vyplaty mezd v ] [l V bfeznu 2017 dala obzalovana s panem
B o B okamZitou vypoved, nacez Sla pani |l 72 feditelem UP Ing.
B <o svolal schizku s vysledkem, ze vypoveéd je neoprivnéni, a pod tlakem této
schtzky pan ] rozhodl, Ze se vypoved stihne.

3. K provozu kuchyné uvedla, ze pani | 2 r2r [ vedl karty s evidenci ndkupu.
Pani ] vedl2 pokladni knihu s pifjmy a vydaji, kterou potom obzalovana pfedala panu
B by v tom pokracoval, ale protoze pan [Jiij to neumél pofidné udélat, tak se
domluvili, Ze to budou délat spolu. Po svém nastupu pani |Jjjjili] vyhizela karty po panu
byla zvykla z pfedchoziho pusobisté psat evidenci do pocitace, namitla, ze nema cas
psat to do karet. Pani |l si psala n¢jakou svou evidenci vydeje obédq, tu ale obzalovana
kromé sesitu s objednavkami obédt nevidéla. Od pocatku jejtho pusobeni v kuchyni v bfeznu
2011 obzalovani opakované usilovala, aby pani |Jjjil] stejn¢ jako ostatni kuchatky podepsala
dohodu o hmotné odpovédnosti, k tomu vsak doslo az po zavedeni EET v prosinci 2016, coz
bylo nasledovano zminénou instalaci zamka v kuchyni. Po zavedeni EET v prosinci 2016
obzalovana nahodné nalezla v kuchyni sesit a odvezla si ho domu, ze se na n¢j podiva, a kdyz ho
oteviela, vysypaly se na ni stravenky, kdyz u kuchatfek zadala vysvétleni, nedostalo se ji ho.

4. Bézny den v kuchyni probihal tak, ze béhem vydeje obédu byly kuchatkami pifijimany od
stravnika penize nebo stravenky GastroPass, které se po ukonceni vydeje odnesly do kancelate.
Vyjimecné stravnici platili 1 stravenkami Ticket Restaurant a Chéque Déjeneur, na jejich vyménu
neméla [Jijj Il smlouvy, proto jimi bylo placeno v Ternu. Zadna denni, tydenni ani mési¢ni
evidence pfijatych stravenek ani penézni hotovosti nebyla vedena. K dotazu, zda obzalovana
nemcéla po celou dobu pottebu mit zdokladovano proti podpisu, kolik penéz a stravenek je denné
vybrano, uvedla, ze takhle systém zavedeny nemcli. Po ukonceni vydeje obédu se obzalovana
dostavila do kuchyné, pfevzala stravenky a hotovost, seznam s nakupem, pokud $§lo o stravenky
GastroPass, vyménila je v provozovné v Siroké ul. za hotovost, a za sménénou hotovost jela
nakoupit do Makra nebo Terna, nakup s fakturami nechala v kuchyni. Nakupy obcas obstaravala
1 pani Na konci meésice obzalovana vsechny faktury odvezla ucetni, nejprve pani
I do Ceského Krumlova, poté ucetni na radu pani |Jjjjjjjiij zm<nila a faktury vozila pani
I o vkonceni spolupréce si nasla pani ||  l Pokud jde o nikupy, spolecnost
B Bl <la vystavené tii karty v Makru, na které nakupovala obzalovana, pani | 2
pan il Nakupy byly urceny jak pro spolecnost, tak pro soukromé potfeby, v tom piipadé si
nakup kazdy platil sam z vlastnich prostfedkt a faktury se nedavaly do ucetnictvi spolecnosti.
V Ternu nakupovala obzalovana na kartu vystavenou na svoje jméno, a to nakupy soukromé 1
pro spolecnost, stejn¢ tak nakupovala pani |Jjjjil] 02 kartu vystavenou na jeji jméno nakupy
soukromé 1 pro spolecnost. Stejné¢ jako v pfipadé Makra byly soukromé nakupy hrazeny
z vlastnich prostfedkd. V Ternu obzalovana platila za firemni nakupy stravenkami, které byly
vybrany za obédy.
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5. U hlavniho liceni dne 19.8.2020 ji byl pfedloZzen poznamkovy sesit v sedych deskach, k tomu
uvedla, ze si do n¢j evidovala pani il neiprve zelené a bilé stravenky a poté evidencni
kupony, které ji obzalovana ptedavala a pani il i potvrzovala pfevzeti. Tyto kupony byly
poté prodavany stravnikim, ktef{ si za né kupovali obédy, a vybrané penize pak byly predany
obzalované. Ta jiz nekontrolovala, zda vybrané penize odpovidaji v sesité uvedenému poctu
prodanych stravenek resp. kuponu. Nedokazala vysvétlit, z jakého davodu bylo tak peclivé
evidovano jejich pfedini obzalovanou a korespondujici ptevzeti pani |jjiill] z2timco
informace o utrzenych penézich za tyto interni stravenky a stejné tak informace o denné
vybranych stravenkach Sodexo nebo hotovosti se nezaznamenavaly.

6. K provozu spolec¢nosti uvedla, ze || |} } )QBEE T I <2 jako doplikovou
¢innost hostinskou c¢innost, vyrobu obédi. Mzdy zaméstnanct byly pokryty narodnimi a
evropskymi dotacemi od |l I 2 Il Il /™ posilal dlouhodobé nezaméstnané
uchazece s tim, Zze je musi zaméstnat na urcitou dobu a po ukonceni musi zaméstnat jiného
uchazece, praxe ale byla takova, ze po uplynuti doby smlouvy se dosavadni zaméstnanci kuchyné
nechali par dnt v evidenci |l Il 2 P2k se pracovni smlouvy znovu obnovily, aby bylo
mozno cerpat dotace na tytéz lidi. Naklady spolecnosti ¢inily odménu dcetni, vydaje za nakup
surovin na obédy, niklady na energie a nijem placeny |l Il Cokud jde o hospodatské
vysledky, ke ztratam v letech 2015 a 2017 obzalovana uvedla, Ze tomu nerozumi, pravdépodobné
$lo o zvysen{ vydaju na rozjeti projektu osobni asistence, ktery byl hrazen ze ziskd kuchyné, a v
roce 2017 pfidli o strivniky z firmy Agrozet, coz zapficinila pani |Jjjjjjjil| kter2 na Agrozetu
domluvila, aby zrusili odbér obéda od [ poté jest¢ pfemluvila zaméstnankyné, aby nepfisly do
prace a obédy nemohly byt dodany.

7. Pokud jde o jednani kladené ji za vinu, popfela zpronevéru penéz sménénych za stravenky
v provozovné Sodexo v Siroké ulici (body I, I obzaloby). Trva na tom, Ze za tyto penize
nakoupila potraviny do kuchyné¢, kam dala i faktury s ndkupem. Pfipousti, ze penézni hotovost
sménénou za stravenky nepfiznala jako pifjem, protoze spolecnosti chybély penize na DPH, tak
se snazila takto usetfit. Tento zptisob ji poradila pani || kterd obzalované vyslovné fekla,
»zkuste to tam nedat, aby vam ty penize zbyly“. Pfipousti, Ze jako pifjem spolec¢nosti nepfiznala
také stravenky Ticket Restaurant a Chéque Dejeneur, kterymi platila v Ternu, ale popira jejich
zpronevéru kladenou ji za vinu v ramci bodu III. obzaloby, a stejné tak popira zpronevéru dalsich
financnich prostfedka vycislenych v bodé III. obzaloby, v té souvislosti zpochybnuje pomocné
sesity, které si idajné méla vést pani |Jjjjjil] 2 trvé na tom, Ze disponovala pouze s t¢mi
stravenkami a penézi, které ji pani |l k27dy den nechavala na kopicce v kancelafi po
ukonceni vydaje obéda. Za tyto prostredky pak nakupovala potraviny a material pro kuchyni
v Ternu a Makru, nic si nenechala pro sebe, ale je pravdou, Ze faktury za tyto nakupy vzdy
nedavala do ucetnictvi. Celkovou motivaci jejtho jednani bylo sniZit piffjmovou a vydajovou
stranu a tim dosahnout snizen{ DPH.

8. Svedkyne | uvedla, ze 13 az 15 let pracovala jako $éfcukratka
v budéjovickém Budvaru, pak byla kratce v evidenci ] Il 2 v bfeznu 2011 zacala pracovat
jako kuchatka v V té dobé byl vedoucim pan || ktery byl
odejit z divodu manka, obzalovana o ném fikala, ze ukradl asi 200.000,- K¢, a v srpnu 2013 se
svédkyné stala hlavni kuchafkou. Po nastupu se ptala obzalované, jak budou fesit evidenci, ale
bylo ji feceno, ze ucetnictvi obecné prospeésnych spolecnosti je jiné, takze to dal nefesila.
Z ptedchoziho zaméstnani v Budvaru byla zvykla na vedeni evidence v pocitaci, co c¢isnici
namarkovali, to se odecetlo ze skladu a kazdy mésic se d¢lala inventura. Obzalovana vsak
nechtéla zavést evidenci skladového hospodaftstvi, proto to svédkyné respektovala, netrvala na ni
i vzhledem k tomu, ze neméla podepsanou dohodu o hmotné odpovédnosti. Dohodu o hmotné
odpovédnosti podepsala az v lednu 2017 spolu se vSemi pomocnymi kuchatkami, do t¢ doby ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova



9 8T 6/2020

obzalovana nevyzadovala, coz svédkyné pficita tomu, Zze by vSe muselo byt zabezpeceno a
pravidelné by musela byt délano inventura. Po podpisu dohody o hmotné odpovédnosti

svédkyné vie zamkla a klice pfedala panu |l sprévci budovy.

9. Hlavnimi stravniky v t¢ dob¢ byli tfednici z |jj il ddchodci, pracovnici cizinecké
policie, dale rozvazeli obédy do Agrozetu a k hasicim, v tom pfipadé bylo placeno fakturou.
Utednici z [ I p!atili nejprve internimi stravenkami, které si kupovali, pak zacali platit
stravenkami Sodexo. Pracovnici z cizinecké policie platili stravenkami jinych firem. Dtchodci si
platili v hotovosti interni stravenky ||| |j})d}J NI [ntctni stravenky (svédkyné
uvedla, ze jde o stravenku zalozenou na ¢.1. 297a) si bylo mozno zakoupit v kuchyni, svédkyni je
pfinesla obzalovana, do Sedého sesitu s pevnou vazbou si oproti podpisu potvrdily pfedani poctu
a poté se prodavaly stravnikim. O jednotlivych prodejich si svédkyné vedla zaznamy v sesite,
vybrané penize nechala obzalované v kancelafi, o tom jiz zadny doklad nebyl, pouze si to jako
informaci pro sebe psala do stolnich kalendaifu (idaj vedla pod zkratkou STR). Do téchto
kalendafu si denné psala i udaje o vybranych stravenkach dle jejich poctu a penézni hodnoty
(naptf. 18/80). Vzhledem k tomu, ze po ni obzalovana nevyzadovala vedeni zadné evidence
pifimt a vydanych obédd, pro svtj piehled si po zkusenosti s p. |l ps2la alespon do
poznamkovych bloka s pevnou vazbou pocet vydanych obédu vydanych jednotlivym
stravnikiim, kterymi v t¢ dobé byli dichodci a zaméstnanci |Jjjj il U druhého vyslechu,
kam ji soud pfedvolal z divodu osvétlen{ ji vedené evidence v poznamkovych blocich a stolnich
kalendafich, které si k jejimu druhému vyslechu vyzadal od policejniho organu, popsala systém
svych zaznamu, ktery v dob¢ jeji neptitomnosti dodrzovaly ostatni kuchatky.

10. V sesité¢ v $edych deskich s ovaly nazvanym STRAVENKY DUCHODCI je zahrnuto
obdobi 2012 - 2016, obsahoval evidenci stravenek, které si kupovali seniofi. Obzalovana svédkyni
pravidelné pfedavala zprvu bilé a zelené stravenky v urcitém poctu a hodnoté, nasleduji podpisy
obzalované a svedkyné. Tyto stravenky kucharky prodavaly duchodcum, konkrétni stravnik si
napf. koupil 10 stravenek a to se véetné udaje o vybranych penézich zapsalo do tohoto sesitu a
do stolniho kalendafe. Vybrané penize svédkyné jiz bez potvrzeni pfedavala obzalované, ta po
svedkyni zadny doklad nechtéla, svédkyné si tento udaj evidovala aspon pro sebe do kalendate
pod zkratkou STR. Po doprodeji téchto stravenek se prodavaly stejnym zpusobem interni
stravenky (svédkyni byl pfedlozen listek na ¢.l. 297a, potvrdila, Ze $lo o tyto stravenky). Ve
stolnich kalendarich si svédkyné evidovala i pocet a hodnotu stravenek Sodexo, kterymi platili
stravnici ten ktery den, napt. dne 22.7.2016 je uvedeno 29/80, 2/80 a 7/70, coz znameni, Ze
vybrino bylo 29 stravenek v hodnoté 80,-Ké/kus, 2 stravenky v hodnoté 80,-K¢/kus a 7
stravenek v hodnoté 70,-k¢/kus. Svédkyné se dale vyjadfila k sesitim s pevnou vazbou batvy
tyrkysové, s motivem slunce a s motivem motyld a uvedla, Ze do téchto sesiti zapisovala pocet
vydanych obédu, napt. v tyrkysovém sesité jde o obédy vydané v roce 2014 (svédkyné uvedla, ze
fixem napsany udaj 2015 na prvé stran¢ neni jejim zapisem, jde o sesit pro rok 2014), konkrétni
pfipad vysvétlila na dni 5.9., kdy obéd ¢. 1 si objednalo 41 stravnfka (ZAM: 6 zaméstnanca
spolec¢nosti, STR: 35 pracovnikt ] Il (platili stravenkami Sodexo) a nikdo z Agrozetu
(AGRO - mél celozavodni dovolenou), obéd ¢. 2 si objednalo 23 stravnikt - pracovniki il
Bl STR) a nikdo z Agrozetu (AGRO), obéd ¢. 3 si objednalo 7 zaméstnancti spole¢nosti a
nikdo z Agrozetu (AGRO), celkem bylo vydano 71 obédu. Tyto udaje potom koresponduji se
zapisem dne 5.9.2014 ve zminéném Sedém sesitu a dnem 5.9. ve stolnim kalendafi pro r. 2014.

11. Bézny den v kuchyni probihal tak, Zze obédy vydavala svedkyné, pomocné kucharky pani
B : B V) bialy stravenky, piipadné prodavaly interni stravenky, po ukoncenf

vydeje vybrané stravenky a penize spocitaly, napsaly ¢isla na listecek, kde bylo rozclenéno, kolik
internich stravenek si koupili duchodci, coz si sveédkyné prepsala do sesitu s pevnou vazbou, udaj
o vybrané penézni hotovosti a stravenkach Sodexo si zapsala do stolniho kalendafe, kde bylo
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jest¢ uvedeno, kolik stravenek a v jaké hodnoté¢ bylo vybrano, napt. 30 stravenek v hodnoté 70
K¢. Po ukonceni vydeje obédu dala vybrané stravenky a hotovost do kancelafe na stul, zadny
doklad po ni obzalovana nevyzadovala. Obzalovana si stravenky odebirala kazdy den, vétsinou
pfichazela, kdyz svédkyné jesté¢ byla v kuchyni, nékdy spolu konzultovali nakup, obzalovana si
pfepocitavala pfebranou hotovost nebo stravenky. Vedeni evidence uvafenych a vydanych obéda
po sveédkyni obzalovana vyzadovala az po zavedeni EET v prosinci 2016, svédkyné je obzalované
pfedavala v sesitech A4 a obzalovana si je vSechny odnesla.

12. Piiblizné desetkrat nakupovala potraviny do vyvafovny za hotové v Makru nebo za stravenky
v Ternu. Svédkyni byl pfedlozen prehled jejich nakupt v Ternu na ¢.l. 572, ze kterého plyne, ze
neslo o ojedinélé nakupy a v fadé piipadu bylo placeno stravenkami, k tomu uvedla, ze §lo i o jeji
soukromé nakupy, které platila stravenkami z divodu, Ze ji obzalovana stravenkami proplacela
dovolenou, kterou si svédkyné nevybirala asi po dobu péti let a benzin, kdyz jezdila nakupovat a
rozvazela obédy, mési¢né to bylo cca 3.000,-K¢. Dalsi stravenky méla od syna a piitele a kupovala

si je od pracovnic |Jl] Il kter¢ o stravenky nestaly a chtély hotovost.

13. Obzalované doporucila ucetni Ing. ||l ktcrov osobné zni a vi, ze je na ni
spolehnuti, pracovné spolu byly s kontaktu vzdy na konci mésice, kdy ji napsala, kolik obédu bylo
vydano firmé Agrozet. Po konfliktu s obzalovanou pozadala ¢lena dozorci rady pana
aby s ni navstivil Ing. | jjlll 2 on2 néco méalo mu ukazovala. U druhého vyslechu dne
19.8.2020 svédkyné predlozila informativni osobni list dichodového pojisténi ze dne 10.4.2017
vydany CSSZ a ke svému zaméstnani pro Bl Il doplnila, Ze od bfezna 2011 do srpna 2016
musela stejné jako ostatni zaméstnankyné pracovni pomér kazdého pul roku ,,papirove prerusit
a byt par dnt v evidenci uchazect o zaméstnani, aby na ni mohla spolecnost pobirat dotace. Za
jednotlivé dny, kdy byla v evidenci, vSak dostala proplacenou mzdu od obzalované ve
stravenkach, protoze ve skute¢nosti chodila do priace. Pokud jde o e-mailovou komunikaci
sucetni Ing. [ (cmal ze dne 592016 adresovany ze-mailové adresy
email.cz na e-mailovou adresu jisto- | | | | R RN 2 ¢ ™2l ze dne 5.9.2016
adresovany z e-mailové adresy | illlc 21l cz na e—mailovou adresu G
uvedla, Zze $lo o stanoveni konkrétni vyse odmény praveé za tyto dny, kdy byla v evidenci
uchazect, ale fakticky v kuchyni pracovala.

14. Ode dne 8.2 do dne 1.6.2016 byla svédkyné v del§i pracovni neschopnosti, ale i béhem ni
chodila do kuchyné, psala jidelni listky, potfebovala mezi lidi. Po ukonceni neschopnosti
svedkyné prisla do prace a najednou se ze vSech stran dozvidala, jaka je zlodé¢jka, ze krade maso.
Pak zjistila, ze ji obzalovana zfejmé cetla soukromé e-maily a podala na obzalovanou trestni
oznameni.

15. Svédkyné popfiela uzivani kuchyné || NN I p:o sv¢ soukromé tcely, Zadna
takovd dohoda s obzalovanou ani panem i nebyla, pokud kuchyn neuzivala pro ucely
vyvafovny obédu, jednalo se o praci pro obzalovanou, napf. pfipravovala svatbu jeji dcery, na to
byl obzalované koncem zafi 2016 vystaven i doklad, mél by byt v ucetnictvi ||
B dile sc jednalo o pfipravu rauti pro zaméstnance [l I kter¢ jim byly rovnéz
fakturovany Jjj Il Svédkyni byl pfedlozen sesit, ktery pfedlozila obzalovana u hlavniho liceni
dne 24.6.2020 (¢.1. 1563-1566), kdy se ma jednat o uzivini kuchyné ] pro jeji soukromé ucely,
k tomu uvedla, ze s tim nema nic spole¢ného.

16. Svédkyné poptela, Zze by s ni obzalovana probirala finanéni vysledky spolec¢nosti a ze by
obzalované v tomto sméru radila, pouze se ji obzalovana svéfila, ze si nemuze vzit ani vyplatu.
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17. Svedkyni byl rovnéz predlozen sedit se zalozenymi stravenkami, ktery pfedlozila obzalovana u
hlavniho liceni dne 24.6.2020 (¢.1. 1560), uvedla, ze tyto zapisy psala jeji kolegyné pomocna
kuchatka |} ] I 2c poukizala na to, ze nebylo zvykem stravenky do seSitu
zakladat. Vice k nému nemohla dodat.

18. Svedek I M vedl, Ze odledna 2009 do bfezna 2011 byl vedoucim kuchyné
Vi I Za2cstnanci [ Il st obédy objednivali prostfednictvim
bilych a zelenych stravenek v rizné hodnoté, které si kupovali u sekretaiky a obédy byly poté
placeny fakturou, pfipadné si tyto stravenky kupovali ostatni stravnici za hotové, bylo mozno 1
platit stravenkami Sodexo. Platby za bilé a zelené stravenky prebiral svédek, zapisoval je do sesitu
a dal hotovost do pokladnicky v kancelafi, ktera se zamykala. Do sesitu psal 1 pocet pfijatych
stravenek Sodexo, celkovou castku vybranych penéz, pocet uvafenych a vydanych obéda.
Stravenky Sodexo v Siroké ul. smétioval za hotovost svédek nebo obZalovand. Po vyméné
stravenek Sodexo dostal doklad a penize, které predal obzalované, nebo za né rovnou nakoupil
potraviny v Makru, které dal do kuchyné spolu s fakturami a zminénym dokladem o vyméné
stravenek, pfipadné nakoupil za penize, které mu pfedala obzalovana. K dotazu na manko ve vysi
45.000 K¢ a po predlozeni listiny na ¢.1. 1561 uved], Ze uz si na to nepamatuje, z kuchyné odesel
po nastupu pani | kter2 se skamaradila s obzalovanou a on se citil navic.

19. Svédkyne Ing. uvedla, ze v I B »osobil»

dlouhodobé v dozorci radé, od cervence 2013 do cervence 2015 byla pfedsedkyni dozorci rady.
Spole¢nost byla zalozena jako obcanské sdruzeni pocatkem 90. let s tehdejsim feditelem |
[ ] poté doslo k transformaci na obecné prospésnou spolecnost, ve
které byli tii zakladatelé, ] Il Scocidln¢ demokratické zeny a Svaz diichodct. V dané dobe
se v I Vlici rekonstruoval |l Il 2 v rdmci rekonstrukce se provedla stavba
kuchyne¢, ktera méla slouzit pro cile obecné prospésné spolecnosti, aby mohla zaméstnavat
obtizné zaméstnatelné lidi. Svou kontrolni ¢innost z titulu pfedsedkyné dozorci rady svédkyne
hodnoti dostatecné, vykonavala ji namatkové, obcas do kuchyné zasla, podivala se na nckteré
céetni doklady. Dozoréi a spravni rada se schazely na UP, byla schvalovana vyroéni zpravu,
¢lenové se vyjadrovali k vysledovee a rozvaze. K nastupu obzalované do spolecnosti uvedla, ze
méla vdané dobé velké eckonomické problémy, v jidelné¢ byla
salmonela, tehdejsi feditel spolecnosti pan [Jjjjjj zemfel, spole¢nost se musela vypofadat s tim, ze
dostala pokutu 700.000 K¢ od Krajské hygienické stanice, pfesto se snazili spolecnost zachranit.
Pak se k ekonomickym problémum jesté pfidala povinnost platit DPH, to byla dalsi ekonomicka
zatéz. Z ekonomického hlediska bylo provozovani vyvafovny nesmyslem, ale svédkyné uvedla, ze
,»kdyz néco zalozite a myslite si o tom, ze to rozhodné ma smysl a rozhodné to lidem pomaha,
tak je velice tézké tu spolec¢nost znicit™, apelovala na myslenky zakladatele pana Mikuly, pfedsedy
Svazu diachodct. Pokud jde o bézny provoz kuchyné, svédkyné nekontrolovala nakladani
s pfijatou hotovosti a stravenkami, to jim tstné hlasila vedouci kuchyné panf || Sv¢dkyni
je znamo, ze pani | iil] o svém nastupu odmitla vést skladové karty potravin, divod ji neni
znam, méla s ni ostatné fadu neshod, od r. 2017 vtélenych do podoby pisemnych vytek. O
soukromé evidenci pani |l ohledn¢ poctu uvatenych a vydanych obédd, pfijaté hotovosti
neveédela, nikdy ji nevidéla. M4 za to, ze osobou, ktera ve skutecnosti zpronevéfovala prostiedky
spolecnosti, byla pani |Jjjjjilill » proto na ni podala trestni oznimeni. M4 za to, ze pani
B si Ve spolecnosti délala, co chtéla, poté, co zjistila, ze mad davéru obzalované a ze
spravni a dozor¢i rada se o bézny provoz nezajima, méla volné pole pusobnosti. Navzdory svym
zasadnim vytkdm k osobé pani |Jjil] i nepropustili, protoze za ni nemohli najit odpovidajici
nahradu. Za obzalovanou stoji a ani se jménem spolec¢nosti nechtéla pfipojovat k trestnimu fizen{
s narokem na nahradu skody.
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20. Svedek I I Vypovedel, ze od . 2007 byl clenem dozorci rady. Spolecnost po
cela léta fungovala bez potizi, zhruba jednou za rok dozor¢i rada dostavala hospodarsky vysledek.
O bézny provoz a evidenci trzeb se svédek, stejné jako ostatni ¢lenové dozoréi rady, nezajimal,
informace z vyrocni zpravy mu piipadaly dostate¢né. Problémy zacaly prosakovat v roce 2016 a
od té dobé se zacal zajimat o hospodafeni spolecnosti, dokonce kontaktoval ucetni Ing.

s pan{ |l /i navstivil 2 pozadoval nahlédnout do ucetnich knih, protoze
mél pochybnosti, zda pro provoz kuchyné byly nakupovany véci, které s jejim provozem souvisi.
To ucetni odmitla, pouze mu predlozila néjaké z jejtho pohledu nestandardni faktury napf. na
nikup potravin neobvyklych pro zivodni stravovani, pani |l byly pfedloZeny néjaké
uctenky. Evidence mu nebyla pfedlozena, protoze se udajné zadna evidence nevedla, tato
povinnost pro vedouc{ kuchyné nebyla stanovena. Kdyz né¢jakou evidenci chtél vidét, doslechl se,
ze jedinou evidenci jsou néjaké kalendife pani il Ceclov véc nasledné fesili s
obzalovanou a pfedsedou spravni rady, ale pak se véci daly do pohybu, nejprve byla ukoncena
spoluprace s ucetni Ing N n2 jafe 2017 skoncila vypovedi pani || 2 vrcholem
bylo, kdyz spravni rada nevyhovéla zadosti svédka o svolani jednani mimo jeho planovanou
zahrani¢n{ dovolenou, tedy probéhlo jednani spravni rady bez jeho ucasti, svédek pfitom
pozadoval projednani provedeni auditu, aby se napevno zjistilo, zda skute¢né byly nakupovany
véci pouze potfebné pro provoz kuchyné. To celé byl pro svédka signal, ze vse neni vSechno
uplné v poradku a na svou funkci rezignoval.

21. Svédek Mgr. Ing. I Wl vypovedel, ze vr. 2006 se stal predsedou spravni rady
spole¢nosti, od listopadu 2017 byl pfedsedou dozorci rady. V r. 2006 méla spolecnost problémy
v dusledku aféry se salmonelou, tehdejsi feditel zemfel, spolecnost musela zaplatit pokutu zhruba
700.000 K¢ ulozenou Krajskou hygienickou stanici a byla ve zna¢nych ekonomickych potizich.
V dané dob¢ byla vedouci kuchyné pani |l kterd si vedla skladové karty, pak se ¢asem
pfestaly vést, svédek na to ani netlacil, mél jiné starosti, pfipustil, ze svou funkci vykonaval spise
formaln¢ a soustfedil na to, aby byly v pofadku smlouvy a dotace. Vybavuje si jejtho nastupce,
vedouciho kuchyné pana il ™4 72 to, ze si vedl velice profesiondlné. K dotazu uvedl, Ze
si je védom toho, ze po odchodu pana |Jjjjjjiij byla provedena kontrola a bylo zjisténo manko
45.000,- K¢, nicméné rozhodl, Ze po ném spole¢nost nebude pozadovat manko uhradit, a to
z dtvodu, ze pan [Jii] nem¢l uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti, nemél penize na
uhrazeni manka, svédka dokonce Zadal o ruceni, a dale uved], Ze jiz v té dobé byly pochybnosti o
tom, zda manko nevzniklo vinou panf |Jjjjjjilij Pies tyto pochybnosti v srpnu 2011 nastoupila
pani | 2 ¢/ ptsobeni svédek hodnoti jako velice profesiondlni, byla schopna, zvedly se
pocty obédt. S obzalovanou chtéli pani |Jil] vyiit vstiic a udrzet si ji jako vedouci kuchyné,
proto kdyz obzalovanou a svédka pozadala o uzivani kuchyné pro osobni ucely, souhlasil.
Pisemné nic ujedndno neméli, ani nevi, zda pani |Jjjjjiill 72 vZvini kuchyné néco platila.
Poméry v kuchyni se vyhrotily v roce 2016, zacitkem roku pani |Jjjjjjjilij marodila a obzalovana
svédkovi volala, ze doslo k navyseni trzeb a dosli k zavéru, ze pani |l zfeme kritila
trzby. S pani |l ncbyla fec, byla arogantni, utocila na obzalovanou, proto v bfeznu 2017
pani | picdal okamzité zruseni pracovniho poméru, ale vSe dopadlo tak, Ze na nitlak
Ing. I 2 20> [ vstoupil, uznal, ze se unahlil a vypoved stihl. Pani | N
beztak ke dni 30.6.2017 skoncil pracovni pomér na dobu uréitou a po projednani ve spravni a
dozor¢i radé ji pracovni smlouva nebyla prodlouzena. Evidenci pfijatych finan¢nich prostfedku si
vedla obzalovana, svédek se o ni nezajimal. M4 za to, ze dohodu o hmotné odpovédnosti nemél
nikdo z vedoucich kuchyné¢ uzavienou, svédek predpoklada, Zze vSechno brali na sebe. Svedek od
bfezna 2007 disponoval kartou do Makra vystavenou na spolecnost, ale do kuchyné nenakupoval,
kartu pouzival pro soukromé nakupy, faktury za nakup se do ucetnictvi spolecnosti nedostaly.

22. Svédek Ing. I I vvedl, Ze v roce 2001 se stal pfedsedou spravni rady
B S)olccnost vznikla za Gcelem vytvafet pracovni pfilezitosti pro osoby, které byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova



13 8T 6/2020

v evidenci [l Il i2ko dlouhodobé nezaméstnané a snahou bylo vytvofit pro né vycvikové
pracovisté. Spravn{ rada se schazela 2krat rocné, byla diskutovana vyrocni zprava, fesily se pifjmy
a vydaje spole¢nosti, a rozhodovalo o tom, kam se spolecnost ma vyvijet. Naklady spolecnosti
tvofily platby za energie, symbolicky najem a vydaje na koupi potravin. Pi{jmy spolecnosti tvofily
prostfedky z koupé internich stravenek. Denni provoz v kuchyni z pozice pfedsedy spravni rady
nesledoval, pfedpokladal, Ze v kuchyni je vedena vedoucim evidence pfijatych penéz, ale fyzicky ji
nevidél, ani nekontroloval. Po aféfe se salmonelou zemfel feditel spolecnosti pan i 2
feditelkou se stala obzalovana. V r. 2007 angazma svédka ve spravni rad¢ skoncilo a ¢innost
spole¢nosti jen sledoval, protoze spravni a dozorci rada se schazela v jeho kancelafi.

I -2jistovala obcasné rauty a vanocni vecirky na zakladé objednavky jednotlivych
zaméstnanci UP, na jejich pfipravé se domlouvala spise pan{ |Jjjjjjiili] kterd byla v kuchyni
pfitomna stale. Svédkovi bylo znamo, ze spolecnost méla v fadé fazi své existence pomérné
zasadni ekonomické problémy, ale popfel, ze by tlacil na obzalovanou, aby byla zachovana pfi
zivoté, pouze uvedl, Ze jeho zajmem bylo, aby bylo vafeno nadale pro zaméstnance UP. Po
navratu pani _ po delsi nemoci do kuchyné zaznamenal jejich konflikt s obzalovanou,
ktery vyvrcholil tim, ze obzalovana chtéla na UP zavést kamerovy systém, aniz by to projednala
se svédkem. Rovnéz mél zpravy od ¢lena dozor¢i rady pan |l ktery ho informoval o tom,
ze dochazi k zneuzivani stravenek, doporucil mu projednat véc na dozorci rade, stejn¢ ho
informovala obzalovani, ze v dobé¢, kdy méla byt pan{ |Jjjil] n2 nemocenské, se navysily

prijmy I I

23. Sveédkyné | M vypovedela, Zze od roku 2010 do roku 2014 byla ucetni

Na zacatku spoluprace fesila evidenci vydanych obéda a piijatych
prostfedkud a navrhla obzalované tabulku, kde by byla podchycena vyroba obédu (svédkyni byla
pfedlozena tabulka na ¢.1.121 a uvedla, Ze jde o tabulku z poslednfho roku spoluprace v r. 2014).
Na zakladé¢ téchto tabulek bylo u¢tovano. V tabulce byl zapsan celkovy pocet prodanych obeédu,
rozélenén byl na obédy pro zaméstnance UP, pro firmy na fakturaci, pHimy prodej a pro
zameéstnance, dale byl uveden pocet vybranych stravenek. Pfijmova strana byla tvofena pfijmy za
obédy, piijmy z dotaci na zaméstnanost a za ||| | I Z2 ob<dy bylo placeno na fakturu,
formou stravenek nebo v hotovosti. Pokud bylo placeno v hotovosti, v penéznim denfku to bylo
uvedeno jako vklad v hotovosti, pokud bylo placeno stravenkami Sodexo, vzdy byly vyménény u
piislusné stravenkové firmy, ktera si odecetla provizi, a poté to bylo actovano. Svédkyné popiela,
ze by uctovala jako pfijem jiné stravenky, které nebyly sménény timto zpusobem. Vydaje
spole¢nosti ¢inily naklady na material do kuchyné, mzdy, energie. Spolecnost vydavala i interni
stravenky, jejich prodej byl v penéznim deniku zanesen jako obéd prodany v hotovosti.
Spoluprici s obzalovanou ukondila po vzajemné dohodé, rozesly se v dobrém. Zadné problémy u
pfedavanych ucetnich dokladi nezaznamenala. DPH bylo vzdy zaplaceno, pifkazy k jeho thradé
méla na starosti obzalovana.

24. Svedkyne Ing. | M Vypovedela, ze byla cetni
v obdobi od ledna 2015 do ledna 2017. K praci pro spolecnost se dostala prostfednictvim pani
_ kterd ji kontaktovala s tim, e obzalovana hleda uéetni v Ceskjch Bud&jovicich,
protoze dojizdéni za stavajici Gcetni do Ceského Krumlova je pro ni nepohodiné. Od pani
si pfevzala ucetnictvi a nasledna spoluprace probihala tak, ze nékdy ji podklady nosila
obzalovana, nékdy si pro n¢ svédkyné jezdila do kuchyné, komunikovala jak s obzalovanou, tak
s pani | S P2 I sc potkali jednou za tii nebo za Ctyfi mésice, fesily spolu
podklady k trzbam a dochazce, vétsinou vsak jednala s obzalovanou. Po pfevzeti ucetnictvi od p.
svédkyné vytvofila novou tabulku a do té od roku 2015 zapisovala stejné informace,
takova tabulka v dcetnictvi neni z duvodu, ze $lo o podklad interntho dokladu pro svédkyni.
Informace urcené k zaneseni do tabulky svédkyni podavala denné telefonicky pani |
nebo obzalovana. Kromé této evidence mély existovat jesté udaje, které si vedla pani |
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méla si denné zapisovat do kalendafe a do sesitu, kolik stravenek bylo vybrano a kolik obédu
vydano. O neshodéach pani il s obzalovanou védéla, Slo o to, ze se dohadovaly, jestli pani
B skutecne spotiebuje tolik potravin, kolik je nakoupeno apod. V dobé¢, kdy byla panf
nemocna, tak se svédkyni svéfila obzalovana s tim, Ze si mysli, ze pani
v kuchyni bere néjaké véci ze skladu. Svédkyné ji proto navrhla zavedeni skladovych karet, na
které se poznamena pifjem a odebrani potravin. Obzalované to pfislo slozité a navrh
neuskutecnila. Po zavedeni EET do kuchyné chodila castéji, aby proskolila kuchafky. Pfitom
narazila na problém spocivajici v tom, ze ve spolecnosti bylo za obédy placeno internimi
stravenkami, o nichz svédkyn¢ netusila, a tudiz o nich neuctovala. Potom se konflikt mezi
obzalovanou a pani |l Vystuptioval, zacaly se obvifiovat, ze ta bere maso, ta zase bere
stravenky, potom pani |Jjjjjiili] piisla s tim, Ze obzalovanid po vSech kuchafkich chce, aby
podepsaly dohodu o hmotné odpovédnosti, coz svédkyné kvitovala, ale upozornila pani
B < v tom piipade si zbozi, za které ma nést hmotnou odpovédnost, musi pfevzit a
mit ho ve skladu pod zimkem. V té dob¢ za ni byla pani |l s ¢lenem dozorci rady panem
B <tcry pozédal o nahlédnuti do tcetnictvi spolecnosti, chtél vidét faktury a pokladnu

coz mu v omezené mife umoznila.

25. Spolecnost méla pifjimy ze || I 2 7 vyroby obédi. Za obédy bylo placeno hotove,
to bylo u¢tovano do pokladny, a stravenkami, to bylo uctovano jako cenina. Ceniny sménila
obzalovana za hotovost. Obcas spolecnost neméla finanéni hotovost, a proto pro nakup potravin
pouzila stravenky. V tom piipadé svédkyné po obzalované pozadovala, aby ji pokladni doklady
rozdelila na ty, které byly placeny hotové a na ty, kde vyuzila stravenck. V piipadé¢, kdy bylo
placeno stravenkami, je svédkyné pfevedla z Gctu cenin na trzbu do hotovosti. Vzdy dctovala
jenom z dokladd, které ji obzalovana pfinesla. DPH bylo vzdy zaplaceno.

26. U hlavniho liceni byly vyslechnuty pomocné kuchatky I R e
I B D D

27. Svedkyné I I V<> Zc vV I I P:acovala jako
pomocna kuchatka v r. 2011-2012, za pana |l | 72 pao! | Jciim tkolem bylo myt
nadobi, uklizet, pfipravovat brambory, apod. Systém za obou vedoucich byl obdobny, pii vydeji
obédt pfijimali penize a stravenky obvykle pan |l p2n! [ ncbo vrceni kuchatka na
vydej, svédkyné je nepfijimala. Po ukonceni vydeje se vybrané penize a stravenky odnesli do
kancelafe. Svedkyné nevidéla sesit, kam by se psalo, kolik se denné¢ vybralo stravenck a pencz,
nebyla to jeji starost.

28. Svedkyne [ I v <> Z¢ v B »:2covala jako pomocna
kuchatka vr. 2011 - 2015 za pani |Jjjjill Jciim tkolem bylo mj. pfijimat u vydajového

okénka stravenky Sodexo, intern{ stravenky, kterymi platili seniofi, pfipadné¢ jim prodavala tyto
stravenky. Zadny ptehled o vybranych stravenkach nebo hotovosti nedélala, po ukonéeni vydeje
si je pfevzala pani il 2 $l2 s nimi do kancelife. Obzalovani jezdila do kuchyné
nepravidelné, nékdy pfijela kolem vydajua obéda, nekdy piijela po ukonceni vydeje.

29. Svedkyne N ©cd'2 Z¢ v I B P:2covala jako pomocna
kuchatka v r. 2010-2013 za pana |l i 72 P! | )ciim tkolem byla piiprava jidla,

pak jezdila do kantyny k hasicdm na vydej obédu. Za obédy se platilo pravdépodobné
stravenkami Sodexo, v kantyn¢ se prodavalo i piti, evidenci nevedla, protoze jeji vedeni po
svédkyni obzalovana nevyzadovala, pouze si délala pro sebe denni pfehled trzeb. Po ukonceni
vydeje si obzalovana pfevzala vybrané stravenky a hotovost.
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30. Svedkyne | I v A2 Zc v I M piacovala jako
pomocna sila v r. 2012-2017 za pani |jjil] ¢iim ukolem bylo myti nidobi, po odchodu pani

byla zafazena na vydej obédu, pak se zase vratila nadobi. Pifjem plateb za obédy
probihal tak, ze stravnici platili stravenkami Sodexo, seniofi internimu stravenkami, které si
kupovali, ev. hotové. Po skonéeni videje se vybrané prostfedky odnesly do kancelate. Udaje o
poctu vybranych stravenek a pfijaté hotovosti se psaly do sesitu nebo do kalendate, to zapisovala

pani | svédkyne nebo pani | R

31. K ndvrhu obhajoby byly slySeny jako svédkyné dalsi pomocné kuchatky |ijil] N 2
I

32. Svedkyne I I vyrovedela, ze v I I pracovala v letech
2016, 2017 jako pomocna sila za pani |jjjiil] J¢jim ukolem bylo myti nddobi. Se stravenkami
nemanipulovala, kdyZ se vydavaly obédy, byla u mycky, je ji znamo, ze po ukonceni vydeje obéda
se stravenky davaly do kancelafe. M4 za to, ze obzalovana se s pani ||l ncm¢la rada,
diavod nevi. Po ukoncen{ vydeje si pfipadny zbytek jidla kuchatky mezi sebou rozdélily, svédkyné
nékdy dostala sklenicku polévky.

33. Svedkyne | I vv<cd'» Ze v I M »:2covala jako pomocni
sila za pani |l Jeiim Utkolem bylo myti nidobi. Pani [l /i j2ko vedouci
nevyhovovala, vzajemné si nesedly. Ke konkrétnim okolnostem provozu v kuchyni se nevyjadfila.
Se souhlasem stran byly Cteny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni pomocnych

kucharel ) I 1N I N I - I S
4.0 A2 ze v B icovala v roce 2011 jako pomocna
kuchatka za pana [Jjiij i¢/im tkolem byla piiprava jidel a myti nidobi. Za obédy bylo placeno
komercnimi stravenkami nebo v hotovosti. Osoba, ktera byla u vydajového okénka, od stravnika
piijala stravenku nebo penize v hotovosti a dala je do krabicky. Po skonceni vydaja jidla se
spocitaly vSechny penize a stravenky a odnesly se panu |Jjjjjjili] do kancelafe.

35. 00 B A2 ze VI B D covala jako pomocnad kuchafka
od roku 2010 do roku 2012 za pana || j¢/im dkolem byla pfiprava jidel, vydej obéda a

uklidové prace. Za obédy se platilo hotove nebo stravenkami, které vydavala spolecnost.

36. 3 <2 2 VI B Diocovala jako pomocna kuchafka
v roce 2009 do tnora 2011 za pana B i ukolem byla pfiprava jidla a myti nadobi.

Stravnici za obédy platili internimi stravenkami, které si pfedem koupili v kancelafi vedouciho
kuchyné, po skonceni vydeje s ostatnimi kuchatkami stravenky spocitaly a pfedaly je vedoucimi
kuchyné, zadnou evidenci stravenek nedélaly. Nékdy bylo placeno za obéd komeréni stravenkou,
ale téch bylo malo.

37. 9 B v <d2 ze VI B iocovala jako pomocni sila
vroce 2006 az 2009 za pana il jake pomocni kuchafka. Pfi vydeji obédt pfijimala

komeréni stravenky a interni stravenky vydavané spolecnosti, které si stravnici mohli koupit u
vedouctho kuchyné. Po ukonceni vydeje stravenky spocitala a pfedala je vedoucimu kuchyne,
zadna evidence se k tomu nevedla.

38. Pokud jde o vyslech pomocné kuchaiky | ] I j2ko svédkyné byla volana ke
hlavnim licenim konanym dne 24.6.2020, 19.8.2020 a 7.9.2020, svou nepiitomnost vzdy fadné
omluvila a dolozila pracovni neschopenkou. S ohledem na vypovédi ostatnich pomocnych

kuchatek a obsah ufedntho zaznamu o podaném vysvétlen | ] I Z piipravného
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fizeni ma soud za to, Ze jeji vyslech by do véci nevnesl vice svétla. Navrh obhajoby na slySeni této
svédkyné proto zamitl z dtvodu nadbytecnosti.

39. Ze znaleckého posudku zoboru ekonomika — ucetni evidence, podaného Ing.
B Bl i 7jistcno, ze znalec poukézal na zdsadu spravného vedeni ucetnictvi, kterd
spociva v tom, ze ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla na
jeho zakladé sestavena srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a
financni situace tak, aby na jejim zakladé¢ mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, cinit
ekonomicka rozhodnuti. Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida
skute¢nému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti je
ucetni jednotce ulozeno dle zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity ucetni
metody zptusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Spravna ucetni zavérka tedy musi jak dovnitf,
tak 1 navenek spolecnosti davat vérny a spravny obraz o vysledcich hospodafeni, aktivech a
pasivech spolecnosti, jejich pohledavkach a zavazcich a vlastnim kapitalu. Jestlize je néktera
z vyse uvedenych slozek ucetni zavérky uvedena nespravné ¢i neuplné, a to na zakladé netplné
ucetni evidence, tedy ze nékteré hospodafské piipady do ucetnictvi nejsou zaneseny, nelze
hodnotit ucetni evidenci a na jeho zikladé zpracovanou ucetni zavérku jako fadnou. | N

Il nczahrnula do svého ucetnictvi v jednotlivych sledovanych letech pfijmy
(trzby) a vydaje (naklady), a to celkem nezahrnuté piijmy ve vysi 2,095.547,70 K¢, nezahrnuté
vydaje celkem 817.589,12 K¢, kdy tedy tento rozdil ¢inf 1.277.958,58 K¢. Do hlavni pokladny tak
nebyla s ohledem na to, ze veskeré rozdily se tykaly hotovostnich operaci, piipadné operaci
spojenych s vyménou cenin (stravenek) za financni hotovost, za obdobi od 1.1.2013 do
18.11.2017 odvedena hotovost v celkové ¢astce 2,277.958,58 K¢, a ve stejné castce tedy ||
I Il Vikl2 skoda z titulu manka na financnich prostfedcich.

40. Rozdily mezi u¢tovanymi pifjmy a vydaji a skutecnymi realizovanymi pifjmy a vydaji mély
puvod predevsim v tom, ze:

- do ucetnictvi nebyly zahrnuty veskeré pfijmy v hotovosti z odevzdanych stravenek pro
spole¢nost Sodexo,

- do ucetnictvi nebyly zahrnuty veskeré piijmy v hotovosti, které organizace inkasovala za vlastni
vydané stravenky, protoze evidence o téchto stravenkach nebyla vedena,

- do ucetnictvi nebyly zahrnuty veskeré vydaje za nakup surovin pro vyrobu ostatniho materialu,
oproti celkovym nakuptm uskutecnénym v Makru a Ternu byla do ucetnictvi zahrnuta jen cast
téchto nakupua

- do ucetnictvi nebyly zahrnuty veskeré trzby za stravenky od spolec¢nosti Sodexo a dalsich
spolec¢nosti vydavajicich platebni stravenky, kdyz tyto stravenky nebyly zuctovany v ucetni
evidenci organizace a pfitom dle pfehledt Terno za né byly uskutecnény nakupy.

41. Uéetnictvi tedy nebylo v letech 2013, 2014, 2015 a 2016 vedeno #adné v souladu s pozadavky
zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi. Veskeré nedostatky stily mimo ucetni zpracovani externi
spole¢nosti a tykaly se nedodani uplnych a spravnych dokladi o pfijmech a vydajich ke
zpracovani ucetni evidence externim dodavatelem.

42. Pokud jde o neodvedenou hotovost za stravenky, [Jj [l Uctovala o pfijmech za vybrané
stravenky spolecnosti Sodexo, porovnanim objemu vybranych stravenek uc¢tovanych v ucetnictvi
a prehledu zminénych stravenek, které zaslala spolecnost Sodexo, je mozné konstatovat, ze do
pifimu ] o-s- 2 jeji pokladny nebyla odvedena v hotovosti miniméln{ ¢astka 169.998,- K¢,
nebot’ z jednotlivych pfehledt vyplyva, Zze do hlavni pokladny byla odevzdana castka pouze ve
vysi 1,451.757,- K¢, ale u spole¢nosti Sodexo byly vyménény stravenky v celkové hodnoté
1,621.755,- K¢. Dale znalecky posudek uvadi rozdily za jednotliva ucetni obdobi, tedy kolik
stravenck bylo vyménéno ve spole¢nosti Sodexo a nasledné jaka finanénf ¢astka byla odvedena do
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pokladny, véetné vycisleni rozdilu. Jak plyne z pfehledu spolecnosti Sodexo, v téchto pfipadech
odevzdavala stravenky k vyméné za hotovost na provozovné obzalovani ||} RGN

43. Pokud jde o nakupy za neevidované stravenky, z prehledu Jednoty Ceské Budé&jovice vyplyva,
ze nakupy byly minimalné v letech 2016 a 2017 uskutecnény za stravenky spolecnosti Sodexo a
Chéque Dejéuner ve vysi 45.545,- K¢, ovsem v ucetnictvi o zadnych dalsich stravenkach, nez o
téch, které byly vyménény na provozovné Sodexo nebylo uctovano.

44. Pokud jde o rozdil trzeb dle evidence kuchyné, znalec uvedl, Ze kromé tcetni evidence a
prvotnich dokladt spolecnosti ||| [ )} I Bl v byla jako podklad pro
vypracovani posudku pfedina evidence vydanych obédu, kterou v obdobi od 5.9.2014 do
31.10.2016 vedla vedouci kuchyné v pomocnych sesitech. Evidence byla vedena ru¢né, kdy pro
kazdy den byla urcena jedna stranka sesitu, obédy byly vykazany ve struktufe odbératelt:
zaméstnanci, stravenky, Agrozet a na konci kazdé carky byl soucet vsech vydanych obéda
v kazdém dni. Evidence byla vedena v sesitech s pevnou vazbou a zapisy byly délany ru¢né. Jina
evidence pfedloZzena nebyla. V tcetnictvi za rok 2014 jsou zalozeny vykazy vyroby vydanych jidel,
podle kterych byly uctovany trzby. Porovnanim vykaza poctu vydanych obéda podle evidence
vedouci kuchyné a vykazt vyroby, které jsou zalozeny v ucetnictvi, vsak byly zjistény znacné
rozdily v poctu vykazanych prodeju obédu, které znalec ¢iselné stanovil, a to na celkem 3.245
obédu. Dle evidence vedouci kuchyné byly v obdobi od 4.9.2014 do 31.12.2014 vydany obédy
celkem za 732.760,- K¢, ovsem do ucetnictvi organizace byly zahrnuty trzby za obédy pouze ve
vysi 490.410,- K¢. Znalec uvadi, ze v nékterych pfipadech jsou ve vykazech vyroby zfejmé
nespravnosti, napf. vykaz vyroby o sobotach a ned¢lich, pfipadné statnich svatcich, nicméné
konstatuje, ze mohlo dojit k chybnému vyplnéni vykazu a tyto nespravnosti nejsou nijak
upravovany. DPH bylo odvedeno rovnéz podle vykazi v ucetnictvi a nikoliv podle evidence
vedouci kuchyné. Za obdobi od 5.9.2014 do 31.12.2014 bylo tedy oproti evidenci vydanych jidel,
kterou vedla vedouci kuchyneé, zuc¢tovano do trzeb organizace méné o 242.351,46 K¢. V dalsich
ucetnich obdobich od roku 2015, kdy doslo ke zméné zpracovatele ucetni evidence, jiz
v ucetnictvi nebyly zalozeny vykazy vyroby, které by bylo mozno porovnat s pocty vydanych
obédu podle evidence vedouci kuchyné, a proto za obdobi az do 31.10.2016 byly porovnany
hodnoty obédu podle vykaza vydanych jidel vedouci kuchyné a skutecné zuctovanych trzeb a
DPH v ucetnictvi organizace. Porovnanim hodnoty vydanych obéda podle evidence vedouci
kuchyné a zuctovanych trzeb a DPH do tcetnictvi organizace byly zjistény v roce 2015 a 2016
rozdily, kdy za rok 2015 ¢inily trzby dle ucetnictvi 1,707.940,85 K¢, zatimco podle evidence
vedouci kuchyn¢ cinily trzby castku 2,192.960,- K¢, v roce 2016 cinily trzby dle dcetnictvi
1,443.899,09 K¢, zatimco trzby dle evidence vedouci kuchyné ¢inily 1,778.944,- K¢.

45. Dale znalec vycislil rozdily na strané vydaju mezi evidenci spole¢nosti Makro a Terno a
evidenci nakupt zbozi a materiald o téchto dodavatela, které byly promitnuty do ucetnictvi
I B B <dy v piipadé Makra nebyly za celé sledované obdobi do
ucetnictvi zaictovany nakupy v celkové vysi 674.070,73 K¢, a v ptipadé Terna se potom jednalo
o nezauctovani nakupt v celkové vysi 143.218,39 Kc.

46. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost byla platcem DPH od 1.1.2009 do 15.3.2018, znalec uvedl,
ze danym jednanim byla zkracena dan z pfijmu pravnickych osob za dané obdobi minimalné o
castku 87.210,- K¢ a dan z pfidané hodnoty minimalné o ¢astku 162.304,- K¢.

47. Znalec u hlavniho liceni doplnil, ze pomocné sesity vedené hlavni kuchatkou v sesitech byly
jedinym z dokladu, které se pfiblizovaly k tomu, jak by mélo byt vedeno ucetnictvi, tyto
pozadavky caste¢né spliovaly mesicni vykazy prodeje v r. 2014, i s vécnymi chybami v nich
obsazenymi. Pomocné sesity ma za vérohodné z duvodu, ze obsahovaly informace o tom, kolik
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obédu se vyrobilo a jaka byla trzba. Uvedl, Ze zakon o ucetnictvi zna dvé metody uctovani zasob,
vyhodou metody A je okamzity pfehled o prostfedcich, které jsou vazany v jednotlivych druzich
zasob, v ucetnictvi se zachycuje stav a pohyb zasob v prubchu celého ucetniho obdobi, podle
metody B se v prubéhu roku uctuji veskeré vydaje na pofizeni zasob rovnou do nakladi , na
konci tcetntho obdobi se provede inventura a zjistény zustatek se zauctuje na ucty zasob, ale
v prubé¢hu celého roku je tfeba mit podrobnou pomocnou evidenci, o tom, jaké jsou prodeje -
v daném piipadé obédu. Pomocné sesity hlavni kuchatky odpovidaly tomu, jak by se méla vést
evidence vydanych obédu.

48. Dile uvedl, Ze spolecnost nevedla evidenci cenin, kterda méla byt vedena podobné jako
pokladna, u spole¢nosti byl problém v tom, Ze o viméné cenin se uctovalo az v okamziku, kdyz
se donesly penize sménéné za stravenky v provozovné v Siroké ul., coz uZ je ale pozdé, nebot’
tim zpusobem nelze zjistit udaj o tom, kolik stravenek bylo utrzeno, ale pouze o tom, kolik jich
bylo vyménéno.

49. K obhajobé obzalované spocivajici v tom, ze za sménénou hotovost za stravenky nakoupila
zbozi v Makru nebo Ternu a faktury dala do ucetnictvi, uvedl, Ze ji nelze akceptovat. Poukazal na
to, ze pokladni kniha ma stranu pffjmu a vydaju, pfijmy se skladaji pouze z vybéra z uctu a
vymeény stravenek, vidaje odpovidaji tomu, co je uvedeno v ucetnictvi, tedy zafazenym fakturam,
pokud by pfijal tezi obzalované, pak by v pokladné musel byt pfebytek ve vysi nepfiznanych
pifjmu a jestlize by se délala inventura, tak by se musely tyto penize odvést na pfebytky. Jediné
piijatelné vysvétleni jejtho jednani by muselo byt takové, ze by vse $lo mimo ucetnictvi, jak
piijmy, tak vydaje.

50. Listinné dukazy jsou zastoupeny na ¢.l. 297a obalkou se dvéma pary stravenek nazvanymi
JISOPO — KUCHYNE, které byly v prabéhu hlavniho li¢eni opakované predkladany obzalované
a svédkim, jde o tzv. interni stravenky vydavané i} na ¢.l. 307 protokolem o vydani
véci, na zakladé kterého vydala I policejnimu organu pomocné sesity a stolni
kalendife se svoji evidenci, na ¢.1. 322 pitipisem spravni a dozor¢i rady | N NEEGEGE
Bl ¢ dne 28.3.2019, kterym je policejnimu orginu sdéleno, ze spolecnost je pfesvédcena o
tom, ze obzalovana se nedopustila nekalého jednani a nebude po ni vymahana nahrada skody, na
¢.L. 358 dopisem ¢lena dozorci rady | ] I zc dne 13.7.2017 adresovanym predsedovi
spravni rady Mgr. |} NN W ktcrym autor odstupuje z funkce clena dozordi rady
z divodu ztraty duvéry ve vedeni spolecnosti vcéetné obzalované, namitd neodborné a
nekoncepcni vedeni spole¢nosti, poukazuje na nekontrolované nakupy, neexistenci evidence a
nevyhovujici zptisob pfedavani vybranych stravenek a penéz za prodané obédy, namita obejiti
ieho osoby pfi svolani spravni rady, na ¢.1. 466 sdélenim spole¢nosti Makro Cash and Carry CR
s.r.o. ze dne 24.11.2017, ze kterého je zjisténo, ze pfima platba stravenkami v provozovnach
Makro neni mozna, je mozno zprostfedkovat odevzdani stravenck stravenkové spolecnosti, coz
viak | I B cvywiila a stravenkami neplatila, na ¢l 475 dfednim
zaznamem k platbam v spolecnosti  JEDNOTA, spotfebni druzstvo Ceské Budéjovice
provozujici prodejny Terno, ze kterého je po vyhodnoceni danovych dokladu zjisténo, ze
obzalovana ma v prodejné ziizen tcet na své jméno s vystavenou kartou a v prodejné v r. 2016
platila stravenkami zn. Sodexo, Chécque Déjeneur a Ticket Restaurant zbozi v hodnoté 87.122,-
K¢, v r. 2013 zbozi v hodnoté 145.960,-K¢, v r. 2014 zbozi v hodnoté 174.397,-K¢ a v r. 2015
zboz{ v hodnoté¢ 146.215,-K¢, na ¢l 479 -571 sdélenim spolecnosti JEDNOTA, spotiebni
druzstvo Ceské Bud&jovice provozujici prodejny Terno ze dne 3.4.2018, kterym je zjisténo, ze

ma v prodejné taktéz zfizen ucet na své jméno s vystavenou kartou, s tim
koresponduje na ¢.l. 572 tfedni zdznam s vyhodnoceni udaji o nikupech | N TN
v prodejn¢ Terno, ze kterého je zjisténo, ze v roce 2013 byly placeny stravenkami nakupy
v hodnot¢ 66.360,- K¢, v roce 2014 byly placeny stravenkami nakupy v hodnoté 84.000 K¢,
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vroce 2015 byly placeny stravenkami nakupy v hodnoté¢ 58.000,- K¢, vroce 2016 bylo
stravenkami placeno zbozi v hodnoté 46.000,- K¢, v roce 2017 bylo stravenkami placeno zbozi
18.000,- K¢ a v roce 2018 bylo stravenkami placeno zbozi v hodnoté 2.800,- K¢, na ¢.l. 573
ufednim zaznamem, ze kterého je zjisténo, ze k jednotlivym nakupim nelze z technickych
davodu zpétné prifadit konkrétni stravenky s vyrobnimi cisly, na ¢.l. 576 sdélenim spolecnosti
Sodexo Pass Ceska republika a.s. ze dne 15.9.2017, ze kterého je zjisténo, ze spolecnost proplaci
pouze ty stravenky, které vydava (poukazky jinych emitentt neproplaci), a to na zakladé smlouvy,
smluvni partner k proplaceni mutze vyuzit napf. moznosti osobniho odevzdani poukazek na
zakaznickych centrech, kde je poukazka proplacena v hotovosti, kdy nejprve pracovnik
spole¢nosti pfijme stravenky, v systému vybere konkrétniho smluvniho partnera, zkontroluje dle
OP uvedenou kontaktni osobu a poté vyda hotovost, na ¢l 578-590a korespondujicim
prehledem stravenek proplicenych Jjj [l 72 roky 2013-2017 vcetné osob pfebirajicich
hotovost a poctu vyménénych stravenek, ze kterého je zjisténo, ze osobou pfebirajici hotovost za
stravenky v pfipadech uvedenych v bodech I. a II. rozsudku byla obzalovana, na ¢.l. 592 sdé¢lenim
spole¢nosti UP Ceska republika s.r.o. ze dne 20.9.2017, ze kterého je zjisténo, e spole¢nost
vydava mj. stravenky Chécque Déjeneur, na jejichz proplaceni nema se spolecnosti

Il vzavienou smlouvu, na ¢l 600 dopliujicim sdélenim spolecnosti Sodexo
Pass Ceska republika a.s. ze dne 15.3.2019, ze které¢ho je zjisténo, ze veskeré smény byly
realizovany na zakaznickém centru v Siroké ul. v Ceskych Budé&ovicich, na ¢l 602-633
vydajovymi doklady o pfevzeti hotovosti za vyménéné stravenky obzalovanou, na ¢l 634
smlouvou uzavienou mezi spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republika a.s. a I
B o ps zc dne 8.12.2006, jejimz pfedmétem je pfijeti a proplaceni stravenek, na ¢.1. 637
formulifem o zméné/doplnéni kontaktni osoby ze dne 1.12.2006, dle kterého je stravenky
opravnén meénit a ze dne 13.3.2017, kterym se rusi totéz opravnéni pro

B dile jde o listinné dikazy provedené mj. k e-mailové komunikaci na ¢.l. 1266 — 1278, a

to na ¢l 1266 e-mail | N I 2d<sov2ny [ B < dre 30.1.2017 k
trzbam spolecnosti, ve kterém B - vvadi x5 nékolik dnii se hrabu ve staryoh

kalenddrich za 4 roky*, na ¢.1. 1267 e-mail || ] I 2d:csovany N N <

dne 30.1.2017, ve kterém || N I - vvadi . 72¢ 7eda mazec!!F, na ¢1. 1268 e-
mail | I 2drcsovany N I < doe 17.3-2017, ve kterém ji ||

B oformuje o konfliktu s obzalovanou, ktera ji obvinila z krideze stravenek, a
upozornuje ji na to, ze s ni pravdépodobné obzalovana ukonci spolupraci, na ¢.1. 1271 sdéleni
a kolektivu kuchafek adresované vedeni |Jjj JJJili] kterym upozoriuji na
nepofadek ve vedeni kuchyné spocivajici v nevedeni evidence dodacich listt a faktur k nakupum,
nevedeni evidence trzeb, nevedeni skladového hospodafstvi, neprovadéni inventur apod.se
zadosti o zjednani napravy, na ¢l 1272 e-mail | )N} I 2drcsovany R
B (e 22.3.2017, kterym ji sdéluje, Ze za ni stoji ¢ast kolektivu kuchyné, na ¢l 1273
sdéleni spolecnosti ucinéné jménem obzalované adresované Ing. | T 2
dne 20.3.2017, kterym ji oznamuje ukonceni spoluprace z duvody ztraty duvéry, opakovanych
zjisténych zavad ve vedeni ucetnictvi, vypoctu mezd, nepfedani ucetnictvi za r. 2015
v zakonnych terminech a nedodani vyro¢ni zpravy za r. 2015, na ¢.1. 1274-1275 nasleduje reakce
Ing. I B < dne 22.3.2017, ktera tyto vytky odmita, poukazuje na to, ze Gcetnictvi
bylo zpracovano v souladu se zakonem a své povinnosti vykonavala vzdy bez jakychkoliv
namitek, na ¢l 1278 e-mail | T 2dtcsovany | HE : St
B < dnc 24.3.2017, ze kterého plyne, Ze autorka ma za to, ze e-mail je ¢ten i jinymi
osobami nez ji zamyslenymi adresaty. Z vypisu z zivnostenského rejstifku na ¢.l. 1557 je zjisténo,
ze | I K i 7-12-2009 pferusila provozovéni zivnosti pekatstvi, cukrafstvi.

51. Pokud jde o duikazy pfedlozené obzalovanou, z kopie protokolu o piedani kuchyné ze
dne 1.8.2011 na ¢l 1561-1562 se zjist'uje, ze |} I obZ2lované nepfedal stravenky
v celkové vysi 44.030,-K¢, ze souvisejici listiny nazvané ,inventura ke dni 31.7.2011% neni
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zjisténo niceho, protoze zadné udaje neobsahuje, na ¢.l. 1563-1566 soud provedl dikaz kopii
sesitu nazvanym PRONAJMY KUCHYNE VEDOUCT | N sc 7iznamy za obdobi
2012-2016 a struénym popisem uzivani (raut, chlebicky apod.), na ¢.1. 1567-1568 byl proveden
dikkaz piipisem ze dne 10.4.2017 nazvanym KONTROLA PRACOVISTE - vyvafovna
I Ceské Budéjovice, kterym  obzalovana vytyka B B s < olnou
vyménu zamki v kuchyni a upozormuje ji na neprojednani s majitelem objektu — || [ [l ] I 2
na poruseni pozarnich predpisti, z vyjadien | | | I ic 7iSt¢no, Ze vytku povazuje
za neopravnénou, nebot’ zamky instalovala po pfedchozim jednani s vedenim spolecnosti a
B Bl tkjicim se pfevzeti hmotné odpovédnosti za materil kuchyné. Déle obzalovana
pfedlozila e-mail ze dne 21.6.2013 na ¢.1. 1571 adresovany z adresy lucul.kropacek@volny.cz na
adresu kotrtbova.b@seznam.cz a jisopo-kuchyné@seznam.cz, ze kterého je zjisténo, ze jeho
pfedmétem je objednavka dorti. U hlavniho liceni dne 7.9.2020 byl proveden dukaz fakturou
vystavenou Makro Cash and Carry CR s.r.o. dne 29.3.2013 odbérateli ] I 02 ¢4stku 1958,-
K¢, na koupi potravin do kuchyné, ke které obzalovana uvedla, ze neni zahrnuta v ucetnictvi, ale
jedna se o fakturu, za kterou bylo zaplaceno penézi sménénymi za stravenky GastroPass.

52. Soud si k doplnéni dikazt vyzidal od svédkyné || ] I |listiny zalozené na ¢l
1659-1670, ze kterych je zjisténo, ze svédkyné si vedla pomocnou evidenci - vykaz o vyrob¢
obédu za obdobi leden — kvéten 2016, kdy starsi podklady nema k dispozici vzhledem k tomu, ze
si v r. 2018 pofidila novy pocitac (nutno podotknout, ze tyto podklady nemél znalec k dispozici,
jednalo se o pomocné ucetni materialy svédkyné, které nebyly soucasti ucetnictvi spolec¢nosti a
soud si je vyzadal pouze z duvodu ovéfeni jeji vypovedi u hlavntho liceni dne 29.6.2020), a dale
svedkyné uvedla, ze e-mail pfedlozeny ji u hlavniho liceni dne 29.6.2020 obhajcem tykajici se
vyplaty mezd byl vytrzeny z kontextu, nebot’ komunikace se tykala vyse odmény |
B -2 dny, kdy byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, a to v souvislosti s
opakovanym ukoncovanim a obnovovanim pracovnftho poméru u spolecnosti, kterému se tak
delo z duvodu nutnosti jejiho kratkodobého zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani, aby na
ni mohla spole¢nost ¢erpat dotace.

53. Soud dale provedl ditkaz pomocnymi sesity a stolnimi kalendafi, které si vyzadal od policie,
jedna se o Sedy sesit nazvany Stravenky duchodci, ktery obsahuje udaje o poctu internich
stravenek v urcité hodnot¢ ptedanych obzalovanou | ] I orrot podpisu a
datované ddaje o jejich prodeji stravnikim, dale o tyrkysovy sesit (obdobi 5.9.2014 — 17.6.2015),
sesit s motivem slunce (obdobi 18.6.2015 — 22.2.2016) a sesit s motivem motyla (23.2.2016-
16.11.2016), kdy v téchto sesitech jsou zachyceny vydeje obédu jednotlivim stravnikam, kazdy
den je rozclenén na tfi polozky dle zvoleného cisla obédu a u kazdé polozky je uveden pocet
obédt vydanych zaméstnancim spolec¢nosti (ZAM), Agrozetu (AGRO), zaméstnanctim [l
Il platicimi stravenkemi Sodexo (STR), na konci kazdého dne je uveden celkovy pocet obédt.
Ze stolnich kalendatu za r. 2013-2017 je zjisténo, ze u kazdého dne jsou uvedeny ddaje o poctu
vybranych stravenek a jejich hodnota (napt. dne 5.10.2016: 21/80, t. 21 stravenek v hodnoté 80,-
K¢) plus ¢astka vybrana za internf stravenky korespondujici se Sedym sesitem (str. — 750,-K¢).

54. Z uplného vypisu z rejstifku obecné prospésnych spolecnosti vedené¢ho Krajskym soudem
% Cesk;’zch Budéjovicich, oddil O, vlozka 70, pro || [ } TGN Bl - ¢! 1283-
1285, je zjisténo, ze spolecnost byla zaloZzena dne 23.4.2001 a jejim cilem je v duchu solidarity
poskytovat | j I cbcantm v nouzi, specielné nezaméstnanym a seniordm, spolecnost
ma dale jako doplnkovou ¢innost uvedenu mj. hostinskou ¢innost. Jako statutarni feditelka byla
dne 1.11.2013 zapsana obzalovana, za obdobi vymezené rozsudkem pak ve spravni rad¢ ptsobili

jako ptedseda Mgr. Ing. | NN I c<cov¢ I I B B v dozordi rade
jako piedsedkyné Ing. [N I @ clonov: I IR
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vypisu ze sbirky listiny na ¢.I. 15531555 je zjisténo, ze vyrocni zprava byla naposledy zvefejnéna
v roce 2009.

55. Listinné dukazy provedené k hospodafskym vysledkiim spole¢nosti jsou zastoupeny na c.l.
402-403 mandaitni smlouvou ze dne 2.1.2010 uzavienou s CK Maal s.r.o. jednajici ||l
I jciimZ predmétem bylo vedeni ucetnictvi spolecnosti, na ¢.l. 660 protokolem o vydani
veo! | M 2 to Ucetnictvi spolecnosti za obdobi 2013-2014, na ¢l 644-645
protokolem o vydani véci obzalovanou, a to tcetnictvi spolec¢nosti za obdobi 2013-2016 vcetné
soupisu ucetnictvi podle obsahu jednotlivych Sanond za obdobi 2013-2016 na ¢.I. 646-658, na 969
sdélenim spolecnosti [Jill Gcctnictvi s.r.o., kterd vedla tcetnictvi od dubna 2017, za rok
2013 jsou zastoupeny: na ¢.l. 390- 393 pfiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013,
ze kterého je zjisténo, ze spolecnost dosahla zisku ve vysi 66.169,-K¢, na ¢.1. 398 a 399 rozvahou
a vysledovkou za r. 2013, na ¢.I. 664 hlavn{ knihou, ¢.1. 665-709 Gcetnim denikem podle ucta, ¢.1.
710-749 ucetnim denikem, ¢.1. 750-752 pokladnim denikem, ¢.I. 753 knihou vydanych faktur, ¢.L
754 knihou pfijatych faktur, za rok 2014 jsou zastoupeny: na ¢.l. 394-397 pfiznanim k dani
z ptjmu pravnickych osob za rok 2014, ze kterého je zjisténo, ze spole¢nost dosahla zisku ve vysi
171.200,-K¢, na ¢.l. 400 a 401 rozvahou a vysledovkou za r. 2014, na ¢.I. 761 hlavni knihou, ¢.l.
762 — 808 ucetnim denikem podle ucta, ¢l 809-851 ucetnim denikem, ¢.1. 852-854 pokladnim
denfkem, ¢.I. 855 knihou vydanych faktur, ¢.I. 856-857 knihou pfijatych faktur, za rok 2015 jde o:
¢.l. 864-880 hlavni knihu-analyticky, ¢.1. 881-905 ucetni denik, ¢.1. 906-909 pokladni knihu, ¢.1. 910
knihu vydanych faktur, ¢.l. 911-912 knihu pfijatych faktur, ¢.1. 913 obratovou pfevahu, ¢.l. 914
rozvahu, ¢.I. 915 vysledovku, ze které je zjisténo, ze spolecnost dosahla ztraty ve vysi 1004,-K¢,za
rok 2016 jde o: ¢.I. 916-930 hlavni knihu, ¢.1. 931-952 tcetni denik, ¢.1. 953-955 pokladni knihu,
¢.l. 956 knihu vydanych faktur, ¢.1. 957-959 knihu pifijatych faktur, ¢.1. 960 obratovou pfedvahu,
¢l 961 rozvahu, ¢l. 962 vysledovku, ze které je zjisténo, ze spolecnost dosahla zisku ve vysi
190.718,14 K¢, ¢.l. 963 knihu pohledavek, ¢.1. 964-966 knihu zavazku, za rok 2017 jde o: na ¢.L
973-974 pokladni denik, 976-981 ucetni denik, ¢.I. 984-987 prilohu k dcetni zavérce, na ¢.l. 989-
990 rozvahu, na ¢l 991 mésicni obraty, na ¢l 992-995 pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob, ze kterého je zjisténo, ze spolecnost byla ve ztrat¢ 82.112,-K¢, ¢.1. 996-997 vykazem ziskt a
ztraty.

56. Listinné dikazy provedené k Setfenim majetkovym a osobnim pomért obzalované v¢. ¢lend
jei rodiny (syoa NN N >~ N N cccry [ N - I
B - B B sou 7astoupeny vypisy z centrilni evidence uctl a jejich
vyhodnoceni, ze kterych je zjisténo, u jakych bankovnich domut maji tyto osoby vedeny ucty (¢.l.
1000-1012, 1016-1019, 1022-1025, 1029-1030, 1033-1041, 1060-1070), dale si potom policejni
organ postupem dle § 8 odst. 2 tr.fadu vyzadal od jednotlivych bank informace k nékterym z
téchto ucta a pohybum na nich, kdy na ¢.l. 1078 je zalozeno sdéleni Komercni banky, a.s., ze dne
3.8.2018 k uctam | B 2 n2 na ¢l 1081 sdéleni Ceské spofitelny ze dne 24.8.2018
k uctaim obzalované, |} HHE > I B o2 nich? nebyly zjistény Zadné
podezfelé transakce, v¢. vypist z uctd na ¢.l. 1082-1215, z toho soud pouze uvadi, Ze bé¢hem
hlavniho liceni dne 24.6.2020 obzalovanou vyzval k vysvétleni ptivodu hotovostniho vkladu na
jeji ucet ve vysi 200.000,-K¢ dne 6.9.2016 (¢.l. 1167), ktery obzalovana uspokojive vysvétlila tim,
ze jde o vklad pochazejici z rodinnych uspor urceny na doplaceni vozu pro postizeného syna, na
ktery cerpala i piispévek od statu (¢.I. 1165). Ze sdéleni ||} I Il zc dne 26.3.2018 na ¢l
1328-1387 je zjisteno, ze obzalovana byla ustanovena opatrovnikem svého psychicky i fyzicky
t¢zce postizeného syna |} ] I 2 jsov ji vyplaceny jeho piijmy ze socidlnich divek, mj.
mu byl poskytnut piispévek ve vysi 200.000,-K¢ na nakup osobniho vozidla (¢.1. 1165). Ze
sdelent | I Wl zc dne 25.4.2018 na ¢.1. 1410-1420 jsou zjistény informace o tom, zda a
e — 1 1 11 °'T "B 1

nachazeli v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a jaké jim byly pfiznany davky statni socialni
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podpory, dile jsou listinné dikazy zastoupeny na &l 1422-1433 sdélenim OSSZ Ceské

Budéjovice ze dne 3.8.2017 k zaméstnancam | N I Bl v<ctnc doby trvani
jejich pracovnitho poméru, ze kterého jsou u |jj}@3Jjf NI 2Zistcny skutecnosti
korespondujici s jejimi pracovnimi smlouvami, tedy Ze jeji pracovni pomér u spolecnosti byl
opakované prodluzovan (celkem 6x) a mezi jednotlivimi poméry jsou ¢asové intervaly 5-15 dnt,
na ¢.1. 1435-1437 sdélenim | I Il ke zjisténi cerpani narodnich a evropskych dotaci na
zaméstnance spolecnosti, na ¢l 1450-1460 sdélenim OSSZ ze dne 25.4.2018 k|

1 s 5 _ 8 ___§F 5 2 B N

B B < ktercho je mj. zjisténo, ze |l I by! z2mcstnan v dobé od cervna
2010 do cervence 2013, poté kratce v mésici ffjnu 2017 a poté od listopadu 2017 az k dobé

podani zpravy, || |} ) )))JU NI b2 22 obdobi 2013-2017 v del$i pracovni neschopnosti od
8.2.2016 do 31.5.2016 (144 dnu) a od 26.6.2017 do 8.8.2017 (44 dnu). Z vypisu z centralni
evidence exekuci na ¢.I. 1465-1471 je zjisténo, Zze na jmenované neni vedena exekuce.

57. Listinné diikazy provedené k pracovnéprivnim dokumentim obzalované, ||l I >

jsou zastoupeny na ¢l 1219 pracovni smlouvou obzalované ze dne
30.11.2006 a ze dne 20.6.2007 se stanovenym platem ve vysi 5.000,-K¢ hrubého + moznosti
osobnfho ohodnoceni, véetné dodatku ze dne 4.1.2010 kterym se plat zvysSuje na 8.000,-K¢
hrubého+ s moznost{ osobniho ohodnocent, na ¢.1. 314 jmenovacim dekretem || N
B B < dne 22.11.2006, kterym byla obzalovand jmenovina feditelkou spolecnosti, s tim
koresponduje na ¢l 317-319 smlouva o vykonu funkce feditelky ze dne 1.6.2017, z ¢l II.
smlouvy je zjiSténo, ze se obzalovana zavazala k plnéni povinnosti feditelky s péci fadného
hospodafte dle obecné zavaznych pfedpist a vzala na védomi ust. § 9a zdkona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spolecnostech, a na ¢.1. 320 pracovni napln feditele ze dne 3.4.2017, tedy az
po zavedeni EET, kde je mj. uvedeno, ze feditel nesmi svéfit financni prostfedky a ceniny
zaméstnancum, kteff jsou povéfeni hospodafenim v provozovng, na ¢.l. 321 zadost obzalované o
ukonceni funkce feditelky ze dne 22.2.2018 z duvodu péce o nesvépravného syna, na ¢.1. 1222-
1226 pracovni smlouvou || - 7c dne 8.3-2011 na pozici hlavni kuchatky se
stanovenym platem ve vysi 9.700,-K¢ hrubého, pracovni smlouvou ze dne 15.8.2011 v¢. dodatku
na ¢.1.1223 ze dne 10.2.2012, pracovni smlouvu ze dne 13.8.2012 na ¢.l. 1400, v¢. dodatku na
¢.1.1401 ze dne 31.1.2013, pracovni smlouvy ze dne 15.8.2013, v¢etné dodatku ze dne 29.11.2013,
pracovni smlouvou ze dne 11.8.2014, pracovni smlouvou ze dne 6.8.2015, pracovni smlouvou ze
dne 5.8.2016, vcetné dodatku ze dne 1.2.2017, na ¢.l. 1227-1241 mzdovymi listy obzalované a
I B c ktcrich je zjisténo, ze B cccrpala fadnou dovolenou
ani ji nebyla proplacena, na ¢.l. 1393-1407 pracovni smlouvou ze dne 1.1.2009 na
pozici vedouctho provozovny se stanovenym platem 13.500,-K¢ hrubého, vcetné dohody o
prodlouzeni pracovntho poméru ze dne 26.6.2009, pracovni smlouvy ze dne 14.8.2009 a pracovni
smlouvy ze dne 13.8.2010, kdy je patrné, ze vsechny smlouvy byly sjednavany na casove
omezenou dobu a nasledné opakované prodluzovany.

58. Pripisem na ¢.l. 1653 se obhajoba domahala mj. provedeni dukazu spocivajictho ve vyzadani
komunikace ze-mailové schrinky |j j ] H od spolecnosti Seznam.cz, as.,
k prokazani neopravnéné podnikatelské cinnosti sv. il provedeni Setfeni majetkovych
pomérua této svédkyné a zjisténi, zda provozovala podnikatelskou ¢innost v oblasti gastronomie
od pocitku jeji evidence na |l Il Tyto dikazni navrhy soud zamitl, nebot’ je pfesvédcen,
ze bylo shromazdéno dostatek dukazi, které mu umoznily spravedlivé rozhodnout, navrzené
dukazy sly nad ramec potifebny pro rozhodnuti véci, v této trestni véci byla objasniovana trestna

éinnost obz. I I <o | I

59. K osob¢ obzalované je z opisu evidence Rejstiiku tresta zjisténo, ze byla 1x soudné trestana,
je vSak osvédcena, a proto k tomuto odsouzeni nelze pfihlizet.
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60. Provedenym dokazovanim, kdy soud hodnotil dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazen{ vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich vzijemném
souhrnu, ma soud za prokazané, ze obzalovana se dopustila jednani popsaného ve skutkové véte
rozsudku. Zavér o tomto skutkovém stavu soud opira o nasledujici uvahy.

61. Nad rdmec vyroku o viné se soud nejprve zabyval poméry v || N NG
a dosel k zavéru, ze obzalovani |l I i2ko feditelka této spolecnosti nevykonavala
fadn¢ funkci statutarniho organu dle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné¢ prospésnych
spolecnostech. Obzalovana opakované zdurazniovala socidlni aspekt celého projektu |l
a podrobné vylicila tézkosti, kterym musela celit od svého nastupu do
spole¢nosti v r. 2006. Soud vnima osobni pohnutky, které ji vedly k pfijeti pozice feditelky,
nezpochybniuje jeji osobni nasazeni navzdory minimalnimu ekonomickému ohodnoceni a
naroc¢né péci o postizeného syna, na druhé strané vsak konstatuje, ze k tomuto kroku ji nikdo
nenutil a pokud se rozhodla pfijmout funkci statutairniho organu obecné prospésné spolecnosti,
bylo jeji povinnosti dostat véem zakonnym pozadavkiam, které zakon stanovuje, a to zejména
vust. § 9a odst. 4 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, dle kterého feditel vykonava svou funkci s péci fadného hospodate (pokud
obzalovana uvadi, ze zdkonnou upravou svého postaveni se nezabyvala, jednak ji to neomlouva,
jednak je to v rozporu s ji podepsanou smlouvou o vykonu funkce feditelky ze dne 1.6.2017 na
¢l 317-319, viz ¢l 11, kde je uvedeno, ze ,,vzala na védomi ust. § 9a zdkona ¢. 248/1995 Sb.©). 1
pii respektovani obhajoby obzalované, Ze se vsemu ucila v b¢hu a neméla zadné ekonomické
vzdélani, je tfeba trvat na tom, ze minimalné vedeni zcela jednoduché evidence dennich pifjmu
v kuchyni v podobé vybranych cenin a financnich prostfedkt je u daného typu cinnosti naprosto
zakladnim pozadavkem, zejména kdyz bylo prokazano, ze mésicni trzby nebyly zcela
zanedbatelné (viz piflohy ¢. 6a, 6b, 6¢, 6d znaleckého posudku na ¢.1. 118-146). Pochopitelné lze
obzalované vytknout nevedeni evidence skladového hospodafstvi, nevedeni evidence pfijatych
financnich prostfedka za vydané interni stravenky spolecnosti, nezajisténi pfistupu k vybranym
stravenkam a penézni hotovosti, ktery mél diky tomu kdokoliv v kuchyni, nezajisténi uzavieni
dohod o hmotné odpovédnosti apod., to vsak neni pfedmétem obzaloby, nicméné veérné
dokresluje neporadek ve spole¢nosti. Pokud jde o vétsinu ¢lena spravni a dozordci rady, z jejich
vypovédi plyne, Zze vykon funkce obzalované ve spole¢nosti hodnoti pozitivné a stavi se za ni
(tento postoj je 1 patrny z pfistupu spolecnosti ve véci naroku na nahrady Skody, ktery odmitla
v trestnim fizeni proti obzalované vznést), opakované zaznéla slova o obétavosti obzalované a
stejné jako ona se slySeni ¢lenové dovolavali zasad, na kterych byla spolec¢nost zalozena. Soud
vsak na tomto mist¢ musi konstatovat, ze kazda obecné prospésna spolec¢nost je ze zakona
zalozena za tcelem poskytovani obecné prospésnych sluzeb vefejnosti (ust. § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 248/1995 Sb.) a v pfipadé, ze provozuje doplikovou ¢innost, jako tomu bylo v pfipadé
je takova spolecnost téz povinna vést podvojné ucetnictvi (§ 19
odst. 1 zédkona ¢. 248/1995 Sb.), a tudiz se téz fidit nilezitostmi ziakona o ucetnictvi. Socilni
zaméfeni obecné prospésné spolecnosti v podobé poskytovani obecné prospésnych sluzeb je
zohlednéno v danovych pfedpisech, kde jsou tyto spolecnosti zvyhodfiovany oproti jinym
ekonomickym subjektam, napt. dle § 17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, je obecné
prospésna spolecnost poplatnfkem dané definovanym jako vefejné prospésny poplatnik, ktery si
muze zaklad dané vykazany z hospodatské ¢innosti snizit v jednom roce az o 30%, maximalné o
castku 1,000.000,-K¢. Jinymi slovy, socidlnim zaméfenim obecné prospésné spolecnosti nelze
ospravedlnit nerespektovani zakonnych pozadavkt na veden{ ucetnictvi.

62. K bodam 1., I1. rozsudku
Obzalovand |l I cdnitla zpronevéfeni financnich prostfedkd pochazejicich
z vymeény stravenek pro své potieby. V téchto bodech ji bylo kladeno za vinu, ze poté, co
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v kancelaii | I I Bl odcbrala stravenky Gastro Pass, kterymi bylo
stravniky denné placeno za obédy, tyto vyménila v pobocce spolecnosti v Siroké ul. za penézni
hotovost, nezauctovala ji jako pifjem spolecnosti a nechala si ji pro vlastni potfebu. Obzalovana
se haji tim, Ze po vyméné stravovacich poukazek za utrzené penize nakoupila potraviny, pfipadné
jiné véci pro provoz pro kuchyn¢ JJj 2 faktury za nikup pak dala do uUcetnictvi (str. 15
protokolu o HL ze dne 24.6.2020). Ptipustila, Ze sménénou penézni hotovost nezatuctovala jako
pifjem v pokladn{ knize, motivaci jejtho jednani bylo umélé snizeni pifjma spolec¢nosti a tim
docileni sniZzeni zakladu dané pro vypocet DPH. Jeji obhajoba vSak neobstoji ve svétle zavéra
znalce Ing. ] ktery uvedl, Ze ucetné takovy postup vychazejici z konstrukce, kdy jsou
pfiznany pouze vydaje v podobé faktur za nakoupené zbozi, nikoliv odpovidajici pifjmy, neni
mozny. Znalec uvedl, Ze oblast pfijmu v pokladni knize spolecnosti se sklada pouze z vybéra
z Gctu a vymeény stravovacich poukazek. Na strané pffjmt v pokladni knize tyto pfijmy nebyly,
coz je vsouladu s tvrzenim obzalované, ze je jako piffjmy nepfiznala, na strané¢ vydaja byly
uvedeny pouze ty vydaje, které jsou zachyceny v ucetnictvi, a tyto vydaje byly zaplaceny pravé
tim, ze penézni hotovost byla vybrana z ac¢tu nebo pochazela z vymény stravovacich poukazek.
Pokud by znalec akceptoval tvrzeni obzalované, potom by v pokladné musel byt pfebytek ve vysi
nepfiznanych pffjma a jestlize by se délala inventura, musel by byt tento rozdil odveden na
pfebytky. Tak se tomu vsak v zadném z danych pfipadu nestalo. Ze sdéleni spolecnosti Sodexo
Pass Ceskd republika as. (&1 578-590a) plyne, e v danych piipadech stravenky v poboéce
spole¢nosti v Siroké ul. proménovala pouze obzalovana a jf také byla vyplacena penézni hotovost.
Byla tedy jedinou osobou, ktera s pfedmétnou hotovosti disponovala. Obhajoba obzalované
spocivajici v tom, Ze za tyto penézni prostiedky nakoupila zbozi pro spolecnost a faktury dala do
ucetnictvi, byla znalcem vyvracena. Pokud tedy tyto penézni prostfedky nezaictovala jako pifjmy
do pokladni knihy stejné, jak tomu bezproblémové cinila vzdy v letech 2015 a 2017 a v drtivé
vétsiné pfipada v letech 2013, 2014 a 2016, kdy v pokladni knize jsou tyto polozky bézné
uvedeny na strané pffjmu jako Vyména poukazek véetné souvisejici polozky na strané vydaja
Provize odpovidajici provizi spole¢nosti Sodexo Pass, ¢emuz nasledné odpovidaji vydajové
polozky Material - vyroba kuchyné, rezijni material, a soucasné je vyvraceno, ze by sménéné
penézni prostiedky byly uzity pro ||| | EEN I © ps; ncbot’ dle znalce v tcetnictvi
tyto faktury chybi, potom logicky musi nasledovat zavér, ze si obzalovand sménéné penézni
prostfedky vycislené ve vyroku ponechala pro vlastni potfebu. Je pravdou, Ze Setfenim
majetkovych pomért obzalované nebyly zjistény vyrazné pohyby v podobé vkladia na jejim uctu,
avsak v danych pfipadech se nejednalo o vysoké castky (napf. v lednu 2013 — 9.035,-K¢, v unoru
2013 — 8.515,-K¢, v bfeznu 2013 — 7.879,-K¢ apod.), které mohly byt uzity na bézné nakupy.

63. Ke zpro§tujicimu vyroku — bod III. obZaloby sp.zn. ZT 662/2018

V tomto bodé bylo obzalované kladeno za vinu zpronevéfeni c¢astky v celkové vysi 1,107.960,58
K¢ za obdobi 5.9.2014 - 18.11.2017. Obzalovana pfipousti, ze jako pifjem spolec¢nosti nepfiznala
stravenky Ticket Restaurant a Chéque Dejeneur znalcem vycislené na castku 45.545,-K¢ (nakupy
za neevidované stravenky), poukazuje na to, ze jejich evidence nebyla vedena z davodu
neexistence jakékoliv jiné evidence, navic jich bylo maélo (str. 14 protokolu o HL ze dne
24.6.2020), ale popira jejich zpronevéru a trva na to, ze za né nakupovala potraviny a véci
k provozu kuchyné¢ ] Stejn¢ tak popira zpronevéru dalSich finanénich prosttedkd vycislenych
v bodé¢ III. obzaloby pochazejicich z rozdilu mezi evidenci vedouci kuchyné a trzbami
v ucetnictvi. Haji se tim, ze denné vybrané stravenky a penézni hotovost ji byly pfedavany
svedkyn{ |l 2 obZalovana za né nakupovala potraviny a véci k provozu kuchyné.

64. Pro pfehlednost soud uvadi, jakym zpusobem byla ¢astka ve vysi 1,107.960,58 K¢ stanovena a
z jakych cisel vychazi. Ode dne 5.9.2014 do dne 31.10.2016 byla vedena evidence vydanych
obédu vedouci kuchyné |l v pomocnych sesitech, tyto udaje znalec porovnal s udaji o
vykazech vyroby obédu, ev. skutecné ziactovanymi trzbami v ucetnictvi a vycislil rozdily mezi
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evidenci vedouci kuchyné a vykazanymi trzbami. Od 5.9.2014 do 31.12.2014 ¢inil tento rozdil
castku 242.351,43 K¢, od 1.1.2015 do 31.12.2015 ¢inil tento rozdil ¢astku 485.019,15 K¢, od
1.1.2016 do 31.10.2016 (ukonceni evidence vedouci kuchyn¢) cinil tento rozdil ¢astku 335.045,-
K¢ a dale jde o nakupy za neevidované stravenky Chécque Dejeneur a Sodexo Pass v prodejné
Terno ve vysi 37.945,-K¢, od 1.11.2016 do 31.12.2016 jde o nakupy za neevidované stravenky
Chécque Dejeneur a Sodexo Pass v prodejné Terno ve vysi 1.660,-K¢, od 14.4.2017 do
18.11.2017 jde o nakupy za neevidované stravenky Chécque Dejeneur a Sodexo Pass ve vysi
5.940,-K¢. Jedna se tedy zejména o rozdily v trzbach dle evidence vedouci kuchyné odvozenych
od poctu vydanych obédl, kdy bylo vychazeno z pomocnych sesitd - poznamkovych bloku,
v porovnani se zactovanymi trzbami v ucetnictvi, plus nakupy za neevidované stravenky.

65. U I I Bl b o totiz mozno dovodit dva rizné hospodatske vysledky
spole¢nosti, jeden plyne z tcetnictvi spolecnosti, které vychazi z vykazia vyroby obédu a od
r.2015 ze zauctovanych trzeb v dusledku zmény ucetni, druhy, vyrazné¢ vyssi vysledek, je
odvozovan zejména z trzeb plynoucich z evidence vedouci kuchyné. Alfou a omegou je proto
posouzeni vérohodnosti evidence vedené vedouci kuchyné, nebot’ zejména na téchto pomocnych
sesitech je postaven zavér o znacnych rozdilech oproti icetnictvi, navazné zavér o zpronevéfeni
téchto prostredku obzalovanou a o jejich nezanesen{ do ucetnich knih.

06. Obzalovana v pfipravném fizeni a shodné u hlavnfho liceni zpochybnila vérohodnost
evidence vedouci kuchyné, uvedla, ze ji nikdy nevidéla. Z toho davodu bylo nutno zabyvat se
nasledujicimi okruhy:

- zda evidence vedend sv. |l i v¢rohodna, a tudiz zda [N I
méla trzby fadové vetsi nez trzby vykazané v ucetnictvi,

- jaké osoby mohly s témito finan¢nimi prostiedky disponovat a zda za tyto finanéni prostfedky,

bylo nakupovano zbozi pro ucely || I NG

67. Soud mél zprvu pochybnosti o vypovidaci hodnoté pomocnych sesiti vedenych svédkyni
I 2 Droto si je vyzadal od policejntho organu, aby si ucinil obrazek o podkladech, ze
kterych znalec vychazel, a za stejnym ucelem opakované pifedvolal k vyslechu svédkyni
B 2>y i tyto dokumenty predlozil za celem osvétleni ji vedené evidence. Po jejim
druhém vyslechu je soud presvédcen, ze udaje ji vedené odpovidaji skutecnému stavu vydanych
obédu (poznamkové bloky s pevnou vazbou) a pfijatych financ¢nich prosttedki v podobé penézni
hotovosti a cenin (stolni kalendate, poznamkovy blok v Sedych deskach). Jak vysvétlila svédkyné
evidenci si vedla kazdy den, v pfipadé¢ jeji nepfitomnosti v ni pokracovala dle jejich
pokynti pomocna kuchaika | ] I C:o kazdy den si v bloku vyhradila jednu
stranku, ktera byla rozdélena na tfi kolonky odpovidajicim tfem jidlam, které si stravnici objednali
a v kazdé kolonce byl uveden pocet vydanych obédu pro zaméstnance (zam), pro stravniky
platicimi stravenkami (str) a pro firmu Agrozet (Agro), dole je uveden celkovy pocet vydanych
obédu v daném dni. Jak svédkyné prokazala u hlavniho liceni na senatem nékolika nahodné
vybranych dnech, s timto zaznamem piesné koresponduje zapis ve stolnim kalendafi, kde je pro
ten ktery den uvedeno, kolik bylo za vydané obédy vybrano stravenck a v jaké hodnote, piipadné
kolik bylo prodano internich stravenek (pocet internich stravenek pfedavanych obzalovanou
svedkyni [l 2 prodavanych strivnikim byl evidovan v poznimkovém bloku se Sedymi
deskami). Tato evidence byla vedena pravidelné a dusledné, jednotlivé udaje o poctu vydanych
obédu a vybranych stravenck, pfipadné penézni hotovosti za prodané interni stravenky, si
odpovidaji a byt’ byla vedena zcela prosté a jednoduse, poskytovala dostate¢né udaje o vyrob¢ a
prodeji obédu, ze kterych znalec mohl opravnéné vychazet pfi stanoveni zavéru o skutecnych
trzbach spolecnosti, ostatné jak znalec podotkl, evidence vedouci kuchyné byla vedena tak, jak se
ma ucetnictvi vést (viz vyslech znalce, str. 32 protokolu o HL ze dne 29.6.2020). Pouze na okraj,
veérohodnost dlouhodobé vedené evidence plyne i z e-mailu na ¢.1. 1266, ve kterém sv. || | |
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piSe, ze se uz nékolik dni hrabe ve starych kalenddrich za 4 roky. Motivaci sv. | Vést st
evidenci pro svou potfebu, byt’ do stolnich kalendaru a sesitu, lze i dobfe vysvétlit okolnostmi
pfedchézejicimi jejimu ndstupu do pozice hlavni kuchatky (zjisténé manko |Jjjijl] INNGzGz:c 277k
vést evidenci z pfedchoziho zaméstnani).

68. Ze shora uvedeného tedy plyne, Zze soud ma za prokazané skutecnosti vychazejici z evidence
vedouci kuchyné, tedy, ze || DN I Bl <> 72 dani tcetni obdobi oproti
pfijmim vykazanym v ucetnictvi jest¢ pifjmy v celkové vysi 1,107.960,58 K¢ a rovnéz ma za
prokazané, ze spolec¢nost tyto pifjmy nevykazala v acetnictvi na pffjmové strané.

09. Soud se nicméné¢ musi opakované pozastavit nad dlouhodobym nekonanim obzalované
spocivajicim v netrvan{ na fadném vedeni evidence dennich pfijmt a vydanych obédi. Z titulu
své funkce feditelky to byla jednoznacné obzalovana, ktera méla trvat na vedeni ,oficialni
evidence dennich pffjmut a vydanych obédu vedouci kuchyné a Ize tézko akceptovat jeji obhajobu
spocivajici v dlouhodobém nerespektovani naprosto zakladnich ekonomickych pozadavka
provozu kuchyné. Soud povazuje za zarazejici, ze obzalovana po odchodu vedouctho kuchyné sv.
B ktcry byl vsrpnu 2011 odejit z ddvodu odhaleného manka (¢l 1561, 1562),
nepokracovala ve veden{ evidence zavedené pfedchozi vedouci kuchyné pani || I (str- 10
protokolu o HL ze dne 24.6.2020), ptipadé nerevidovala zpusob vedeni této evidence, pokud
vedl u sv. I k manku ve vysi 45.000,-K¢. Za jeste vice piekvapujici soud povazuje to, ze
obzalovani evidenci nevyzadovala ani po konfliktu se sv. | jjll] v kvétou 2016 po jejim
navrhu po delsi pracovni neschopnosti, protoze tento konflikt se tykal pravé neopravnéné
manipulace s vybranymi stravenkami. Pokud se obzalovana u hlavntho liceni odvolavala na
davéru ve sv. | t2 musela byt nejméné od kvétna 2016 narusena a pro soud je
nevysvétlitelné, pro¢ obzalovana z titulu své funkce nepfijala kroky vedouci ke kontrole prave
v podobé fadné evidence dennich trzeb. Nutné potom vyvstava otazka, kdo z neexistujici
»oficidlni* evidence dennich trzeb profitoval. Jen stézi to mohla byt sv. |jjill ncbot ta si,
jak bylo shora rozvedeno, vedla svoji podrobnou evidenci.

70. Pokud jde o wziti téchto prostfedku, je nutno poukazat na vydaje nepfiznané v ucetnictvi,
nebot’ ze znaleckého posudku vychéazejiciho ze sdéleni spole¢nosti Makro Cash & Carry CR s.r.o.
a JEDNOTA spotiebni druzstvo Ceské Bud¢jovice provozujici sit” prodejen Terno na c¢l. 57
véetné pfiloh 7a-7e a 8a-8e na ¢.l. 149-245 plyne, Zze do tcetnictvi spolecnosti nebyly v letech
2013-2017 zauctovany nakupy v celkové vysi 674.370,73 K¢ (v ptipadé Makra) a 143.218,39 K¢
(v ptipad¢ Terna). Z porovnani celkovych nepfiznanych pifjmua, viz vyse, a celkovych
nepfiznanych vydaju lze dovodit dva zavéry, za prvé, za financéni prostfedky jdouci mimo
ptijmovou stranku pokladniho deniku, viz vyse, mohlo byt nakupovano zbozi pro spole¢nost v
Makru a Ternu a doklady o nakupech mohly jit (a s nejvétsi pravdépodobnosti §ly) rovnéz mimo
vydajovou stranku pokladniho deniku. Tento zavér soudu potvrdila i sama obzalovana, ktera u
hlavniho liceni dne 7.9.2020 pfedlozila fakturu vystavenou Makrem na zbozi zakoupené pro
I Bl c-2hrnutou do tcetnictvi s tim, Ze ji nasla ndhodné a takovych
faktur je vic. Tento zavér navic koresponduje se snahou obzalované o snizeni odvodu DPH (str.
35 protokolu o HL ze dne 29.6.2020), kdy sama uvedla: ,,neni to v iicetnictvi, ale nakonpite, ale nedite
tam ani ten doklad, ani ten ndakupni, jenom to nakoupite a ty doklady mite.”“. Pokud jde o druhy zavér, je
tfeba zde uvést, ze nepfiznané piijmy jsou vyrazn¢ vyssi nez nepfiznané vydaje, a i kdyby soud
hypoteticky akceptoval, Ze vSechny nepfiznané vydaje v Makru a Ternu byly uré¢ené pro provoz
I Bl () poteticky z toho duvodu, Ze obzalovana i sv. ] vypovedeli,
ze na kartu evidovanou na | N N Bl 2kupovali i své soukromé nékupy,
které si sami platili, a proto faktury nejsou zalozeny v ucetnictvi), pofad zde zustava znacna cast
nepfiznanych pifjmu, u kterych se nepodatilo zjistit, kym, pro koho a kde byly uzity. Pfestoze ma
soud za bezpecné prokazané pifjmy v celkové vysi 1,107.960,58 K¢, které neprosly ucetnictvim, je
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tteba si uvédomit, ze obzalované je kladeno za vinu zpronevéfeni téchto prostfedku, a zde je
nutno uvést, ze se soud ocitl v dukazn{ nouzi. Obzalovana uziti téchto prostfedkt pro svou
potiebu popira, neni zde zadny jiny usvédcujici dukaz, na rozdil od jednani pod bodem I. a 1L
rozsudku lze akceptovat jeji obhajobu, ze je uzila pro spolecnost, jak vylozeno shora, nebot’ se
nehdji tim, ze faktury zalozila do ucetnictvi. Zasadni skutecnosti zlstava to, ze s témito
prostfedky mohl manipulovat kdokoliv. Denné byl v kuchyni vybran uréity pocet stravenek
vcetné penézni hotovosti. Jak plyne z vypovedi sv. |jjjiil]l 2lc | pomocnych kuchatek, tyto
prostiedky byly po ukonceni vydaje obédu pfeneseny do kancelafe. Je tfeba pfipustit, ze po celou
dobu mél k trzbé kdokoliv pfistup, kancelai nebyla uzamcena, trzba nebyla v uzamcené zasuvce
ani pokladnicce. I zde je tfeba se podivit, pro¢ obzalovana po odchodu sv.
nepokracovala v zavedené praxi a nezajistila alespont minimalni zabezpeceni vybranych stravenek
a hotovosti (svédek na str. 34 protokolu o HLL dne 24.6.2020 uvedl, ze vybrané penize daval do
pokladnicky, pak do Suplete a kancelaf se zamykala). Nelze vsak bezpecné ucinit zavér, ze to byla
pravé obzalovana, ktera si finanéni prostfedky specifikované shora pfisvojila a uzila pro svou
potiebu, a dopustila se tak tr.¢cinu zpronevery, lze ji klast pouze za vinu tu skutecnost, ze po celou
dobu vykonu funkce feditelky || [ NN N Bl cz2jistila vedeni fadné evidence
vsech pfijmu, coz ma svij odraz v bod¢ Ill.rozsudku. Z toho diavodu ji soud bodu II1. obzaloby
zprostil v souladu se zasadou in dubio pro reo.

71. Soud na tomto misté povazuje za potfebné vyporadat se s namitkami obhajoby sméfujicimi
ke svédkyni [l ncbot vypoved svédkyne | jc pro skutkové ziveéry klicova a
v prub¢hu konanych jednani soud nabyl dojmu, Ze ve véci hraje podstatnou roli vzajemna
nevrazivost mezi obzalovanou a zminénou svédkyni. Pokud jde o zvySeni poctu vybranych
stravenek béhem dlouhodobé nepfitomnosti sv. __trvajici od unora 2016 do kvétna
2016, je tfeba sohledem na tudaje zjisténé ze znaleckého posudku pfipustit, ze béhem
nepfitomnosti sv. [ iill bylo vybrino za mésic primérné 631 stravenek, zatimco ve
srovnatelnych obdobich pfed a po jeji nepfitomnosti tomu bylo méné (napf. za dnor 2015 —
kvéten 2015 bylo vybrano pramérné 380 stravenek mésicné, za kvéten 2016 — srpen 2016 bylo
vybrano pramérné 421 stravenek mésicné, za cerven 2015 - zafi 2015 bylo vybrano pramérné 412
stravenck meésicné). Je vsak prokazano vyslechy pomocnych kuchafek a obzalované, ze sv.

do kuchyné dochazela i béhem své pracovni neschopnosti a vytvatela jidelni listky,
jinymi slovy méla pfistup do kancelafe, kde se nachazely nijak nezajisténé vybrané stravenky a
financ¢ni hotovost. Tud{z zvyseni poctu vybranych stravenek bé¢hem pracovni neschopnosti sv.
B vsi mit jinou pficinu spocivajici napf. v zvyseni poctu stravniki nez v nekalé

Ginnos sv. N

72. Pokud jde o pfilepsovani si* sv. |l _potravinami z kuchyné, souvisejicim uzivini
kuchyné sv. | _pro soukromé ucely (peceni dorth apod.) a odcizovéni surovin sv.
B c ticba uvést, ze zidna ze slySenych pomocnych kuchafek tyto skutecnosti
nepotvrdila (ani nenaznacilal), pokud obzalovana doklada uzivani kuchyné sesitem pfedlozenym
u hlavntho liceni dne 24.6.2020, soud se nemuze ubranit rozpakim, zjakych davodua si
obzalovana vedla tak podrobnou evidenci o uzivani kuchyné svédkyni sv. | I 72 sitvace,
kdy neexistuje zadny pisemny podklad k uzivani kuchyné a jmenovana udajné ani nemusela platit
zadny najem, a naopak si nevedla stejné¢ podrobnou evidenci dennich trzeb kuchyné, jak jiz bylo
rozvedeno vyse? Jiny zavér nelze ucinit ani s ohledem na e-mail na ¢.1. 1571, ktery sv. || | [ N
uspokojive vysvétlila (uvedla, ze zakazku realizovala v provozovné objednatelky). Stejné tak je
sporné tvrzeni obzalované o odcizovani surovin sv. ||l z¢ skladu za situace, kdy toto
jednani neni podlozeno zadnou konkrétné skutec¢nosti, napf. zaznamy z evidence skladového

hospodafstvi, kterd vSak nebyla vedena vinou obzalované jakozto feditelky || [ N N
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73. Pokud jde o disponovani znaénym poctem stravenek a soukromymi nakupy v prodejné Terno
za n¢ uskutecnénymi, je tfeba uvést, ze tvrzeni sv. | il| ¢ jejich ¢astecném pivodu od syna
I sc zicjm¢ nezaklida na pravdé (dle ¢.1. 1450 nebyl v pfedmétné dobé nikde zaméstnan),
svedkyné vsak syna neoznacila jako jediny zdroj, od kterého méla stravenky, dale uvedla, Ze si je
kupovala od pracovnic |l Il které¢ o n¢ nestily, a stravenkami ji byla obzalovanou
»proplicena™ dovolend, benzin a odména za dny, kdy byla formalné vedena v evidenci i}

ale ve skutecnosti pracovala v kuchyni. S ohledem na poméry ve spolecnosti se toto jevi
jako velmi pravdépodobné, byt’ to obzalovana popira, opakované vedeni svédkyné v evidenci na
I Bl i< prokizino sdélenim OSSZ na ¢l 1422-1433 a informativnim listem dichodového
pojistént, ktery svédkyné pfedlozila u hlavniho liceni dne 19.8.2020, pfitom lze tézko véfit, ze by
kuchyné po dobu 5-15 dnu, kde byla svédkyné obvykle vedena v evidenci, byla bez hlavni
kuchatky a ostatné¢ to neuvedla ani zadna z pomocnych kuchafek, naopak uvedly, Ze sv.
I b= v kuchyni pfitomna téméf pofad, ze mzdovych vykazi svédkyné nebylo zjisténo,
ze by svédkyné cerpala dovolenou nebo ji dovolena byla proplacena, ani s ohledem na finanéni
situaci spolecnosti to zfejmé nebylo realné, jak opakované uvedla sama obzalovana, byt v jiné
souvislosti, a je proto akceptovatelné, ze obzalovana tuto situaci se svédkyni fesila proplacenim
ve formé stravenek.

74. Obzalovani dale namitd nepfipustné zasahovani sv. il _do rozhodovini o uziti
financnich prostfedkd generovanych spolec¢nosti z ¢innosti vyvafovny a poukazuje na zbavovani
se_svédkyni nepohodlnych zaméstnanci. Zde je tfeba uvést, ze tyto namitky ma soud za
neopodstatnéné, protoze sv. |l nczastivala dle vypisu z obchodniho rejstifku zadnou
funkci v dozorci ani spravni radé spolecnosti, neméla tedy zadnou fidici nebo kontrolni funkci,
podle popisu prace uvedeného v pracovni smlouvé zastavala toliko pozici hlavni kuchatky,
nasledné vedouci provozovny - vyvafovny (¢.l. 1222 — 1226), tedy pozici vedouci, avsak stale
z hlediska pracovnépravniho byla podfizenou obzalované, ktera méla posledni slovo pfi vybéru
zaméstnancu, stejné tak pii rozhodovani o dalsim smétovani spolecnosti nebo dalsim uzitf zisku.

75. Namitky obzalované ke svédkyni |Jjjjill zpochybtvjici jeji postaveni a jednani ve
spole¢nosti ma proto soud za liché. Vypoved této svédkyné povazuje za zcela vérohodnou,
pfesvédcivou a podpofenou poznamkovymi sesity, do kterych vedla svou evidenci vydanych

obedu.

76. K bodu II1. rozsudku

Obzalované bylo kladeno za vinu, ze do ucetnictvi spolecnosti nezahrnula v jednotlivych
sledovanych obdobich celkové pfijmy a vydaje, kdy rozdil nezahrnutych pffjmta a vydaju cinil
1,277.958,58 K¢. Obzalovana toto jednani nepopira, pokud jde o pifjmy odpovidajici vyméné
stravenek v bodé 1. a II. obzaloby a nakupim za neevidované stravenky. Poukazuje na socialni
aspekt projektu | NN I 4 72 to, ¢ Vjejim jednani absentuje spolecenska
skodlivost a dovolava se uziti principu ultima racio. Soud se s takovym navrhem neztotoznil
z nize rozvedenych davodu.

77. Jak konstatuje znalec v posudku na str. 3, ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak,
aby ucetn{ zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
pfedmétu ucetnictvi a financéni situace, kdy zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni
zaveérky odpovida skutecnému stavu. Spravna ucetni zaveérka musi jak dovnitf, tak navenek davat
vérny a spravany obraz o vysledcich hospodafeni, aktivech a pasivech spole¢nosti, jejich
pohledavkach a zavazcich a vlastnim kapitalu. Jestlize je ucetni zavérka uvedena nespravné na
zakladé nedplné ucetni evidence, protoze nékteré hospodafské pifpady nejsou do ucetnictvi
zaneseny, nelze ji hodnotit jako fadnou.
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78. V daném piipadé ma soud skutkovy stav za jasny, obzalovana se k jednani ¢astecné pfiznala a
s ohledem na zavéry ucinéné shora ve zprostujicim vyroku (tykajicim se ovSem jednani, ve
kterém byl po pravn{ strance spatfovan tr.¢in zpronevéry) ma soud za prokazané, ze spole¢nost
jednajici obzalovanou jako statutarnim organem za ucetni obdobi 2013 — 2017 méla prokazatelné
pfijmy specifikované shora, avsak nezanesla je do pokladni knihy na strané pfijmu a ucetnictvi tak
nemohlo byt vedeno v souladu s pozadavky zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Jeji obhajobu
nelze akceptovat, motivaci jejtho jednani nebyl namitany socialni aspekt, ale snaha o snizeni
zakladu dan¢ a nasledného vyméfeni DPH a dané z pfijma, ztotoznit se nelze ani se zavérem o
absenci spolecenské skodlivosti, a to zejména s ohledem na vysi zplsobené Skody cinic
1,277.958,58 Kc.

79. Obzaloba byla postavena na konstrukci rozdilu mezi redlnym obratem vychazejicim
z evidence vedouc{ kuchyné a Gcetnim obratem za jednotliva ucetni obdobi. Jak patro z vyroku,
soud pro pfehlednost zvolil jako vychodisko vycisleni nepfiznanych pffjmu za jednotliva ucetni
obdobi, ovsem se stejnym ciselnym zavérem o vysi skody. I zde soud pro prehlednost uvadi,
jakym zpusobem byla tato castka stanovena a zjakych cisel vychazi. Za rok 2013 jde o
nepfiznané pifjmy odpovidajici neodvedené hotovosti za stravenky Gastro Pass ve vysi 66.913,-
K¢, za rok 2014 jde o nepfiznané pifjmy odpovidajici neodvedené hotovosti za stravenky Gastro
Pass ve vysi 25.155,-K¢ a rozdil trzeb mezi evidenci vedouci kuchyné a ucetnictvim ve vysi
242.351,43 K¢, celkem tedy 267.506,43 K¢, za rok 2015 jde o rozdil trzeb mezi evidenci vedouci
kuchyné a tcetnictvim ve vysi 485.019,15 K¢, za rok 2016 jde o nepfiznané piijmy odpovidajici
neodvedené hotovosti za stravenky Gastro Pass ve vysi 77.930,-K¢, rozdil trzeb mezi evidenci
vedouci kuchyné a ucetnictvim ve vysi 335.045,-K¢ a nepfiznané pifjmy odpovidajici
neevidovanym stravenkam ve vysi 37.945 K¢ (1.1.2016-31.10.2016) plus 1.660,-K¢ (1.11.2016-
31.12.2016), tedy celkem 452.580,-K¢, a za rok 2017 jde o nepfiznané pfijmy odpovidajici
neevidovanym stravenkam ve vysi 5.940,-K¢.

80. Po pravn{ strance je jednani obzalované pod body I. a II. kvalifikovano jako dvojnasobny
pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc
¢i jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zptsobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou. Objektem pfecinu zpronevery je vlastnické pravo, resp. zajem na ochrané majetku.
Cizi véci se rozumi zpravidla movita véc, ktera pachateli nenalezi, ale je mu odevzdana do
faktické moci s tim, aby s nf uréitym zpusobem nakladal. Trestnépravné odpovédny je pak
pachatel, ktery se svéfenou véci nalozi v rozporu s tcelem, k némuz mu byla dana do dispozice, a
ziska moznosti trvalé dispozice s ni. Obzalovana byla jako feditelka

Il odpovednou osobou fidici chod spolecnosti a v danych pfipadech bylo prokazano, ze
s financnimi prostfedky sménénymi za stravenky SODEXO v provozovné v Siroké ul.
disponovala pouze ona. Soucasn¢ byla vyvracena obhajoba obzalované, Ze za tyto prostfedky byly
nakupovany suroviny potfebné pro provozovani kuchyné a pfipravu obédd, naopak soud
dovodil, ze je pouzila pro vlastni potfebu. Obzalovana tak svym jednanim v bodech I., a IL
naplnila znaky skutkové podstaty pfecinta zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr.zakoniku, nebot’
financni prostfedky spolecnosti ji svéfené uzila pro svou potiebu a na majetku spolecnosti
zpusobila skodu nikoli nepatrnou. Jednani obzalované nebylo posouzeno jako pokracujici jednani
vzhledem k ¢asovému odstupu mezi obéma skutky c¢inicimu 17 mésica, ale jako dva samostatné
preciny.

81. Jednani obzalované pod bodem III. j kvalifikovano jako pfecin zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 alinea druha trestnitho zakoniku, kterého se dopusti ten,
kdo v tcetnich knihdch a zapisech uvadi nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje a tim ohrozi
majetkova prava jiného nebo véasné a fadné vymetfeni dané. Objektem takovéhoto trestného ¢inu
je zajem na fadném veden{ a uchovani ucetnictvi a dalsich dokladu slouzicich k pfehledu o stavu
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hospodafeni a majetku. Za nepravdivé se povazuii zidaje, jejichz obsah vibec neodpovida
skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt’ jen v nékteré dulezité casti vykazu
nebo hlaseni, za hrubé zkreslené sidaje se povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuyji
o podstatnych a dilezitych okolnostech slouzicich ke kontrole hospodafeni, coz muze vést
k zasadné nespravnym zavéram. V daném piipadé obzalovana ohrozila fadné a véasné vyméfené
dané¢ z ptijmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty, protoze tim, Ze z pozice feditelky
odpovédné za vedeni ucetnictvi uvedla nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje, protoze v letech 2013 — 2017 nezahrnula do ucetnictvi podstatnou ¢ast pfijmu
spole¢nosti spocivajicich za r. 2013 v neodvedené hotovosti za stravenky SODEXO ve vysi
66.913,-K¢, vr. 2014 v neodvedené hotovosti za stravenky SODEXO ve vysi 25.155,-K¢ a
rozdilu trzeb mezi ucetnictvim a evidenci vedouci kuchyné ve vysi 242.351,43 K¢, vr. 2015 v
rozdilu trzeb mezi ucetnictvim a evidenci vedouci kuchyné ve vysi 485.019,15 K¢, v r. 2016 v
neodvedené hotovosti za stravenky SODEXO ve vysi 77.930,-K¢, dale v neevidenci pfijatych
stravenek ve vysi 37.945,-K¢ + 1660,-K¢ a rozdilu trzeb mezi tcetnictvim a evidenci vedouci
kuchyné ve vysi 335.045,-K¢, v 1. 2017 v neevidenci pfijatych stravenek ve vysi 5.940,-K¢, celkem
tedy nezahrnula do ucetnictvi spole¢nosti pifijmy v celkové vysi 1,277.958,58 K¢, tim zpusobila
celkovou $kodu na majetku ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr.zakoniku kvalifikovanou jako skodu
znacnou, a proto je jeji jednani posouzeno dle § 254 trestniho zakoniku odst. 3 tr.zakoniku.

82. S ohledem na ucinénou pravni kvalifikaci byla obzalovana ohrozena trestni sazbou na jeden
rok az pét let, jelikoz odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu dle §
43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest, a to podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
z nich nejpiisnéji trestny, coz je v daném pifpadé precin zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a
jméni podle § 254 odst. 1, alinea druha, odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalované polehcuje
okolnost vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestné cinnosti (k odsouzeni pod bodem 1)
ORT soud vzhledem k tomu, ze byla osvédcena, nepfihlizi). Obz. |} I ~2cpr2k
pfitézuje shora uvedena skutecnost, ze je v dané véci trestana za spachani vice trestnych cinu,
potazmo fakt, ze v inkriminovaném jednani pokracovala po delsi dobu (§ 42 pism. I), pism. m)
tr.zakoniku). Zejména s pfihlédnutim k vedeni fadného Zzivota vyméfil soud trest odnéti svobody
v trvani dvou let, tedy nad spodni hranici zdkonné trestni sazby tak, aby jeho vykon mohl byt
v souladu s ust. 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen, a to na delsi zkusebni dobu v trvan{ 3
let, béhem které bude mozné dostatecné provéfit, zda zvolana sankce skute¢né vedla k naprave.
Soud totiz dospél k presvedceni, ze obz. |l I !zc dit piileZitost k tomu, aby
v prubc¢hu zkusebni doby prokazala, ze vykonu ulozeného trestu neni v jejim pifpadé potieba.
Vzhledem k tomu, ze se obzalovana projednavané trestné ¢innosti dopustila z pozice statutarni
feditelky obecné prospésné spolecnosti, pficemz bylo prokazano, ze k plnéni svych zakonem
danych povinnosti pfistupovala lehkomyslné a nezodpovédné, bylo nezbytné ji vykon uvedené
¢innosti do budoucna zakazat. Ulozeny zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, prokuristy ¢i jiné odpoveédné osoby obchodni korporace, nadace nebo
obecné prospésné spolecnosti totiz obzalované do budoucna znemozni, aby se dopustila
pfipadné recidivy. Z téchto davodu ji soud ulozil trest zakazu cinnosti ve vyméfe 2 let, jehoz
délku poklada za zcela adekvatni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 14. zai 2020

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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