¢.j. 3 To 664/2020- 1790

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. 6. 2021
v senat¢ slozeném z ptredsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudcti JUDr. Olgy Smrckové a Mgr. Michala
Kubénka v trestni véci obZalované ||| | o2:ozeré [ vcdené pro piecin
zpronevery podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku a dalsi, o odvolani obzalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 8 T 6/2020-1729,

takto:
I.

K odvolani obZalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu
CasteCné zruSuje, a to v celé odsuzujici casti.

II.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

T e ,

uznava se vinnou, Ze

v dobé& od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 v Ceskych Bud&jovicich & jinde, jako statutirni organ -
se sidlem
, zapsané v rejstifku obecné prospésnych spolecnosti,
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil ., viozkll s doplikovou ¢innosti
mimo jiné hostinskd (innost, ktera fidi jeji cinnost a jedna jejim jménem, se zamérem neplnit si
povinnosti ulozené zakonem a snizit odvody na dani z pfidané hodnoty, nezahrnula do ucetnictvi
spolecnosti ¢ast ptijmu z trzeb spole¢nosti, a to nejméné v obdobi od 10. 1. 2013 do 4. 9. 2014 a
nasledné od 19. 4. 2016 do 24. 11. 2016 nezajistila zauctovani penéznich prostredkt v celkové
visi 169 998 K¢, které postupné pievzala na poboéce spole¢nosti Sodexo Pass Ceska republika
a.s. v ulici Sirokd 456/37 v Ceskych Budéjovicich vyménou za ceniny — stravovaci poukazky
Gastro PASS, které obecné prospésna spolecnost ziskala prodejem obédu, kdyz dale nezajistila
fadnou evidenci finanéni hotovosti a stravovacich poukazek tfetich stran z hospodafské cinnosti
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spolec¢nosti, ¢ast téchto poukazek bylo bez fadné evidence pouzito k nakuptum zbozi pro ¢innost
spolec¢nosti, do ucetnictvi nezahrnula 1 doklady
o veskerych nakladovych vydajich spolecnosti, a takto jednala, pfestoze byla povinna zajistit fadné
vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi ve smyslu § 7, 8 zikona ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, aby finanéni situace spolecnosti byla zobrazena
vérné a poctive, kdyz vsak v predmétném obdobi obsahuji ucetni knihy, zapisy a jiné doklady
slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a k jejich kontrole nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje, pficemz timto jednanim bylo ohrozeno fadné a véasné vymeéfeni dané z pifjmu
pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty za ucetni obdobi 2013 az 2017 a rovnéz byla
ohrozena majetkova prava Jihoceské socialnf pomoci o.p.s., nebot’ s majetkem spolecnosti mohlo
byt v dusledku jeho nepfehledné a nedostate¢né evidence a netplného a neprukazného uctovani
nakladano v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika,

tedy
v ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvedla nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje a ohrozila tak véasné a fadné vymeétfeni dané a majetkova prava jiného,
tim spachala
pfecin zkreslovani ddaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnét{ svobody na 8 (osm) mésict, jehoz vykon se podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 podminéné odklada na zkusebni dobu 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
ve vykonu funkce statutarniho organu, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby obchodni korporace,
nadace nebo obecné prospésné spolecnosti na 2 (dva) roky.

III.
Daile se rozhoduje tak, Ze obZalovana ||| I sc podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprostuje
obzaloby pro skutky spocivajici v tom, ze

v obdobi od 10. 1. 2013 do 4. 9. 2014 v Ceskych Budé&jovicich,

organ -

fipadné jinde, jako statutirni

jenz fidi jeji cinnost a jedna jejim jménem, povinna vykonavat svou
funkci s pé¢i fadného hospodare ve smyslu § 9a odst. 4 s odkazem na § 10 odst. 5 zakona cislo
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, a odpoveédna tak za spravu a hospodateni
s penéznimi prostfedky obecné prospésné spolecnosti, se ziStnym zamérem ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potfebu vyuzila penézni prostfedky obecné
prospésné spolecnosti, se kterymi v souvislosti s funkci feditelky disponovala, a celkem ve
21 pifpadech na poboéce spole¢nosti Sodexo Pass Ceské republika a.s., ICO 61860476, se sidlem
Radlickd 608, 150 00 Praha, v ulici Siroka 456/37 v Ceskjch Budéjovicich, ceniny - stravovaci
poukazky Gastro PASS, které obecné prospésna spolecnost ziskala prodejem obéda z ji
provozované hostinské ¢innosti, vymeénila za penézni prostredky, a to konkrétné

- dne 10. 1. 2013 celkem 75 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 5.250 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.875 K¢,
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- dne 29. 1. 2013 celkem 64 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.480 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.160 K¢,

- dne 5. 2. 2013 celkem 61 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.270 K,
za které po odecteni provize vydavatele pfrevzala penézni hotovost ve vysi 3.965 K¢,

- dne 14. 2. 2013 celkem 70 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.900 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,

- dne 11. 3. 2013 celkem 60 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote 4.215 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.914 K¢,

- dne 19. 3. 2013 celkem 61 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.270 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.965 K¢,

- dne 10. 4. 2013 celkem 50 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote¢ 3.500 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.250 K¢,

- dne 4. 7. 2013 cekem 53 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.710 K¢, za
které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 3.445 K¢,

- dne 5. 9. 2013 celkem 58 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.060 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.770 K¢,

- dne 17. 9. 2013 celkem 67 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.700 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.364 K¢,

- dne 17. 10. 2013 celkem 70 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.900 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,

- dne 22. 10. 2013 celkem 91 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote 6.370 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.915 K¢,

- dne 14. 11. 2013 celkem 80 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 5.600 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 5.200 K¢,

- dne 28. 11. 2013 celkem 90 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 6.305 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 5.855 K¢,

- dne 10. 12. 2013 celkem 79 kust stravovacich poukazek v nominalni hodnoté 5.530 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 5.135 K¢,

- dne 13. 1. 2014 celkem 60 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté¢ 4.200 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.900 K¢,

- dne 15. 1. 2014 celkem 90 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté¢ 6.300 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfrevzala penézni hotovost ve vysi 5.850 K¢,

- dne 22. 1. 2014 celkem 43 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.010 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penéznf hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 13. 2. 2014 celkem 43 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnote¢ 3.010 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 3. 3. 2014 celkem 51 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 3.570 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.315 K¢

- dne 4. 9. 2014 celkem 100 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté¢ 7.000 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 6.500 K¢,
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pficemz si nasledné, bez souhlasu spravni rady obecné prospésné spolecnosti, takto prevzaté
penézni prostiedky v celkové vysi 92.068 K¢ neopravnéné ponechala pro vlastni potfebu, pouzila

je dosud nezjisténym zpusobem a k zakryti svého jednani zamérné nezajistila jejich zauctovani
jako  pffjmy
, se sidlem , zpusobila $kodu

v celkové vysi 92.068 K¢,

a

v obdobi od 19. 4. 2016 do 24. 11. 2016 v Cesky

organ -

fipadné jinde, jako statutarni

, jenz fid{ jeji ¢innost a jedna jejim jménem, povinna vykonavat svou
tunkci s péé¢i fradného hospodate ve smyslu § 9a odst. 4 s odkazem na § 10 odst. 5 zakona cislo
248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech, a odpoveédna tak za spravu a hospodateni
s penéznimi prostfedky obecné prospésné spolecnosti, se ziStnym zamérem ziskat pro sebe
majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potfebu vyuzila penézni prostfedky obecné
prospésné spolecnosti, se kterymi v souvislosti s funkci feditelky disponovala, a celkem
v 10 pfipadech na pobocce spolec¢nosti Sodexo Pass Cesk4 republika a.s., ICO 61860476,
se sidlem Radlicka 608, 150 00 Praha, v ulici Siroka 456/37 v Ceskych Budé&jovicich, ceniny -
stravovaci poukazky Gastro PASS, které obecné prospésna spolecnost ziskala prodejem obédi
z ji provozované hostinské cinnosti, vyménila za penézni prostfedky, a to konkrétné

- dne 19. 4. 2016 celkem 120 kust stravovacich poukazek v nomindlni hodnoté¢ 9.600 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 28. 4. 2016 celkem 87 kusu stravovacich poukazek v nominalni hodnoté 6.960 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 6.463 K¢,

- dne 24. 5. 2016 celkem 115 kust stravovacich poukazek v nomindlni hodnoté¢ 9.200 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 8.543 K¢,

- dne 1. 6. 2016 celkem 123 kusu stravovacich poukazek v nominaln{ hodnoté 9.840 K¢, za které
po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 9.138 K¢,

- dne 16. 6. 2016 celkem 121 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 9.680 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 8.989 K¢,

- dne 12. 7. 2016 celkem 58 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 4.640 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele pfevzala penézni hotovost ve vysi 4.309 K¢,

- dne 9. 8. 2016 celkem 103 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.240 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 7.652 K¢,

- dne 26. 9. 2016 celkem 120 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 9.600 K¢,
za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 12. 10. 2016 celkem 101 kust stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.080
K¢, za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 7.503 K¢,

- dne 24. 11. 2016 celkem 101 kusu stravovacich poukazek v celkové nominalni hodnoté 8.080
K¢, za které po odecteni provize vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 7.503 K¢,

pficemz si nasledné, bez souhlasu spravni rady obecné prospésné spolecnosti, takto prevzaté
penézni prostiedky v celkové vysi 77.930 K¢ neopravnéné ponechala pro vlastni potfebu, pouzila

je dosud nezjisténym zpusobem a k zakryti svého jednani zamérné nezajistila jejich zauctovani
jako pfijmy ,
zpusobila skodu

v celkové vysi 77.930 K¢,
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v nichz byly obzalobou spatfovany dil¢i utoky pokracujictho zlocinu zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.

IV.

Napadeny rozsudek ztistal nedotéen ve zprost’ujici Casti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktresniho soudu v (V:eskach Budg¢jovicich ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 8 T 6/2020-1729,
bylo rozhodnuto nasledovne:

je vinna, zZe

I v obdobi 0d 10. 1. 2013 do 4. 9. 2014 v Ceskych Budéjovicich, privadné jinde, jako statutirni orgin -

ce, jeng 17di jeji Cinnost a jednd jejin jménen,
povinna vykondvat svou funkci s péci vidnébo hospoddre ve smyslu § 9a odst. 4 s odkazem na § 10 odst. 5 zakona éslo 248/ 1995
Sb., 0 obecné prospésnych spolecnostech, a odpovédna tak ga spravu a bospodarent s penéznimi prostiedky obecné prospésné spolecnosti, se
iStnym dmérem skat pro sebe majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potrebu vyngila penéini prostiedky obecné prospésné
spolecnosti, se kterymi v somvislosti 5 funkdi reditelky disponovala, a celfem ve 21 pripadech na pobocze spolenosti Sodexo Pass Ceska
republika a.s., ICO 61860476, se sidlems Radlicki 608, 150 00 Praba, v ulici Sirokd 456/37 v Ceﬂ@fﬁ/ﬂ Budéjovicich, ceniny -
stravovaci ponkdzky Gastro PASS, které obecné prospésndg spolecnost iskala prodejem obédii 3 ji provozované hostinské cinnosts,
vyménila za penéini prostiedky, a to konkrétné

- dne 10. 1. 2013 celfem 75 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 5.250 K& za které po odeiteni provize
vydavatele prevzala penéni hotovost ve vysi 4.875 K¢,

- dne 29. 1. 2013 celkem 64 kusii stravovacich poukazek v celkové nomindlni hodnoté 4.480 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéni hotovost ve vysi 4.160 K¢,

-dne 5. 2. 2013 celkem 61 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 4.270 K za které po odectent provige vydavatele
prevzala penégni hotovost ve vysi 3.965 Ki

- dne 14. 2. 2013 celkem 70 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindini hodnoté 4.900 Ké za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,

- dne 11. 3. 2013 celkem 60 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindini hodnoté 4.215 Ké za které po odeiteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.914 K¢

- dne 19. 3. 2013 celkem 61 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindini hodnoté 4.270 K& za které po odelteni provize
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.965 K¢,

- dne 10. 4. 2013 celkem 50 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindini hodnoté 3.500 K& za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.250 K¢,

-dne 4. 7. 2013 cekem 53 kusii stravovacich poukazek v celkové nomindlni hodnoté 3.710 K& za které po odecltent provize vydavatele
prevzala penégni hotovost ve vysi 3.445 Ki;

- dne 5. 9. 2013 celkem 58 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 4.060 K¢, za které po odeltent provize vydavatele
prevzala penégni hotovost ve vysi 3.770 Ké;

-dne 17. 9. 2013 celkem 67 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindlni hodnoté 4.700 K& za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 4.364 K¢

- dne 17. 10. 2013 celkemr 70 kusi stravovacich poukdzer v celkové nomindlni hodnoté 4.900 K& za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 4.550 K¢,
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- dne 22. 10. 2013 celkem 91 kusii stravovacich poukdsek v celkeové nomindlni hodnoté 6.370 Ké, za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 5.915 K¢,

- dne 14. 11. 2013 celkem 80 kusii stravovacich poukdsek v celkové nomindlni hodnoté 5.600 K¢ za které po odelteni provige
vydavatele prevzala penéni hotovost ve vysi 5.200 K¢,

- dne 28. 11. 2013 celkern 90 kusii stravovacich ponkdzek v celfové nomindlni hodnoté 6.305 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 5.855 K¢,

- dne 10. 12. 2013 celken 79 kusii stravovacich poukazek v nomindlni hodnoté 5.530 Ké za které po odeitent provize vydavatele
prevzala penégni hotovost ve vysi 5.135 K¢,

- dne 13. 1. 2014 celkemr 60 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindlni hodnoté 4.200 K& za které po odeiteni provize
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 3.900 K¢,

- dne 15. 1. 2014 celkemr 90 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindlni hodnoté 6.300 K& za které po odeiteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 5.850 K¢,

- dne 22. 1. 2014 celkem 43 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 3.010 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 13. 2. 2014 celkem 43 kusii stravovacich poukazek v celkové nomindlni hodnoté 3.010 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 2.795 K¢,

- dne 3. 3. 2014 celkem 51 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindlni hodnoté 3.570 K&, za které po odeltent provize vydavatele
prevzala penégni hotovost ve vysi 3.315 K&

-dne 4. 9. 2014 celfem 100 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 7.000 Ki za které po odeiteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 6.500 K¢

pricem si ndsledné, bez, soublasu spravni rady obecné prospésné spolecnosts, takto prevzaté penézni prostredy v celkové vysi 92.068 K¢
neoprdvnéné paﬂef/m/ﬂ pro vlastni potrebu, pouzila je dosud nezjisténym zpiisobens a k zakryti svého jedndni zameérné nezajistila jejich

gprisobila skodu v celkové vysi 92.068 K,

IT. v obdobi od 19. 4. 2016 do 24.11. 2016 v Ceskyoh Budéjovicich, pripadné jinde, jako statutirmi orgin - || R
I - - I </ /1 o indjy

Jménen, povinna vykondvat svou funkc s péct tadnébo hospodare ve smystu § 9a odst. 4 s odkazen na § 10 odst. 5 zdkona (sl
248/ 1995 Sb., 0 obecné prospésnych spolecnostech, a odpovédna tak za sprivu a hospodareni s penénimi prostiediy obecné prospésné
spolecnosti, se istnym dameérem iskat pro sebe majetkovy prospéch, neopravnéné pro svoji potrebu vyngila penéni prostiedky obecné
Prospésné spolecnosts, se kterymi v sonvislosti s funkci reditelRy disponovala, a celken v 10 pripadech na pobocce spolecnosti Sodexo Pass
Ceskd republika a.s., I CO 6186047 6, se sidlem Radlickd 608, 150 00 Praha, v ulici Sirokd 456/ 37 v C}J@/’[b Budejovicich, ceniny
- stravovaci ponkdazky Gastro PASS, které obecné prospésnd spolecnost iskala prodejen obédii 3 ji provozované hostinské cinnosts,
vymeénila za penézni prostiedky, a to konkrétmé

- dne 19. 4. 2016 celken 120 kusi stravovacich ponkdzek v nominalni hodnoté 9.600 Ké; za které po odelteni provige vydavatele
prevzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 28. 4. 2016 celkem 87 kusii stravovacich poukdzek v nomindlni hodnoté 6.960 Ké; za které po odecteni provige vydavatele
prevzala penéZni hotovost ve vysi 6.463 K¢,

- dne 24. 5. 2016 celkenr 115 kusii stravovacich poukdzek v nomindlni hodnoté 9.200 K&, za které po odeitent provize vydavatele
prevzala penéZni hotovost ve vysi 8.543 K¢,

-dne 1. 6. 2016 celken 123 fusii stravovacich ponkdzek v nomindglni hodnoté 9.840 Ké za které po odecteni provize vydavatele
prevzala penéZni hotovost ve vysi 9.138 K¢,

- dne 16. 6. 2016 celkemr 121 kusii stravovacich poukdzek v celfové nomindglni hodnoté 9.680 K&, za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 8.989 K¢,

- dne 12. 7. 2016 celkem 58 kusii stravovacich poukazek v celfové nomindlni hodnoté 4.640 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 4.309 K¢,
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- dne 9. 8. 2016 celkem 103 kusii stravovacich poukdzek v celkové nomindlni hodnoté 8.240 K¢ za které po odecteni provige
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 7.652 K¢,

- dne 26. 9. 2016 celkemr 120 kusi stravovacich poukdzek v celfové nomindglni hodnoté 9.600 Ké, za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penézni hotovost ve vysi 8.915 K¢,

- dne 12. 10. 2016 celkem 101 kusii stravovacich ponkdzek v celfové nomindlni hodnoté 8.080 K&, za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéini hotovost ve vysi 7.503 K¢,

-dne 24. 11. 2016 celkem 101 kusii stravovacich ponkdzek v celkové nomindlni hodnoté 8.080 K& za které po odecteni provize
vydavatele prevzala penéni hotovost ve vysi 7.503 K¢,

Pricems si nasledné, beg soublasu spravni rady obecné prospésné spolecnosts, takto prevzaté penéini prostiediy v celkové vyisi 77.930 K&
neopravnéné poﬂecba/a pro viastni potiebu, pougila je dosud nezjisténym prisobem a k zakryti svého jedndni zdamérmé nezajistila jejich

sprisobila skodu v celkové vysi 77.930 Kc,

IIL v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 v Ceskych Budejovicich & jinde, jako statutdrmi orgin -

gapsané v
rejstiiku obecné prospésnych spolecnosts, vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil , § doplitkovou (innosti
mimo jiné hostinska ¢innost, kterd 1di jeji Ginnost a_jednd jejim jménem, se dameérem neplnit si povinnosti nlozené ikonem a akryt
tak jinon nekalon Gnnost, nezabrmula do ricetnictvi spolecnosti st pijmii 3 treb spolecnost, kdy za dicetni obdobi

* rok 2013 nepriznala pijjmy ve vysi 66.913 K¢,

* rok 2014 nepriznala pijmy ve vysi 267.506,43 K¢,
* rok 2015 nepriznala pijjmy ve vysi 485.019,15 K¢,
* rok 2016 nepriznala pijimy ve vysi 452.580,-K¢

* rok 2017 nepriznala pijjmy ve vysi 5.940,-K¢,

a takto jednala, prestose byla povinna ajistit iddné vedeni predepsané evidence a iicetnictvi ve smyshu § 7, 8 zdakona & 563/ 1991 Sb.,
0 dicetnictv, tak, aby financni situace spolecnosti byla zobrazena vérmé a poctivé, kdyz viak v predmeétmém obdobi obsabuji ricetni kniby,
zapisy a jiné doklady slougici k prebledn o stavu hospodareni a majetken a k jejich kontrole nepravdivé a hrubé freslené ridaje, kdy
timto _jedndnim bylo obrogeno rdadné a véasné vymérteni dané . prijmi pravnickych osob za dcetni obdobi 2013 ag 2017 a dané :
a dcetni obdobi 2013 ag 2017, piicems v piimé souvislosti s timto jedndnim Y, !

v celfeové vysi nejméné 1,277.958,58 Kc,

tedy

adl, 1I.,
Prisvojila si cizi véc, kterd ji byla svérena a piisobila tak na cizin majetku skodu nikoliv nepatrnou,

ad 111,
v dicetnich knibdch, gdpisech nebo jinych dokladech uvedla nepravdivé nebo hrubé gkreslené sidaje a ohrozila tak véasné a vadné vymeéreni
dané a prisobila takovym cinem na cizin majetku nacnon skodu,

¢imz spachala

ad L, 1L,
dvojnasobny precin pronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho Zdkonikn,

ad I11.
precin gkreslovant iidayii o stavu bospodarent a jméni podle § 254 odst. 1, alinea druba, odst. 3 trestnibo zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 254 odst. 3 tr.zdkonikn, a uiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvini 2 (dva)
roky.

Podle § 81 odst. 1 tt. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon nlofeného trestu odnéti svobody podminéné
odklidi na zkusebni dobu v trvini 3 () roky.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zikoniku se obzalované dile uklidi trest zikazu cinnost spoiivajici ve vykonu funkce
statutdarniho organu, prokuristy (& jiné odpovédné osoby obchodni korporace, nadace nebo obecné prospésné spolecnosti v délee 2 (dva)

roky.

Naproti tomu se obZalovand podle § 226 pism. c) tr. fidu zprostuje obzaloby sp.zn. ZT 662/2018 podané
statni gdstupkyni Okresnibo stimiho gastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich dne 22.1.2020 & Ofkresninu soudu v Ceskych Budéjovicich,
pro skutek spocivajici v tom, e:

v dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 v Ceskych Budéiovicich a jinde, jako statutirni orain -

gapsané v rejstriku obecné
prospésnych spolecnosts, vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil s § Gnnosti mimo jiné hostinskd cinnost,
kterd 17di jeji innost a jednd jejim jménen, majice na starosti ajisténi radné evidence finaninich prostredki, se ZiStnym zdmérem,
nezajistila vddnon evidenci financnich prostiedkii ve forme finanini hotovosti a stravenek tietich stran 3 hospoddrské cinnosti organizace,
za obdobi

*od5. 9. 2014 do 31. 12. 2014 finanini prostiedky ve vysi 242.351,43 K¢
cod1.1.2015 do 31. 12. 2015 finanéni prostiedky ve vysi 485.019,15 K¢
*od1.1.2016 do 31. 10. 2016 finanini prostiedky ve vysi 372.990 K¢
*od 1.11. 2016 do 31. 12. 2016 finanini prostiedy ve vysi 1.660 K¢,
*od 14.4. 2017 do 18. 11. 2017 finanini prostiediy ve vysi 5.940 K¢,

tedy financni prostiedky v celkové vysi 1.107.960,58 K& pochazejici 3 @/m/ﬂy a pmdqe obédii ve v/axz‘m proyozmwe xpo/emoﬂ‘z v rdmici
rovozovdni hostinské (innosti spolecnosti neoprdavnéné dilem nZila

zpisobila skodu ve vysi nejméné 1.107.960,58 K&,

v némg byl spatiovan lolin Zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnibo dkonikn, nebot’ nebylo prokizino, ze
tento skutek spachala obZalovani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani obzalovana. Prostfednictvim svého
obhajce napadla vsechny vyroky obsazené v odsuzujici ¢asti rozsudku. Zavéry okresntho soudu
o zpronevéfe financnich prostfedka obdrzenych za stravovaci poukazky, které se opiraji o zavéry
znalce Ing. - a o vypoved obzalované z hlavniho liceni ze dne 24. 6. 2020, jsou podle nazoru
obhajoby v rozporu s provedenym dokazovanim. Obzalovana nakupovala potravmy pro .
v dalece vétsich objemech a vétsinu faktur do ucetnictvi vkladala. Nevkladala tam ov$em doklady
z nakupu, které zaplatila v hotovosti, kterou ziskala za vyménu stravenek. To potvrdila
1 pfi hlavnim liceni, kdy pfedlozila nahodné nalezenou fakturu vystavenou Makrem na zbozi
zakoupené pro- ktera nebyl zahrnuta do ucetnictvi. Takovych faktur je pfitom vic. Tento
zavér 1 koresponduje se snahou obzalované o sniZzeni odvodu DPH. Motivaci obzalované bylo
zachranit . Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v zadném piipadé ziskand hotovost
nebyla pouzita jinak nez pro ucely - nez na nakupy potravin. Pro opacny zavér neexistuje
jediny dukaz. Pokud okresni soud argumentoval tim, ze obhajoba obzalované spocivajici v tom,
ze za tyto penézni prostfedky nakoupila zbozi pro spolec¢nost a faktury dala do ucetnictvi, byla
vyvracena znalcem, tak obzalovana toto nikdy netvrdila, ba naopak uvedla, ze faktury za tyto
nakupy do tcetnictvi nedavala.

K bodu III. vyroku rozsudku obzalovana namitla, ze nalézaci soud vychazel pfi stanoven{ vyse
nezahrnutych pifjma a vydaja toliko zrozdilu trzeb mezi evidenci vedouci kuchyné
a ucetnictvim. Obzalovana predevs$im namitla, ze evidence vedouci kuchyné ji nikdy pfedlozena
nebyla. Neni samozfejmé vylouceno, ze by mnozstvi obédi mohlo odpovidat skutecnosti.
Obzalovana vsak rozhodné vylucuje, ze za takovéto pocty obéda obdrzela od vedouci kuchyné
penize ¢i stravovaci poukazy. Pokud ji celkové mnozstvi prodanych obédu bylo zatajovano,
nemohla tyto pifjmy ani zanést do ucetnictvi. Zarazejici je 1 rozdil mezi evidenci vedouci kuchyné
a evidenci déetm’_ na zakladé podkladu, které ji méla dodavat svedkyné .

Argumentaci okresnfho soudu, ze zvySeni poctu vybranych stravenek béhem pracovni
neschopnosti svedkyne - musi mit jinou pficinu spocivajici napf. v zvySeni poctu
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stravnik, nez v nekalé cdinnosti -, povazuje obzalovana za nespravnou, nebot’
sama uvedla, ze v dobé pracovni neschopnosti se dostavovala do provozovny

vzdy pouze jediny den, a to ve ctvrtek. Nemeéla tak ke stravenkam a hotovosti v této dobé
piistup, nebot’ obzalovana stravenky a hotovost vyzvedavala kazdy den. Navic by se mohl ubytek
stravenek jevit podezfely 1 kuchatkam, které mély po tuto dobu vybér stravenek na starost.
Okresnf soud nikterak nereflektoval, ze celkové nakupy svédkyné ﬁ v obchodech Makro
a Terno vyznamnym zpusobem piesahovaly jeji majetkové moznosti, jeji pifjem byl dalece nizsi
nez jeji vydaje. Pifjmy nemohl sanovat ani jeji syn, nebot’ byl v rozhodném obdobi veden jako
nezaméstnany. Nedavéryhodné se jevi tvrzeni svédkyné, Ze stravenky za desetitisice ziskavala po
dobu mnoha let od zaméstnankyn ufadu prace, na které si nepamatuje. Nepodlozeny je i zavér
soudu o proplaceni dovolené svédkyni h formou stravenek, nebot’ se opira toliko o jeji
tvrzeni, jimz se snazila zakryt manipulaci se stravenkami v celkové vysi 278 545 K¢. Ani
proplaceni vsech dovolenych a mezidobi nezaméstnanosti nevysvétluje tak rozsahlou dispozici se
stravenkami. V letech 2013 az 2016, kdy - byla nejvice aktivni pfi nakupech na
stravenky, mohla za nevycerpanou dovolenou teoreticky ve stravenkach ziskat ¢astku 49 620 K¢
(¢ista mzda cca 12 405 K¢). Pouze v Ternu v tomto obdobi utratila 256 775 K¢. Zarazejici je
i pokles intenzity takovychto nakupt poté, co obzalovana pocala mit podezfeni na protipravni
jednani svedkyné.

Za nepfedstavitelné a nelogické je povazovan zavér, ze obzalovana zpronevéfovala financni
prostredky -ze stravovacich poukazu, jestlize je ze zpravy ucetni spole¢nosti Neumann
ucetnictvi s.r.o. soucasné zjist'ovano, ze -ke dni 30. 4. 2018 dluzila obzalované ¢astku 112 685
K¢, nebot” obzalovana si nevyplacela odménu a radéji ji nechala pro potteby JSP. Z hlediska
motivu udajné trestné cinnosti, nelze prehlizet, Ze cilem a motivaci obzalované i dalsich clena
statutarnich orgénﬁ- bylo pomahat druhym, -nebyla nikdy komer¢nim subjektem, coz se
ji stalo osudnym, vsichni se pfili§ spoléhali na poctivost druhych. Obzalovana se tak citi dot¢ena
vyrokem o viné ze zpronevery, nikdy si po celou dobu nic neponechala z majetku ., pouze
podlehla své naivité a davéfe v druhé. V zavéru svého odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji v pfipadé spornych skutkt, pfipadné véc vratil
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodL

Podle § 254 odst. 1 tr. vadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odyolani podle § 253 tr. védu,
prexkouma dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo podano odvoldni,
I spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to g blediska vytjkanych vad. K vaddm, které nejsou
odvoldanim vytikany, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddno
odyoldni. Podle § 254 odst. 2 tr. ¥ddn, maji-li vsak vytykané vady sviyj piivod v jiném vyroku nes v tom, proti
némuzg bylo poddno odvolini, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny
vyrok  navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3
tr. ddn, jestlige opravnénd osoba podd odvoldni proti vyroku o viné, prezkonma odvolaci sond v ndavaznosti na
vytykané vady vidy i vyirok o trestu, jakoF i dalsi viroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na
to, zda bylo i proti témto vyrokdim poddno odvoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud ziakonnost
a odtvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku pojatych do odsuzujici casti, pfezkoumal
rovnéz spravnost postupu fizeni, jez napadené casti rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevsim
z hlediska vad vytykanych v podaném odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o fizen{ pfedchazejici napadenému rozsudku, tak lze konstatovat, ze soud prvniho
stupné¢ provedl k objasnéni jednotlivych stihanych skutkd pfi hlavnim liceni v souladu
s procesnimi pfedpisy dukazy opatfené jiz v piipravném fizeni, pficemz takovyto postup nebyl
zatizen vadami, pro které by napadeny rozsudek nemohl bez dalsiho obstat. Provedené
dokazovani lze povazovat za Gplné, nebot’ se nenabizi redlna moznost obstarani dalsich dukazu,
které by mohly pfispét k blizsimu objasnéni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti. Okresni
soud nasledné hodnotil provedené diikazy, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz
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své zavéry v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu rozvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Podané odvolani je prakticky polemikou pfedevsim se zavery okresniho soudu v tom, sméru, zda
lze mit na podkladé provedenych dikazu za jednoznacné vyvracenou obhajobu obzalované, ze ke
skodé . nezpronevéfila zadné financni prostredky, a to ani v pfipadé, kdy finanéni prostfedky
ziskané sménou stravovacich poukazek nezavedla jako pifjem do ucetnictvi spole¢nosti.
Obzalovana se od pocatku haji tim, ze i v téchto pfipadech zakoupila potraviny pro potieb

Nezaevidovani veskerych pfijmu ¢i vydaju do ucetnictvi spolec¢nosti odivodnila snahou fesit
slozitou ekonomickou situaci spolecnosti snizenim zakladu dané pro vypocet dan¢ z pfidané

hodnoty.

Okresn{ soud obhajobé¢ obzalované neuvéfil, pficemz poukazal na obsah jeji vypovédi z hlavntho
liceni konaného dne 24. 6. 2020, kdy uvedla, Ze za utrzené penize nakoupila potraviny pro provoz
kuchyné a faktury za nakup dala do ucetnictvi. S odkazem na zavéry znalce
Ing. ma okresni soud takovouto obhajobu za vyvriacenou, nebot’ na strané¢ pffjmt nebyly
financni prostfedky ziskané vyménou stravovacich poukazek v fesenych 21 piipadech skutecné
uvedeny a na strané¢ vydaju jsou zaznamenany pouze v Ucetnictvi evidované vydaje, které byly
zaplaceny financni hotovosti vybranou z uctu nebo pochazejici z vymény stravovacich poukazek.
V pokladné by musel byt v takovém pifpadé pfebytek ve vysi nepfiznanych pfijma, coz se
nestalo.

Odvolaci soud v ramci odvolactho fizeni opétovné vyslechl ve véci pfibraného znalce, pficemz
lze konstatovat, ze ten prakticky setrval na svych zavérech rozvedenych v pisemném vyhotoveni
posudku a v pfedchozim vyslechu pfed nalézacim soudem. Pokud odvolaci soud posléze znovu
hodnotil obsah provedenych dukazi a podrobné se zabyval, zda lze mit na jejich zakladé za
jednoznacné prokazanou skutecnost, ze obzalovana v pfedmétnych 21 piipadech pouzila financni
prosttedky v celkové vysi 169 998 K¢ pro svou potiebu, dospél k zavéru, ze i nadale v tomto
sméru pfetrvavaji duvodné pochybnosti. Obzalovana sice puvodné uvedla, ze faktury za
provedené nakupy v Makru dala do ucetnictvi, ale vramci dalstho dokazovani v fizeni pfed
okresnim soudem i popsala, Zze nékteré z faktur od takovychto nakupt pro potfeby- zustaly
mimo ucetnictvi. To nakonec dolozila i fakturou pfedlozenou okresnimu soudu pii hlavnim liceni
dne 7. 9. 2020 (¢.l. 1710), kterou byl dne 29. 9. 2013 uhrazen nakup pro potfeby- aniz by tato
faktura byla zavedena do ucetnictvi. Skutec¢nost, ze Gcetnictvi spolec¢nosti bylo zkreslené, vyplyva
ze zavéra znaleckého posudku. Jen pokud jde o nakupy v Makru, tak rozdil mezi fakturami
vystavenymi touto spolec¢nosti za nakupy, které byly provadény na podkladé zakaznickych karet
vystavenych pro -Pa fakturami skutecné evidovanymi v ucetnictvi . ¢ini za obdobi let 2013
az 2017 vice nez 670 000 K¢. Urcitym problémem je skute¢nost, ze takto vycisleny rozdil neni
evidentn¢ zcela pfesny, nebot’ obzalovana sama nepopira, ze provadéla na vystavenou kartu 1 své
osobni nakupy, pficemz stejn¢ k nakupim soukromé povahy mély byt uzivany i dalsi dvé karty
jejich drziteli. I pfesto lze mit za realné, ze podstatna cast takto vycisleného rozdilu souvisi
pfedevsim s nakupy provedenymi ve prospéch il pricemz vydajové doklady nebyly zahrnuty do
ucetnictvi. Je pak otazkou, zda lze mit skuteéné za vyvracenou obhajobu obzalované, Ze
1 pfedmétnych 169 998 K¢, které zcela prokazatelné pfevzala po sméné stravovacich poukazek,
pouzila k nakuptim ve prospéch .

Pii takovéto skutkové varianté nemohl ani znalec skutecny tok finanénich prostfedkt objasnit,
nebot’ v takto pospanych piipadech by pifjmy i vydaje $ly zcela mimo ucetnictvi. Vzhledem
k tomu, ze v kuchyni .p nebyla vedena ani zadna skladova evidence, nebyly provadény
inventury, lze tézko pfedpokladat, Zze by v dusledku takovéhoto jednani bylo mozno zaznamenat
piipadné prebytky, které by nemély podklad v ucetnictvi. Nelze pomijet, ze v souhrnu sice jde
o pomeérné vysokou ¢astku, ale ta je rozlozena ve zjist’ovanych 21 pifpadech na jednotlivé dilei
castky v fadech jednotek tisici do pomérné rozsahlého casového obdobi, a to jednak od
10. 1. 2013 do 4. 9. 2014 a jednak od 19. 4. 2016 do 24. 11. 2016. Ve véci opatfené doklady od
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spole¢nosti Makro, jak je ve svém posudku shrnul znalec, i z hlediska doby provedenych nakupt
ve vztahu kdobé pfevzeti financnich prostfedki sménou za stravovaci poukazky nejsou
jednoznacné zpusobilé vyvratit obhajobu obzalované. Je zfetelné, Ze vcelé fadé ptipada
obzalovana v den obdrzeni finanénich prostfedkd, ¢i ve dnech bezprostfedné souvisejicich
s takovym datem skutecné¢ provadéla nakupy v Makru, které mohla financovat takovymito
prosttedky. Dukaz, ktery by prokazatelné vylucoval takovouto moznost, ve véci opatfen nebyl
a i s ohledem na to, Ze ve spolecnosti . mélo dojit v inkriminovaném obdobi ke ztrat¢ dalsich
piijmt ve vysi vice nez jeden milion korun, jejichz zpronevéfeni obzalovanou se okresnimu
soudu nepodafilo prokazat a vynesl v této casti zprost'ujici vyrok, ma odvolaci soud za to, ze
dukazni situace neumoznuje ucinit jednoznacny zavér o viné obzalované zpronevérou castky
169 998 K¢ pii soucasném vylouceni jiné skutkové varianty, jak tato vyplyva z obhajoby
obzalované.

Ke shora rozvedenému lze dodat, Zze ani dal$i skutecnosti zjisténé v prib¢hu dokazovani
nepotvrzuji zavér o tom, ze by se obzalovana obohacovala ke $kodé ji fizené spolecnosti.
Obzalovana je osobou bezthonnou, do soucasné doby neprojevila zadné sklony k pachani
majetkové trestné c¢innosti. Objasnéni jejich majetkovych poméra nepfineslo zadné zjisténi, které
by signalizovalo, ze nad ramec svych oficialnich pifjmt nakladala s vétsim mnozstvi financnich
prostfedki neznamého puvodu. Je naopak signalizovano, ze v urcitém obdobi si nenechavala
vyplacet ani svou odménu, a to z divodu, aby financni prostfedky mohly byt pouzity k ¢innosti ji
fizené obecné prospésné spolecnosti. Ve vztahu k. méla mit z tohoto titulu jest¢ v prub¢hu
vedené¢ho piipravného fizeni pohledavku pfesahujici ¢astku 100 000 K¢. I z tohoto duvodu se
nejevi logické, Ze obzalovana by se na jednu stranu umyslnou trestnou ¢innosti obohacovala ke
skodé i a na druhou stranu by ani netrvala na vyplaceni financ¢nich prostfedku, na které by

méla opravnény narok.

Shora pospané skutecnosti vedly odvolaci soud k zavéru, ze pii pifetrvavajicich pochybnostech
o tom, ze obzalovana financni prostfedky v ptipadech specifikovanych pod body I. a II. vyroku
napadeného rozsudku pouzila pro svou potiebu, tedy nikoli ve prospéch i, je na mist¢
postupovat podle pravidla v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (in dubio pro reo).
Vzhledem k tomu byl napadeny rozsudek v této casti vyroku o viné k odvolani obzalované
zrusen a odvolaci soud za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu znovu ve véci rozhodl tak,
ze obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. fadu ohledné¢ téchto zalovanych skutkd zprostil
obzaloby.

Odvolaci soud neponechal napadeny rozsudek nedotcenym ani ve vyroku o viné pod bodem
III. Neni tomu tak z davodu, ze by vznikaly pochybnosti o trestni odpovédnosti obzalované za
nevedeni fadného ucetnictvi obecné prospesné spolec¢nosti. Obzalovana jako feditelka
spolecnosti byla nepochybné povinna zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence tcetnictvi, coz se
zamérem ovlivnit vysi danovych odvodu neucinila, nebot’ do tcetnictvi védomé nezahrnovala
veskeré piijmové a rovnéz vydajové doklady, v dasledku ¢ehoz doslo k tomu, Ze tcetni knihy,
zapisy a jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku a k jejich kontrole
obsahovaly nepravdivé a hrubé zkreslené udaje. Takovymto jednanim evidentné doslo
v inkriminovaném obdobi k ohroZeni fadného a véasného vyméfeni dané z pffjma pravnickych
osob a dan¢ z pfidané hodnoty, ale rovnéz k ohrozeni majetkovych prav jiného, a to spolecnosti
fizené obzalovanou, nebot’ s majetkem spolecnosti mohlo byt v dusledku zkresleného ucetnictvi
nekontrolované nakladano v rozporu s jejimi opravnénymi zajmy. Tomu, Ze se tak skutecné délo,
nasvédcuji vysledky provedeného dokazovani, zavéry znalce o rozdilech mezi realnym obratem
spolecnosti a ucetné vykazovanym obratem spolecnosti v jednotlivych letech. Jiz ta skutecnost, ze
obzalovana nezajistila fadnou prvotni evidenci hotovosti a stravovacich poukazek pfebiranych
kazdy den od jednotlivych stravnikd, neucinila ani zadné opatfeni, aby byla vyloucena moznost
piistupu dal§ich zaméstnanci k vybranym financnim prostfedkim ¢i ceninam, pfipustila pouziti
¢asti stravovacich poukazek k pfimym nakupim v prodejné Terno, aniz by takovéto nakupy byly
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fadné podchyceny v ucetni evidenci, umoznovala nekalé nekontrolovatelné pocinani ke skodé

S ohledem na zavéry okresnitho soudu rozvedené v bodé 70. oduvodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze provedené dokazovani soudu neposkytlo dostatecné podklady, aby
bez divodnych pochybnosti mohl uzavfit, Zze to byla obzalovana, ktera zpronevéfila financéni
prostfedky ve vysi 1 107 960,58 K¢. Provedené dikazy neumoznily ustanovit ani jiného ptavodce
vzniklé skody na majetku- Sama obzalovana vyslovila pfesvédcent, ze nekale si mohla pocinat
vedouci kuchyné, svedkyné - Okresni soud takovouto variantu po provedeném
dokazovani nepovazoval za pravdépodobnou, vypoved jmenované sveédkyne prakticky shledal
vérohodnou a dospél i k zavéru, ze ji vedenou evidenci vydeje obédl lze vzit za podklad pro
skute¢ny pfehled o dennich trzbach kuchyné.

I pfes takovéto zavéry existuji indicie, které do urcité miry mohou zpochybnovat jejich
jednoznacnost. Jde pfedevsim o zjisténi, ze v dobé dlouhodob¢jsi nemoci svedkyné *
narostly denni trzby kuchyné, jak okresni soud sam konstatoval (bod 71. odivodnéni rozsudku).
Uvaha okresniho soudu, Ze takovyto narast nemtze mit souvislost s jednanim svédkyné, nebot’ ta
se 1 vdobé své nemoci dostavovala do kuchyné a méla piistup k nezajisténym stravenkam
a financni hotovosti, neni podle ndzoru odvolacitho soudu piilis presvédciva, nebot’ svédkyné pfi
hlavnim liceni uvedla, ze na pracovisté se v dobé nemoci dostavovala za ucelem tvorby jidelnich
listku pouze omezen¢, a to ve ctvrtek, tedy jediny den v tydnu. Rovnéz tak zjisténi, ze vedouci
kuchyné cinila v kritickém obdobi pomérné intenzivni soukromé nakupy v obchodé Terno na
stravenky, vzbuzuje urcité podezieni. I pokud by svédkyné necerpala dovolenou a ta ji byla
obzalovanou proplacena formou stravenek, tak rozhodné takovéto pfipady by nevysvétlovaly
zjist’ovanou cetnost pouziti stravenek v inkriminovaném obdobi. Nezaméstnany syn svédkyné ji
tézko mohl poskytovat stravenky. Opakované nakupy stravenek od nejmenovanych pracovnic
ufadu prace po tak dlouhé obdobi se nejevi jako piili§ presvédcivé vysvétleni, kdyz navic
s ohledem na neustanoveni takovychto pracovnic, nebyla tato verze ani dostate¢né dukazné
podlozena. Pfekvapiva je i pomérné durazna obrana vedouci kuchyné proti iniciativé obzalované,
aby v kuchyni byl instalovan kamerovy systém, ktery by mohl vyloudit pfipadnou manipulaci se
stravenkami ¢i finanéni hotovosti.

Celkova tehdejsi lehkomyslnost obzalované, ktera netrvala na fadné evidenci dennich trzeb,
netrvala na zabezpeceni trzby pfed pfipadnou manipulaci ze strany dalsich zaméstnancu,
neumoznuje ani nyni ucinit jednoznacné zavéry v tom smeéru, ze obzalované byla skutecné
pfedavana trzba v podobé stravenek ¢i hotovosti ve skute¢ném rozsahu, jak by mél tento vyplyvat
ze soukromé evidence vedouci kuchyné. Na jedné strané nelze mit za dostatecné prokazané
protizakonné jednani jiné konkrétni osoby, ale na strané druhé neuspofadané poméry moznou

existenci takového jednani nevylucuji, jak i uzaviel soud prvniho stupné v navaznosti na
provedené dokazovani.

Odvolaci soud poukazal zamérné na shora uvedené skutecnosti z toho duvodu, ze nepovazuje
za dostate¢né dukazné podlozené zjisténi nalézactho soudu o rozsahu protizakonného jednani
obzalované, o tom, ze obzalovana umysln¢ do ucetnictvi nezahrnula v jednotlivych letech pifjmy
v rozsahu zji§téném okresnim soudem a zpusobila tak na majetku h skodu v celkové vysi
1277 958,58 K¢. Jednoznacné je dukazné podloZzeno nezahrnuti pifjma obzalovanou ze
zjisténych 21 pfipada vymény stravovacich poukazek ve firmé SODEXO, coz predstavuje ¢astku
169 998 K¢. Dalsi nepfiznané pifjmy odpovidaji neevidovanym stravenkam, coz pfedstavuje
castky 37 945,- K¢, 1660 K¢ a 5940 K¢ Pochybnost neni ani o tom, ze obzalovana do
ucetnictvi nezahrnula celou fadu vydajovych dokladd, pficemz vysi takto zatajenych vydajia neni
mozno jednoznacné zjistit s ohledem na soucasné provadéné soukromé nakupy. Pokud jde
o nejpodstatnéjsi rozdily mezi evidenci vedouci kuchyné a ucetnictvim, tak zustava otazkou,
v jakém rozsahu obzalovana v jednotlivich letech skutecné pfevzala trzby z ¢innosti kuchyné
a vjakém rozsahu posléze se zamérem snizit danové odvody cast pifjmi nezahrnula do
ucetnictvi. Pfi nevyvraceném podezfeni, Zze snizeni dennich trzeb mohlo mit dilem podklad
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v protizakonném jednani jiné osoby, nelze podle nazoru odvolactho soudu mit za dostatecné
prokazané, ze by obzalovana umyslné nezahrnula do ucetnictvi pfijmy v celkovém rozsahu
1277 958,58 K¢ a ze by pravé v této vysi zpusobila na majetku . skodu, tedy znacnou skodu
ve smyslu § 254 odst. 3, § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve znén{ ucinném od 1. 10. 2020.

Pravée s ohledem na posledné uvedené nema odvolaci soud za dostatecné dukazné podlozené, ze
nasledkem védomych manipulaci obzalované s ucetnimi doklady byla Skoda na majetku

., ktera naplnuje znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku. Proto

odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil i ve vyroku o vin¢ pod bodem III. a obzalovanou uznal
vinnym precinem zkreslovan{ idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku, jehoz se dopustila jednanim popsanym ve vyroku toho rozsudku odvolactho soudu.

Odvolaci soud znovu rozhodoval o potrestani obzalované. Pfihlizel ke vSem skutecnostem, jez
maji vyznam pro rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu, jak na né podrobné poukazal jiz soud
prvnfho stupné, pficemz samozfejmé zohlednil zménu rozhodnuti o rozsahu viny obzalované,
ktera vyznéla v jeji prospéch. Obzalovana tak byla postihovana v sazbé trestu odnéti svobody az
na dv¢ 1éta. Z hlediska druhu ukladanych trestt se odvolaci soud ztotoznil se zaverem okresniho
soudu, ze odpovidajicimi sankcemi na protizakonné jednani obzalované jsou podminény trest
odnéti svobody v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti. Obzalované pfitézuje delsi doba pachani
trestné cinnosti. Na strané druhé je nutno v jeji prospéch zvazit predchozi bezihonny zptsob
zivota, vcetné casového odstupu od ukonceni protizakonného jednani, kdyz béhem této doby
nebylo zjisténo, ze by se opét dostala do rozporu se zakonem. Za trest odpovidajici charakteru
a zavaznosti prokazané trestné cinnosti, nikterak snizenym moznostem napravy obzalované
1 jejim poméram povazuje odvolaci soud trest odnéti na 8 mésicu, tedy v jedné tfetiné zakonné
trestni sazby, jehoz vykon je podminéné odkladan na zkusebni dobu 2 let. Ve vyméfe dvou let je
obzalované soucasné ukladan trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby obchodni korporace, nadace nebo
obecné prospeésné spolec¢nosti. Ulozeni tohoto vedlejstho trestu je zcela na misté, nebot
obzalovana se trestné cinnosti dopustila pravé v souvislosti s vykonem takovéto funkce, kdy
evidentné selhala pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze svého postaveni a je nezbytné
z preventivnich duvodu ji z takovéto ¢innosti v nejblizsi budoucnosti vyfadit.

Zbyva dodat, ze rozhodnuti odvolactho soudu zustal nedotcen zprost'ujici vyrok z napadené¢ho

rozsudku.

Pouceni:

rwr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostifedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. £.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
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kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodt napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice dne 9. 6. 2021
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