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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14.12.2010
samosoudcem JUDr. Pavlem Pavlatkou,takto:

obzalovany

je vinen, Ze

V dob¢ od prosince 2009 do 12.5.2010 v Tyné nad Vltavou, ulici Orlicka |Jiil] zanechal v byté ¢. i}
ve IV. nadzemnim podlaZzi, v akvariich a terariich 3 Gekonciky no¢ni, 3 Hroznyse kralovske, 3 Zelvy
bahenni, Kordlovku pruhovanou, 9 Zelv nadhernych, 6 Oblovek velkych, kanara, 5 akvarijnich
rybigek, 3 akvarijni ra¢ky, 2 nezjisténé brouky, nezjistény pocet Svabti americkych, asi 6 Piskomilii
rudoocasych, tzovkovitého hada, Poletuchu bélobtichou, kiecka, kanara a 2 Kiepelky ¢inské, aniz by
jim poskytl potfebnou péci, potravu a vodu, pficemz v disledku toho uhynulo vyhladovénim a
nedostatkem vody 10 Piskomil rudoocasych, uzovkovity had, Poletucha bélobticha, kiecek, kanar a
2 Kiepelky ¢inské a ostatni zvifata byla po del§i dobu podrobena znacnému utrpent,

tedy

Z hrubé nedbalosti zanedbal pottebnou péci o zvifata, kterd vlastnil a zpusobil tak vétSimu poctu
zvitat trvalé nasledky na zdravi nebo smrti,

tim spachal
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piecin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1,2 tr.zakoniku
a odsuzuje se
podle § 303 odst. 2 tr. zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 8 (0sm) mésic.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
pri stanoveni zkuSebni doby v trvani 18 (osmnact) mésici.

4

Odiavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl spolehlivé prokazan skutkovy déj v tom rozsahu,
jak je popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Pii svém rozhodovani vychazel soud z vypovéedi

obralovaného a z vypovédi svedki: G N I : N
I j2koZ i z listinnych dikazil.

Pokud jde o obzalovaného,ten v pfipravném fizeni vyuzil svého opravnéni a k véci se
nevyjadril. Skutek byl zadokumentovan protokolem o ohledani mista ¢inu a to pfedmétného bytu,
nacrtkem vybaveni bytu, jakoz i fotodokumentaci terarii, akvarii a nalezenych zvitat.

Z odborného vyjadieni Krajské veterinarni spravy pro JihoCesky kraj bylo zjisténo, ze pii
ponechani zvifat bez pravidelného krmeni a napéjeni odpovidajiciho narokim daného druhu i daného
jedince je vyvolanim bezdiivodného nepiiméreného plisobeni stresovych vlivii biologické povahy na
zvite. Obecné bez specifikace druhu zvitete plati, Ze bez vody mohou savci prezit asi 4-6 dni, bez
krmenti asi 4 tydny, u plazl to miize byt déle. Stupen dehydratace organismi velmi Gzce zavisi na
teploté prostedi, v némzZ jsou zvifata chovéana, na fyzické zat€zi organismu a vlhkosti okolniho
vzduchu. Osoba, kterd by zptisobem popsanym ve skutkovém dé&ji nakladala se zvitaty tak, az doslo
k jejich vyhladovéni a dehydrataci, jimz ¢ast zvifat podlehla, dopustil se poruseni povinnosti podle
zak. €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani v platném znéni a to v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) bodu 1. pfedmétného zakona, podle n¢hoz se za tyrani povazuje omezovat vyzivu zvifete, véetné
jeho napgjeni, ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) podle né¢hozZ se za tyrani zvitat povazuje bezdiivodné
vyvolavani nepfiméfeného plisobeni stresovych vlivll biologické povahy zvitat, ustanoveni § 4 odst.
1 psim. k), podle né¢hoz se za tyrani zvitat se povazuje chovat zvifata v nevhodnych podminkéach,
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s), kdy tyranim zvitete je jeho opusténi (s vyjimkou zvifete volné
zijiciho) s imyslem se ho zbavit. Jednani, resp. opomenuti chovatele 1ze posoudit jako zanedbani
péce o zvitata, vedouci v disledku dlouhodobého neposkytovani vody, potravy a dalsi potfebné péce
Kk utyrani zvitat. Zvifatim bylo zpisobeno zna¢né a ziejmé dlouhotrvajici utrpeni — podle § 4 odst. 1
pism. x) zak. ¢. 246/1992 Sb.

Z piipisu spolecnosti Animal Rescue | I zc dne 13.5.2010 — asistence a prevzeti
zvifat pfi otvirdni bytu je zejména uvedeno, Ze z chovanych zvitfat ptezila vzhledem k dispozicim
pouze skupina plazl, plzd, jeden kanar a ¢ast akvarijnich zvifat, naopak vSichni chovani savci a
zbyvajici ptaci, v€etné minimalné jednoho hada byli nalezeni uhynuli. Celkovy stav bytu, vysuseni
tél uhynulych zvitat, odpatfend voda s akvarii, nebo vice kusii svlecek v nadrzich u hadii nasvédcu;i
tomu, ze v byt€¢ nejméné dva a vice mésicii nikdo nepiebyval, nebo se o celkovy stav zvifat nestaral.
Umisténa zvifata s nejvétsi pravdépodobnosti uhynula na celkové vyhladovéni a dehydrataci. Vodni
zelvy rodu Pelusios piezily zcela bez vody, zbyvajici zelvy se pohybovaly ve dva cm hluboké
pachnouci tekutin€. HmyzoZravi jeStéfi rodu Eublepharis prezili také bez vody, patrné jen diky
granulované potrave. U hadl obecné neni problém delSiho piezivani bez potravy, ale vSichni jedinci
byli bez vody a zdroje tepla, tfi dospélé exemplafe hroznysSe pak byly spoleéné ve zcela
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nevyhovujicim prostoru cca 100 x 40 x 50 cm. Do nahradni péce byla umisténa ziva zvirata a to 3 ks
Hroznys kralovsky (Boa constrictor), 3 ks Gekoncik no¢ni (Eublepharis macularius), 1 ks Koralovka
pruhovana (Lampropeltys getula), 6 ks Oblovka velka (Achatina fulica), 3 ks Tereka hnéda (Pelusios
castaneus), 2 ks Zelva nadherna (Trachemys skripta elegans), 7 ks neidentifikovanych vodnich Zelv
pravdépodobné rod Trachemis, Pseudemis a Chysemis sp., 1 ks kanar (Serinus canaria), na mist¢
pak byly ponechany akvarijni rybky a racci a také chov §vabu americkych. Z uhynulych zvitat se
podafilo najit a piiblizn¢ identifikovat: 1 ks kanar (Serinus vanadia), 1 par kiepelek c¢inskych
(Coturnix chinensis), cca 6 ks pravdépodobné piskomilti rudoocasych (Meriones libyus), 1 ks
poletucha bélobticha ( Biswamoyopterus biswaxi), 1 ks uzovkovity had.

U hlavniho liceni obzalovany uvedl, Ze v tom byté bydli zhruba 4-5 let, od t¢ doby co zacal
podnikat v dopravé, kdyz se odstéhoval od byvalé pani, mé¢l jenom jednu krajtu. Leto$niho roku —
2010 predaval klicky od bytu vice lidem. Potvrdil, Ze od kvétna 2010 k bytu neplati najem, uvedl, ze
Vv tom roce asi 2005 nebo 2006 si piivezl do bytu hada — krajtu, ta tam vSak v dob¢, kdy se ty zvirata
odvazela nebyla, krajtu, kiecka a leguana prevazel k pani |Jjili] v dob¢, kdy vE&d¢l, Ze bude jezdit
s autodopravou a v byté bude malo. Ta zvifata m¢l pro chov, neobchodoval s nimi. V tom byté
neziistalo nic nez kvétiny, v byté¢ mél spoustu terarii, které pravé slouZzily na péstovani kvétin, jediné
co tam zustalo ze zvitat byly akvarijni rybi¢ky. Kdyz mu poté policie telefonovala, ze v byt¢ jsou ta
zvitata, byl z toho pfekvapen. Ta zvifata, co tam jsou v ndvrhu na potrestani uvedena, nejsou jeho.
Dodal, ze v tom byté byl naposled v prosinci lonského roku, zdstaly tam jenom ty rybicky, klice
piedal pani Jiili] aby mu ty rybicky nakrmila. Klicky ptedal v prosinci panu || I pot¢ —
od prosince v byté viibec nebyl. Ohledné pana |l vvedl. Ze mu nepovolil, aby si tam choval
néjakd zvitata a také si nepidl, aby tam viibec u n¢j 1 prespaval. Od toho prosince jezdil na stavbach
Vv Praze, Brn¢€ a Ostravé, splaci dluhy, ty dluhy si ,,odpracovava®. Pokud jde o ||l I ic to
cizinec, jeho pas nevidél, nevi kde se zdrzuje, mysli si, ze jmenovany zde od roku 2003-2004 pracuje
,»ha cerno®, kontaktoval ho nékdy v bieznu 2010, kdyz chtél, aby vypovidal v jeho véci jako svédek.
Adresu | ncma, bydlel na ubytovnach. Nasledné na fotodokumentaci uvedl, jakym
zpusobem byla vyuZivana akvaria a terdria, jakoZ 1 k tomu, kterd zvifata zde zadokumentovana
nejsou jeho. Dodal, Ze podle n¢j kanar nevydrzi ani 14 dni bez vody, je moZné, Ze tam bylo pfineseno
do toho bytu — N n¢jake jiné akvarium nebo terarium. On sdm zadné zvife tam netyral.
K dotazu vypoved¢l, Ze v prosinci 2009 mél piistup do jeho bytu pan | pani I 2 pan
I k!¢ m¢l pouze pan [ nSjaci 1idi mu fekli, ze tam [l piespava.

Svédek N I vvedl, ze obzalovany zacal bydlet v uvedeném byt€ na jare 2006, od
zacatku s nim byly problémy s placenim nijemného, ale jinak se choval vzdy slu$né. Vzdy ho
pfesvédcil, Ze ma problémy v praci a az praci seZene, ze dluh zaplati, dluh na ndjemném narostl na
40.000,- K¢, on mu pak tteba 20.000,- K¢ pfinesl s tim, Ze zbytek doda do mésice, ale pak ho 3 mésice
nevidél, telefony mu nebral, takto to fungovalo po celou dobu az do jara 2010, kdyz posledni penize
na najem mu dal v srpnu 2009. KdyZz dluh narostl na ¢astku 70.000-80.000,- K¢, tak chtél, aby
obzalovany byt vyklidil, ale ten nebyl k sehnédni. Na jate 2010 druzstvo objednalo vyménu vodoméru,
nepodafilo se sehnat ngjemnika pana il proto byl byt, ktery mél pronajat za pfitomnosti dalSich
osob a zamecnika otevien, kdy se zdé€sili a zavolali policii, policisté to zadokumentovali. Ten byt je
zdevastovany, k dneSnimu dni dluzi obZalovany na najjemném 113.000,- K¢, byt se neda pouzivat,
jsou tam zniCeny parkety. Ma za to, Ze kdyZ se délaly ode¢ty vodoméru v prosinci 2009, musel tam
nékdo byt. S obzalovanym mluvil po telefonu, kdy ten mu mél tvrdit, Ze ta zvitata nejsou jeho, Ze dal
nékomu klice, nevi, zda jméno ||} I j¢ Jm¢no toho, komu mél dat ty klice.

Svédkyné N I vvedla, Zze pana il zn4 dlouho, asi 20-25 let, byli v kontaktu,
m¢él u ni n¢jaké zvirata — hada, kiecky, leguana, kachny, které k nim dal, kdyz zacal jezdit, dal k nim
i psa, bylo to v obdobi 2008-2009. Ten had uz je pry¢, kiecci jsou jesté u nich. Ona v tom byté od
prosince 2009 nebyla, kli¢ce méla od podzimu 2009, pan |l tam chodil zalévat kytky, byly tam
kytky orchideje a pouze rybicky, nic jiného tam nebylo, o ty klice se stiidali. Potom tam byl pan
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I ktcry sc obzalovanému staral o byt, pan |l pak vz nemél divod tam chodit. Nevi,
zda pan |l s¢ zabyval chovem né&jakych zvifat. Ty klice od bytu si potom pan |
nechal, v roce 2010 v tom byt¢ uz nebyla a pochybuje, ze tam byl i pan |l Letos — 2010 pana
I cVidéla, az kdyzZ piiSel v bieznu s tim, Ze u dvefi bytu je fetéz, ze chce mluvit s | R
(I

Svédkyn< |l I vVedla, Ze bydli na adrese |l obZalovany tam bydli asi 5-6
let, vi o tom, ze tam choval zvifata, ale ona tam nikdy nebyla, jednou tam byly déti a fikaly, ze tam
byli hadi, Zelvy a mysi, ty déti tam byly asi tak pied 2-3 roky. S obzalovanym se potkali akorat na
Silvestra v roce 2009.

Svédkyn¢ [N I VyrovEdela, ze obzalovaného zna v obdobi od roku 2000-2005,
nez ho odvedla policie do vézeni, je pravdou, ze choval zvifata, n¢jaka zvitata k ni ptivezl a za né¢jaky
Cas odvezl, n¢ktera ptivezl s tim, Ze jsou znamych, napft. ptivezl leguana s tim, Ze byl nemocny, ktery
potom za néjaky Cas zmizel. Ona ho vyste€hovala poté, kdyz se vratil v lednu 2006 z vykonu trestu,
kdy mu pomohla nalozit v§echna teraria, mé¢l tam dvé krajty, jednu tmavou, jednu mtizkovanou,
uzovky — né€kolik druhti, veverky australské, k tomu piedloZzila celkem 15 ks fotografii, na kterych
jsou zadokumentovana zejména teraria a zvifata, dodala, ze si odvazel také gekonciky noc¢ni,
hroznyse a Zelvy bahenni ne, kanary, brouky, kiecky a kiepelky neodvazel, u ni v byté bylo akvarium,
ale to bylo prazdné. Poté, co ji byly ukazany fotografie potizeni PCR uvedla, e jde o regaly a teraria,
ktera se nachdzela u ni -viz 15 ks fotografii, kdy na fotografii €. 22 je vidét ocasek gekoncika no¢niho.

Pokud jde o svédka | I 2 . jcho vypovéd nebyla realizovana, kdyZ na
soudu znamych adresach se nezdrzuje, nicméné soud ma za to, ze s ohledem na vypoveéd svédkyné
I B mcnovany v byté obzalovancho jiz v roce 2010 nebyl. Prostfednictvim PCR bylo
ucinéno Seteni k osob¢ jménem [l I kdy PCR, obvodni oddéleni Tyn nad Vltavou tuto
osobu neustanovila. RovnéZ obZalovany uvedeného svédka k podéani svédecké vypovédi nezajistil, a¢
S touto osobou mél byt v kontaktu.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazii a to jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu, dospél
soud k zaveéru, ze bylo prokazano nedbalostni jednani obzalovaného v tom rozsahu, jak je popsano ve
vyrokové Casti vyroku o viné€, kdy zanedbal péci o zvitata, ktera vlastnil a zptsobil tak vétSimu poctu
zvitat trvalé nasledky na zdravi, nebo smrt. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, tuto soud povazuje
za nevérohodnou a ucelovou, zeyjména s ohledem na vypovéd sveédkyne | N
doplnénou 15-ti ks fotografii, ze kterych je evidentni, Ze obZalovany z jejiho bytu odvazel vice zvifat,
nez jak uvadél do predmétného bytu, vedle predmétnych rybi¢ek mél v byt také dalsi zvitata, ktera
m¢ly vidét déti svédkyné |l I 1zc pak divodné pochybovat o tom, Ze by neustanovena
osoba jménem |l I piinesla do piedmétncho bytu bez souhlasu obzalovan¢ho dalsi zvifata,
kterda zde byla v zubozeném stavu, ¢i mrtva nalezena v souvislosti s vyménou vodomeéra. Nelze
piehlédnout, ze napi. Gekonciky no¢ni choval obzalovany i v pfedchozim obdobi, kdy tyto mél
odvazet po jeho propusténi z vykonu trestu od ||l I Timto jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani péfe o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1,2 tr.
zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, Ze z mista trvalého bydlisté neni k jeho osobé Zadnych
pfipominek, z opisu z evidence rejstiiku trestli je ziejmé, Ze jiz byl soudné trestan, ohledné tii
odsouzeni se vSak na n¢ho hledi, jakoby nebyl odsouzen, piihlizet 1ze toliko k rozhodnuti ze dne
4.3.1999, sp. zn. 1T 89/98, kdy Okresnim soudem Plzeni- Jih byl odsouzen pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1,2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 18 mésicti podminéné, kdy tento trest byl
zménén dne 6.5.2003 na nepodminény, pfi¢emz z vykonu tohoto trestu byl jmenovany dne 31.1.2006
podminéné propustén usnesenim zdejsiho soudu, sp. zn. 1Pp 97/2005.
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Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je dana vyznamem zédkonem chranéného zajmu
spolecnosti, ktery obzalovany svym protiprdvnim jedndnim naruSil. Nelze pifehlédnout to, ze
obzalovany jiz byl pro tmyslny trestny ¢in odsouzen.

Pti rozhodovani o trestu ptihlédl soud ke vS§em rozhodnym skute¢nostem piipadu, zejména ke
zjisténému stupni spolecenské Skodlivosti jeho jednéni, jakoz i k moznostem jeho népravy a poté
rozhodl ulozit mu podle § 303 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésica,
pricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen
pii stanoveni zkusebni doby v trvani 18 (osmnact) mésicti. Soud ma za to, Ze takto ulozeny trest mtize
dostatecné prispét k jeho naprave a prevychové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 tr.t., § 252 tr. t.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykda, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, zZe
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muize
ucinit i proti viili obZalovaného. Je-1i obZzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukoniim nebo je-li jeho zplisobilost k pravnim ukoniim omezena, mize i proti
vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, V kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava , byt i z&asti, ve prospech nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.t.).

V Ceskych Budgjovicich dne 14.12.2010

JUDr. Pavel Pavlatka, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Tento rozsudek ze dne 14.12.2010, ¢j. 1T 69/2010-117, nabyl pravni moci dne 1.3.2011 a vykonatelnosti dne 1.3.2011.
Pfipojeni dolozky provedla Radka Sekyrova dne 11.3.2011.





