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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1.listopadu
2012 samosoudkyni JUDr. Sotiou Biskupovou Fiserovou takto:

Obzalovany

nar. I . ¢ 2lc bytem I 2 dresa pro doruSovini -
e

je vinen , Ze

1)

poté, co dne 12. 5. 2010 v Ceskych Bud&jovicich pozadal na zakladé Zadosti o piispévek na
7ivobyti u Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Odboru socidlnich véci jako osoba Zadajici o davku
pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti a mimotfadna okamzitd pomoc — ohrozeni osoby
socialnim vyloucenim), neuvedl ve formulati ,,Doklad o vysi mésicnich pfijmi‘ ze dne 12. 5. 2010
a nasledné pak v protokolech po tstnim jednani sepsanych na Magistratu mésta, Odboru socidlnich
véci v Ceskych Budgjovicich ve dne 21. 6. 2010, 21. 7. 2010, 25. 8. 2010, 20. 9. 2010, 20. 10. 2010,
22. 11. 2010 a 20. 12. 2010, které slouzily k prokazani existence piijmi v rdmci podani shora
uvedené zadosti o prispévek na zivobyti, rozhodné skuteCnosti, dalezité pro posouzeni finan¢ni
situace zadatele a to, Ze nejméné ode dne 13. 4. 2010 obdrzel prokazatelné piijmy z prodeje
druhotnych surovin kovi, které jsou chapany jako piijmy z ptilezitostnych ¢innosti dle § 10 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 586/1992 Sb. o dani z ptfijmi, kdyz této své povinnosti si musel byt védom a
¢inil tak pfesto, ze byl opakované pracovnici odboru socidlnich véci fadné poucen o povinnosti
uvést pravdu a vSechny informace o ptijmech, kdyz na zaklad¢ zadosti bylo rozhodnuto dne 21. 5.
2010 pod ¢&.j. 38693/2010/CBU o pfiznani davky - pfispévku na zivobyti ve vysi 3.126,- K¢
mésicné od kvétna 2010 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010 &.j. 84164/2010/CBU, jimz
doslo ke snizeni ptispévku na ¢astku 2.020,- K& mési¢né€ ode dne 1. 11. 2010, pfi¢emz na zaklad¢
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uvedenych hrubé zkreslenych idajii byla neopravnéné vyplacena davka pomoci v hmotné nouzi —
ptispévek na zivobyti v obdobi od mésice kvétna 2010 do mésice prosince 2010, ¢imz zpiisobil
Ceskému statu, zastoupenému Utradem prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Ceskych
Budg&jovicich, kontaktni pracovisté Ceské Budé&jovice, Klavikova & 7, IC 00515132 $kodu ve
vysi nejméné 22.796,- K¢,

2)

nejméné v obdobi od 13. 4. 2010 do 25. 3. 2011 v Ceskych Bud&jovicich, s imyslem ziskat trvaly
zdroj ptijmi, dodaval do poboéek vykupen druhotnych surovin v Ceskych Bud&jovicich, a to
spole¢nosti REMET, spol. s r.0., se sidlem Brno, Videiiska  ¢. 11/127, IC 00207675, TSR Czech
Republic s.r.o., se sidlem Praha 8, Karlin, Sokolovska ¢. 192/79, IC 40614875 a FAST
KOVOSROT s.r.0., se sidlem Praha — Zizkov, Tachovské namésti & 90/2, IC 26039753, kovovy
odpad, a¢ nebyl vlastnikem pfislusného Zivnostenského opravnéni pro volnou zivnost s predmétem
podnikani ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona — obor
¢innosti ¢. 44-naklddani s odpady (vyjma nebezpecnych odpadil) ve smyslu nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb. o obsahovych naplnich jednotlivych Zzivnosti, které je zdkonnym piedpokladem
takovych aktivit ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani, pficemz tuto
¢innost vykonaval soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem
dosazeni zisku, kdy takto ziskal v uvedeném obdobi prokazatelny piijem ve vySi nejméné
236.295,50 K¢,

tedy

ad 1)

sebe obohatil tim, ze zaml¢el podstatné skute¢nosti a zpisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou,

ad 2)

neopravnéné ve veét§im rozsahu provozoval jiné podnikani,

tim spachal

ad 1)
pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ad 2)
pfe€in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

za trestnou ¢innost popsanou pod bodem 1 vyrokové ¢asti rozsudku a za sbihajici se precin
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.1 pism. a) tr. zdkoniku, jimzZ byl
uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.5.2011, &. j.
8T 55/2011-43, PM 4.6.2011 a odsouzen ke spole¢nému trestu odnéti svobody ve vyméie 12
mésicl, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 30 mésicl a trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu 3 roky, za
soutasného zruSeni vyroku o viné a trestu ztrestniho piikazu Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27.12.2010, €. j. 2T 205/2010-20, PM 20.1.2011,
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podle § 337 odst.1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zakoniku K souhrnnému trestu
odnéti svobody v délce 24 (dvacetltyii) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a § 84 tr. zdkoniku se vykon
uloZeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 3 (tfi) roky za soucasného
stanoveni dohledu nad obZalovanym

Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zadkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zadkazu Fizeni motorovych vozidel v§ech druhi na dobu 3 ( tii ) roky.

_ Podle § 43 odst.2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu
v Ceskych Budégjovicich ze dne 13.5.2011, €. j. 8T 55/2011-43, PM 4.6.2011, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit na nahradé Skody
poskozenému Ceskému stitu zastoupenému Utadem prace Ceské republiky, Krajska pobocka
v Ceskych Budgjovicich se sidlem Ceské Budgjovice, Klavikova 7, IC 00515132 &astku 22.796,-
K¢ (dvacetdvatisicsedmsetdevadesatSestkorunéeskych).

Podle § 44 tr. zédkoniku se upousti od ulozeni souhrnného trestu za trestnou c¢innost
popsanou pod bodem 2 vyrokové ¢asti rozsudku K rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5.9.2011, ¢.j. 8T 84/2011-36, PM 5.9.2011.

r

Odiavodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr. fddu neobsahuje tento rozsudek odivodnéni, nebot’ se po jeho
vyhlaSeni statni zastupkyné a obzalovany vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni pisemného odiivodnéni.

K trestnimu fizeni se fadné a v&as piipojil Utad prace v Geskych Budgjovicich, ktery
pozadoval uhradit ¢astku 22 796,- K¢ za neopravnéné vyplacené davky hmotné nouze. V trestnim
fizeni bylo prokéazano, e obzalovany Ufadu prace tuto $kodu zpuisobil, proto je obzalovany dle §
228 odst.1 tr. fadu povinovan poskozenému zplsobenou Skodu uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnl od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. 1.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulze ucCinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnénd
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na néhradu $kody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢é skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku mitize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalované¢ho a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,



Pokracovani

4 Spisova znacka: 31 T 125/2012

jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze
ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilosti
K pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena,
muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a diikkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.t.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
ptiznava-li poskozenému alespoi z¢asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize
poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani 0 podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. 1.).

V Ceskych Budgjovicich dne 1.11.2012

JUDr. Sona Biskupova FiSerova,v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Hana Hoskova

Tento rozsudek ze dne 1.11.2012, ¢.j. 31T 125/2012-149, nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne

1.11.2012.

Ptipojeni dolozky pravni moci provedla Hana HoSkové dne 9.11.2012.
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