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ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem v hlavním 

líčení  konaném dne 3. 4. 2013  t a k t o : 

 

Obžalovaný  

      , 

 
nar.  ve , trvale bytem , adresa 

pro doručování  

 

j e   v i n e n ,    že 

 

v období nejméně od 24.7.2008 do 19.6.2012 v Českých Budějovicích, a jinde, se záměrem  opatřit si 

trvalý zdroj příjmů, zejména do poboček výkupen druhotných surovin v Českých Budějovicích, a to 

společnosti SUNEX, spol. s r.o., společnosti FAST KOVOŠROT s.r.o., KOVOŠROT LORENZ, 

s.r.o., REMET, spol.s r.o., KOVOŠROT GROUP CZ a.s., prodával kovový odpad, ač mu bylo 

Magistrátem města České Budějovice, Obecním živnostenským úřadem, živnostenské oprávnění k 

provozování podnikatelské činnosti s předmětem podnikání mimo jiné "koupě zboží za účelem jeho 

dalšího prodeje a prodej" dne 23.7.2008 zrušeno, tedy tuto činnost vykonával bez příslušného 

živnostenského oprávnění pro volnou živnost s předmětem podnikání "výroba, obchod a služby 

neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona - obor činnosti č.44 - nakládání s odpady (vyjma 

nebezpečných odpadů)" ve smyslu nařízení vlády č.278/2008 Sb.,  o obsahových náplních aktivit, 

které je zákonným předpokladem takových aktivit dle  §§ 2,12, zákona č. 455/1991 Sb., o 

živnostenském podnikání, přičemž tuto činnost vykonával soustavně, samostatně, vlastním jménem, 

na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku, kdy takto získal v uvedeném období prokazatelný 

příjem ve výši nejméně 654.135,-Kč,  

 

t e d y 

 

neoprávněně ve větším rozsahu provozoval obchodní  podnikání,  
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t í m     s p á c h a l 

 

přečin neoprávněné podnikání podle § 251 odst. 1 trestního zákoníku, 

 

a      o d s u z u j e      s e 

 

podle § 251  odst. 1 tr. zákoníku,   § 62 odst. 1 tr. zákoníku a § 63 odst. 1 tr. zákoníku  k trestu  

obecně prospěšných prací ve výměře  150 (jednostopadesát) hodin. 

 

P o u č e n í :    Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke 

Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného 

(§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a to ve trojím vyhotovení. 

 

Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný 

pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 

nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 

škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat 

rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že 

takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 

předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je 

nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.). 

 

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě 

obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, 

jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může 

učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním 

úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti 

vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný 

zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.). 

 

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo 

patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány 

rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen 

v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch 

obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 

tr.ř.). 

 

 Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a  

 přiznává-li poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu škody nebo  

 nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení, může 

 poškozený požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném 

propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, 

který rozhodoval v prvním stupni (228 odst.4 tr. ř.). 

 

  Okresní soud v Českých Budějovicích dne 3. 4. 2013 

 

        Mgr. Jan Petr, v.r. 

             samosoudce 
 
 

Za správnost vyhotovení : Ivana Belzová  



 

 

Pokračování  3 Spisová značka: 3 T 160/2012  

  

 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 3.4.2013. 

Doložku právní moci přiložila Nikola Chrtová dne 13.5.2013. 




