C.j. 2 T 125/2013 - 370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni dne 16.10.2013
samosoudkyni JUDr. Irenou Tichou takto:

Obzalovany

I B

nar. I
trvale bytem

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od 1.1.2008 do 31.12.2012 v Ceskych Bud&jovicich, a jinde, se zamérem
opatfit si trvaly zdroj piijma, bez ptislusného Zivnostenského opravnéni za ti€elem dalSiho prodeje
shromazd’oval druhotné suroviny, které nasledné¢ prostiednictvim vykupnich provozoven
druhotnych surovin prodaval spole¢nosti:

1) FAST KOVOSROT s.r.o., IC 260 39 753, se sidlem Tachovské nam. 90/2, Praha - Zizkov,
provozovna se sidlem Slévarenska 682/14, Ceské Budgjovice, ve které

-v roce 2008 prodal druhotné suroviny v hodnoté 635.695,20 K¢,

-v roce 2009 v hodnoté 142.395,- K¢,

-v roce 2010 v hodnoté 311.677,- K¢,

-v roce 2011 v hodnoté 424.847,50 K¢, a

-v roce 2012 v hodnoté 250.850,- K¢&, celkem v hodnoté nejméné 1.765,464,70 K¢,
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2) REMET, spol. s r.0, IC 002 07 675, se sidlem Videtiska 11/127, Brno, provozovna se sidlem
Okruzni 643, Ceské Budgjovice, ve které

-v roce 2008 prodal druhotné suroviny v hodnoté 18.188,- K¢,

-v roce 2009 v hodnot€ 27.012,- K¢,

-v roce 2010 v hodnoté 267.524,- K¢,

-v roce 2011 v hodnoté 354.883,- K¢, a

-v roce 2012 v hodnot¢ 15.840,- K¢, celkem v hodnoté nejméné 683.447,- K¢,

3) TSR Czech Republic s.r.o., IC 406 14 875, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8 - Karlin,
provozovna se sidlem U Pily, Ceské Bud&jovice, ve které

-v roce 2010 prodal druhotné suroviny v hodnoté 60.314,- K¢,

-vroce 2011 v hodnoté 183.113,- K¢, a

-v roce 2012 v hodnot¢ 33.474,- K¢, celkem v hodnoté nejméné 276.901,- K¢,

4) PARTR spol. s r.o., IC 607 28 515, se sidlem Viemina 234, Slusovice, provozovna se sidlem
Vrbenska 2083, Ceské Budgjovice, ve které

-v roce 2008 prodal druhotné suroviny v hodnoté 9.650,50 K¢,

-vroce 2011 v hodnot€ 16.192.- K¢, a

-v roce 2012 v hodnoté 173.872,50 K¢, celkem v hodnoté nejméné 199.715,- K¢,

5) CAVAKO s.r.0., IC 280 65 841, se sidlem Jirovcova 64, Ceské Budé¢jovice, provozovna se sidlem
Jirovcova 64, Ceské Budé¢jovice, ve které é

-v roce 2011 prodal druhotné suroviny v hodnoté 36.920,- K¢, a

-v roce 2012 v hodnoté 11.050,- K¢, celkem v hodnoté nejméné 47.970,-K¢,

a takto do 30.06.2008 jednal bez prislusného Zzivnostenského opravnéni pro Zzivnost s
pfedmétem podnikdni "koupé€ zboZi za uc¢elem jeho dalsiho prodeje a prodej" ve smyslu zédkona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, uc¢inného do 30.06.2008 a od 1.7.2008 do 31.12.2012 bez
pfislusného zivnostenského opravnéni pro volnou Zivnost s pfedmétem podnikani "vyroba, obchod a
sluZzby neuvedené v ptilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona - obor ¢innosti ¢.44 - naklddani s odpady
(vyjma nebezpecnych odpadl)" ve smyslu nafizeni vlady ¢.278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
aktivit, které je zakonnym pifedpokladem takovych aktivit dle §§ 2,12, zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, pfi¢emz tuto ¢innost vykondval soustavng, samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku, kdy takto ziskal v uvedeném obdobi prokazatelny
piijem ve vysi nejméné 2.973.497,70 K¢,

tedy

neopravnéné ve vét§im rozsahu provozoval obchodni podnikéni,

tim spachal

pfecin neopravnéné podnikani podle § 251 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku, § 62, § 63, § 64, § 65 tr.zakoniku k trestu obecné prospésnych praci
v rozsahu 200 (dvésté) hodin.
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Odiavodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyroku o ving a trestu, nebot’ po jeho vyhlaSeni se
obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni
a obzalovany téz prohlésil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. 1.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé Skody. Osoba opravnénd napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muize
ucinit 1 proti viili obZalovaného. Je-1i obZalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
ukoniim nebo je-li jeho zpuisobilost k pravnim ukoniim omezena, mize i proti
vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odliivodnéno tak, aby bylo
patrno, V kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.i.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poskozenému alespoil z€asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, mtze
poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,

ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. {.).

V Ceskych Budéjovicich dne 16.10.2013

JUDr.Irena Ticha,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Zdefika Melenova
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Tento rozsudek ze dne 16.10.2013, ¢.j. 2T 125/2013-370, nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne
16.10.2013, doloZku pripojila dne 5.11.2013 Zderika Melenova





