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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v hlavnim li&eni
konaném dne 2. ledna 2017 samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou
takto

ObZalovany

B N

nar. NS BN EEEE v DEEEEEN BN trvelc byten NN M
BN BN BN coresa k dorucovani N NN BN EEEN
— —

s e uznava vinnym, Ze

jako radné pouceny svédek podle §§ 66, 97, 99, 100, 101 trestniho
raddu a podle ustanoveni § 345 a 346 trestniho zakoniku v trestni véci
vedené proti Ing. | HEEEEEEEEEE "> - B B B stihanému pro
p¥ecin ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho =zakoniku, jehoz se dopustil dne 5. 10. 2010
v dob& kolem 03:55 hodin v Ceskych Bud&jovicich, kdy v prostoru

zastavky MHD Vltava - sttred zpusobil jako ¥idi¢ osobniho automobilu
tov. zn. Nissan Pathfinder, RZ il Bl rocd vlivem alkoholu dopravni
nehodu, a byl pro toto Jjednani pravomocne odsouzen rozsudkem

Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.10.2013, ¢&.j. 2T
7/2012-319 ve spojeni s usnesenim  Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.7.2014, ¢&¢.j. 4To 91/2014-359,

1.

dne 28. listopadu 2011 v dobé& od 13:24 hodin do 13:35 hodin v Ceskych
Budéjovicich, v ulici Plavska ¢. 2, na sluzebné ¢. 46 pred policejnim
orgénem Policie CR, Krajského teditelstvi policie Jiho&eského kraije,
Uzemniho odboru Ceské Bud&jovice, 2. odd&leni obecné kriminality SKPV
v Ceskych Budé&jovicich p¥i konaném procesnim tukonu vyslechu své&dka
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v trestni vé&ci vedené pod &.j. KRPC-6731/TC-2011-020172-ZK uvedl:
,Jako Jjo, ta nehoda se stala“ a Ze wvozidlo tov. zn. Nissan
Pathfinder, RZ ]l Ml VvV dobé dopravni nehody ¥idil, kdyZ k dals$imu
pribéhu nehodového déje se odmitl vyjadrit a sdélit dalsi
skutecnosti,

2.

dne 14. prosince 2011 v dobé& od 12:57 hodin do 13:03 hodin v Ceskych
Budéjovicich, v ulici Plavskéd ¢. 2, na sluZebné ¢. 46 pfed policejnim
organem Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemniho odboru Ceské Budé&jovice, 2. oddé&leni obecné kriminality SKPV
v Ceskych Budé&jovicich p¥i konaném procesnim tukonu vyslechu své&dka
v trestni vé&ci vedené pod &.j. KRPC-6731/TC-2011-020172-ZK, odmitl
v procesnim postaveni svédka vypovidat,

3.

dne 20. c¢ervna 2012 v dobé od 08:00 hodin do 09:05 hodin a dne 16.
kvétna 2013 v dob& od 09:30 hodin do 11:00 hodin v Ceskych
Budéjovicich, v ulici Za&tkovo nébrezi 10/2, pred Okresnim soudem Vv
Ceskych Bud&jovicich v trestni vé&ci sp. zn. 2T 7/2012 vedené proti
obzalovanému Ing. | M r’i vyslechu v procesnim postaveni
svédka odmitl opakované vypovidat a sdeélit soudu udaje tykajici se
vzniku a prtbéhu dopravni nehody,

4.

dne 31. &ervence 2014 v dobé& od 13:00 hodin do 13:20 hodin v Ceskych
Budéjovicich, v ulici Z&tkovo nébrezi 10/2, pred Krajskym soudem v
Ceskych Budé&jovicich v trestni vé&ci sp. zn. 4To 91/2014 vedené

proti obzalovanému Ing. | B rIi vyslechu v procesnim
postaveni svédka odmitl vypovidat,

tedy

ad 1)

jako svédek pfed policejnim orgénem, ktery konal ptfipravné tizeni
podle trestniho fadu, uvedl nepravdu o okolnosti, kterd méla
podstatny vyznam pro rozhodnuti,

ad 2), 3), 4)

jako svédek pred policejnim organem, ktery konal pfipravné ftizeni
podle trestniho t*a4du a ptred soudem, =zamlcel okolnost, kterd méla
podstatny vyznam pro rozhodnuti,

ad 1)

precin k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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ad 2), 3), 4)

trojnédsobny precin k¥rivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuije s e

podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. =zakoniku, § 67
odst. 2 pism. Db) tr. odst. 3 tr. =zakoniku a § 68 odst. 1,2,3 tr.
zdkoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vymére 100 celych dennich
sazeb, pric¢emz denni sazba ¢ini 250,- K&, tedy celkem 25.000,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, ze by ve
stanovené 1huté nebyl penézity trest vykondn, stanovi ndhradni trest
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésica.

Oduvodnéni:

Z dikazlt provedenych pri hlavnim 1liceni soud zjistil skutkovy
stav podrobné popsany shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany uvedl, Ze vypovidal v predchozim trestnim tizeni
pravdu a pak jednal tak, jak mu bylo doporuceno znamym pravnikem
z Prahy. U soudu pi soudkyné nic nenamitala, Ze Dby nemél pravo
odeptrit vypovéd, k tomu doslo azZz u krajského soudu. Stale se
odznivéa, zZe byl opravnén odeptrit vypovéd, 1 kdyz se zpocadtku doznal
k fizeni motorového vozidla, dals$i pouceni policejnim komisa¥em pro
néj nebylo zcela srozumitelné.

Soud dale vychédzel z listinnych duakazt. Jednalo se o podstatny
obsah spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 2T 7/2012, konkrétné se jednd o protokol o vyslechu svédka ze dne
28. 11. 2011, kdy byl obv. | Vyslychédn policejnim komisafrem.
Z tohoto protokolu vyplyva, Ze obvinény byl jako svédek radné poucen
a uvedl, Ze nevyuziva prava odeptrit vypovéd podle § 100 tr. tadu a
vypovidat chce a bude. Poté je struc¢né zaprotokolovano, Ze v pozici
svédka obvinény uvedl, Ze nehodu zplUsobil, ale dale Jjiz odmitl
vypovidat. Odpovédél jiZz jen na otazku, zda ¥idil vozidlo Nissan pti

dopravni nehodé z 5.9.2010, a to velmi struénym zpuasobem - Jjo. Dale
bylo =z pokrac¢ovani protokolu o vyslechu svédka ze dne 14.12.2011
zjisténo, Zze odmitl vypovidat s odkazem na § 100 tr. Ffadu.

Z protokolu o hlavnim liceni, konaném ve véci sp. zn. 2T 7/2012 dne
20. 6. 2012, bylo zjisténo, Ze se soud pokusil vyslechnout obvinéného
jako svédka a tento po pouceni podle § 97, 99, 100 a 101 odst. 1,2
tr. tadu uvedl,Ze odmitd vypovédi s tim,Ze se obava, Ze pravdivou
vypovédi by si mohl p¥ivodit trestni stihani. Z obsahu protokolu bylo
dédle zjisténo, Ze soudkyné netrvala na povinnosti svédka vypovidat a
nebyl tedy ani poucovan o mozZnych nasledcich formou uloZeni pofradkové
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pokuty, pripadné moznosti trestniho stihéani. Z protokolu o verejném
zasedani, konaném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.
zn. 4To 91/2014 dne 31. 7. 2014, o odvoldni obZalovaného Ing.
B b/1lo zjisténo, Ze byl znovu ucinén pokus o vyslech obv.
B v rozici sveédka, tento byl jako svédek poucen a to vcetné
nadsledkd a pripadné moZnosti vynuceni podéni svédectvi, pokud by
odmitl bezd@vodné vypovidat. Obvinény il 1 pfi tomto jednéani uvedl,
ze odmitd vypovidat, Ze by si mohl pfivodit trestni stihé&ni.D&le bylo
z predchoziho spisu zjisténo, Ze rozsudkem ze dne 30.10. 2013, ¢.j.
2T 7/2012-319 ~ve spojeni usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.7.2014, ¢&.j. 4To 91/2014-359, byl obZalovany
Ing. I vznan vinnym, Ze dne 5. zari 2010 v dobé kolem 03.55
hodin v Ceskych Budé&jovicich #idil po ptredchozim poZivani bliZe
nezjisténého mnozstvi alkoholu po ulici Strakonické ve sméru od ulice
PraZské osobni automobil tov. zn. Nissan Pathfinder 2.5 DCI, RZ:
B maje opakované provedenou dechovou zkouSkou pristrojem
Alkotest Drager Printer naméfreny hodnoty alkoholu v dechu 1,65
promile v ¢case 04,05 hodin a 1,61 promile v Case 04.10 hodin, coz
vyluc¢ovalo jeho schopnosti bezpecné ovladdat motorové vozidlo, pricemz
v prostoru =zastdvky MHD Vltava-sttfed v dasledku ovlivnéni alkoholem
nezvladl fizeni osobniho automobilu, vjel na stredovy délici péas, kde
narazil do svislé dopravni znacky ¢. V 4a Prikdzany smér objizdéni
vpravo, pricemZz vlivem narazu a nasledného pretoceni karoserie vozu
pfes stfechu se od vozidla odpojilo rezervni kolo, které narazilo do
pfed domem ¢. 8 v Bezdrevské ulici zaparkovaného osobniho automobilu
tov. zn. Skoda Fabia combi RZ 2C8 2648, na kterém jeho majiteli
Jifimu S B B B B zpUsobil Skodu ve vysi 18.791,- K¢,
na dopravnim =znaceni zpusobil Statutdrnimu mé&stu Ceské Bud&jovice,
IC: 00244732 Skodu ve vy3i 2.105,- K& a na vozidle tov. zn. Nissan
Pathfinder 2.5 DCI, RZ: il M z nmajetku Zemeédeélské sluzby Dynin,
a.s. IC 60078820 &8kodu v presn& nezjidté&né vydi, tedy, Ze ve stavu
vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem névykové 1léatky,
vykonaval ¢&innost, pt¥i které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi 1idi,
nebo zpusobit =znaé¢nou Skodu na majetku a zpusobil takovym cinem
dopravni nehodu, a tim spachal precin ohroZeni pod vlivem néavykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Za to byl
odsouzen podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, § 68 tr. =zakoniku, k penéZitému trestu v poctu 100
dennich sazeb ve vysi 300,-- K&, celkem 30.000,- K¢&¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zédkoniku byl pro ptripad, Ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené 1lhuté vykonadn, stanoven nédhradni trest odnéti svobody
v trvani 3 mésice. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl
obZzalovanému ulozZen trest zdkazu c¢innosti spoc¢ivajici v zakazu frizeni
motorovych vozidel vSech druht v trvani 1 rok.

Po provedeni vsech shora uvedenych dukazt a jejich vyhodnoceni
jak jednotlivé, tak v celém souhrnu byl zjistén skutkovy stav véci, o
némZz nejsou déGvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery Je pro
rozhodnuti nezbytny. Z provedenych duakaza Jje zfejmé, Ze v trestnim
fizeni, ve kterém obv. il Vvystupoval jako svédek, bylo pravomocné
rozhodnuto o viné Ing. | B ktcrvy pri dopravni nehodé
¥idil motorové vozidlo zn. Nissan. Pokud tedy obv. |l uvedl Jjako
svédek op zdkonném pouleni p¥i vypovédi dne 28. 11. 2011,ze pti
projedndvané dohodé wvozidlo ¥idil, jde o nepravdivé tvrzeni. Je
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pritom toto tvrzeni zcela rozhodujici pro dalsi rozhodnuti ve véci
projednadvané v souvislosti s fizenim motorového vozidla, tzn. Ze jde
o okolnost mél podstatny ba pfimo rozhodujici wvyznam pro dalsi
rozhodnuti. Obvinény takto vypovédél poté, kdy byl zcela nepochybné
tadné poucen jako svédek. V dals$im tizeni se vsak ukédzalo, Ze jeho
vypovéd neni pravdivd a toto jednadni tedy napliiuje znaky precinu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zadkoniku. Pokud jde o dalsi jednéni popsaném pod body 2-
4 rozsudku,navazuje na prvni vypovéd z 28.11.2011 pfred policejnim
organem. Tehdy totiZ obv. il v postaveni svédka po z&konném pouceni
uvedl, Ze nemd& zadny divod pro odeptreni vypovédi,tedy nemda davod
odeprit vypovéd ani podle § 100 odst. 2 tr. *radu v obavé, Ze by mohl
sobé zplsobit nebezpeci trestniho stihdni a Jjako svédek vypovidal.
V prtbéhu vyslechu v$ak nédzor zménil a dal vypovidat odeptel a
v tomto svém postoji setrval 1 p¥i dalsim vyslechu pfed policejnim
organem v pripravném tizeni 14.12.2011 a pf¥ri hlavnim 1liceni u
okresniho soudu dne 20.6.2012 a pfi vefejném zasedani u krajského
soudu dne 31.7.2014. Je zcela evidentni, Ze od prvni vypovédi,
respektive od prvniho pouceni se musi odvijet nahled na dal$i jednéni
obzalovaného, a to v tom smyslu, Ze nemél zadny =zadkonny duavod pro
odmitnuti vypoveédi a uvedl, Ze vypovidat chce a bude. PakliZe poté v
dalsim pribéhu trestniho stihadni vypovidat odmital, a to dokonce
s vysvétlenim, Ze by pravdivou vypovédi mohl sobé néco zplsobit, pak
zamlc¢oval okolnosti, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti a
takové jednani naplnuje znaky trojndsobného precinu krivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku.

Pri tuvaze o druhu a vys$i trestu soud ptrihlédl k povaze a
zadvaznosti trestného ¢inu z hlediska vyznamu chréanéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a néasledktm, okolnostem,
za kterych byl ¢&in spachadn a k osobnim pomérum pachatele. K osobé
obZzalovaného bylo zjisténo, Ze v misté bydlisté nebyl projednavan pro
prestupky. Z opisu RT byla zjisténa dvé odsouzeni =z roku 2001 a 2005
pro druhové odlisnou trestnou ¢&innost, v obou ptripadech se vs$ak na
obzalovaného hledi, Jjako by odsouzen nebyl, nebot se osvédcil ve
zkusSebni dobé podminéného odsouzeni. Soud tedy p¥i ukladdéni trestu
musi na obZalovaného nahlizet jako osobu bezthonnou a z tohoto uhlu
pohledu soud dochazi k zavéru, Ze jako zcela dostacujici pro splnéni
ucelu trestu, bude uloZeni alternativniho Uhrnného penéZitého trestu
vyméreného vzhledem k udavanym majetkovym pomérim obZalovaného
v celkové vymeére 25.000,- K&, konkrétné pak v poc¢tu 100 dennich sazeb
ve vys$i 250,- K&. Pro pripad, Ze by nebyl ve stanovené lhuté penéZity
trest vykonadn, musel soud stanovit nahradni trest odnéti svobody,
ktery byl vyméfen v trvani 2 mésicu.

Pouc¢endi: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolédni do osmi dnt
od Jjeho doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného ($§
248 odst. 1 trestniho radu, § 252 trestniho radu),
a to ve trojim vyhotoveni.
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Statni =zAstupce tak mlZe ucdinit pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zulastnénd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil nédrok na néhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nédhradé Skody. Osoba opravnénéa
napadat rozsudek pro nepravnost nékterého Jjeho
vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, Jjakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o
tizeni  predchézejicim rozsudku, Jjestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 trestniho radu).

Ve prospéch obzZzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statniho zéstupce 1
pribuzni obZalovaného v pokoleni  ptrimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzZel 1 druh.
Stadtni =zastupce tak mlze ucdinit 1 proti wvali
obZalovaného. Je-11 obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim dkontim nebo je-11 jeho zptsobilost
k pravnim Ukontm omezena, mtze 1 proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat
téZz Jjeho zakonny zastupce a Jjeho obhajce (§ 247
odst. 2 trestniho radu).

Odvolani musi byt wve shora uvedené 1htté také
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadédn a Jjaké wvady Jsou vytykény
rozsudku nebo ¥izeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda Jje
podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze optrit o nové skutecnosti a
dtkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho réadu).

V Ceskych Budé&jovicich dne 2.ledna 2017

JUDr. Juraj Ivica, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni

Ivana Belzovéa
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