6T 181/2017-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Juraje
Ivici a piisedicich soudcua Mgr. Pavly Matouskové a Jaroslava Miklikové v hlavnim liceni
konaném dne 20. unora 2018 v Ceskych Budé¢jovicich

takto:

Obzalovany

I . I - by I
Ry

se uznava vinnym, Ze

1)

v dobé od 20.12.2008 do 13.02.2016, kdy nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, v Ceskych
Bud¢jovicich, pfipadné na jiném misté, soustavné neplnil svoji zakonnou vyzivovaci povinnost na
dceru I , ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, ¢.j. P 252/94-87, ze dne 25.04.2000, v pravni moci dne 15.06.20006, svéfena do

spolecné péstounskeé péce manzeli I N -~ NN * NN I -

B ob: trvale byten i . -c:o!i mu tato povinnost
vyplyvala z ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, a nasledné od 01.01.2014 vyplyva z ustanoveni § 910 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakontku, v platném znéni, a vyse vyzivovaciho pifspévku mu byla stanovena rozsudkem
Oktesniho soudu v Cvlesky'?ch Budg¢jovicich, ¢.j. P 252/94-113, ze dne 28.11.20006, v pravni moci
dne 18.01.2007, v ¢astce 500,- K¢ mésicné splatné do kazdého 15. dne v mésici pfedem na ucet
Utadu price Ceské republiky, Krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich,

kdyZz v uvedeném obdobi na bézném vyzivném zaplatil v mésici kvétnu roku 2009 ¢astku ve vysi
1.000,- K¢, v meésici lednu roku 2014 castku ve vysi 1.000,- K¢, v mésici kvétnu roku 2014 ¢astku
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ve vysi 800,-K¢, v mésici stpnu roku 2014 ¢astku ve vysi 1.000,- K¢, v mésici prosinci roku 2014
castku ve vysi 500,- K¢, v mesici dubnu roku 2015 ¢astku ve vysi 500,-K¢, v mésici ¢ervenci roku
2015 ¢astku ve vysi 500,- K¢ a v mésici srpnu roku 2015 ¢astku ve vysi 500,- K¢,

a tak opravnéné Ceské republice, zastoupené Ufadem prace, krajska pobotka v Ceskych
Budg¢jovicich, ICO 72496991, se sidlem Klavikova ¢.o. 7, Ceské Budéjovice, zustava dluzen
castku ve vysi 36.700,- K¢,

2)
dne 1. 3. 2017 v Ceskych Budéjovicich u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v dobé kolem
10.33 hodin v prabchu hlavntho liceni ve véci obzalovaného |l I - I s>
zn. 2T 188/2016, vypovedel jako svédek po fadném pouceni k trestné cinnosti kladené
obzalovanému ||l I ~> vinu, mj. Ze pfi jeho vyslechu dne 17. 5. 2016 jako svédka u
Policie Ceské republiky tento vyslech neprobeéhl tak, jak je uvedeno v protokolu, ktery byl o
tomto sepsan (¢, j. KRPC-57450-27/TC-2016-020172), nebot’ nebyl vitbec jako svédek policisty
vyslychan, tento protokol obsahuje nepravdivé obvinéni |jjjl] Il ncbot on od tohoto
zadné drogy nikdy neobdrzel, a dale, ze tento protokol mél byt zdejsimi policisty (kterym byl mj.
por. Bc. ]l Il piedem pfipraven, a jemu byl pouze pfedlozen k podpisu vySetiujici
policistkou por. Mgr. ¢imz policistku por. Mgr. | N I <t<r4
uvedeny protokol o vypovédi svédka jako vyslychajici komisafka vytvofila a podepsala, a por. Be.
B B ktcty se mél podilet na jeho pfiprave, obvinil z vytvofeni fiktivniho protokolu o
jeho svedecké vypovedi, tedy nezikonného dikazu o trestné cinnosti obZalovaného |
B kdyz uvedeni pfislusnici Policie CR pfi provadéni jeho vyslechu plnili své zikonné
povinnosti, pficemz musel byt srozumén s tim, Ze tato nepravdiva vypovéd o jednanich téchto
pfislusniki policie je divodem pro prosetfeni jejich postupu piislusnym utvarem Policie Ceské
republiky, a mtze vést k jejich propusténi ze sluzebniho poméru a k jejich trestnimu stthani, kdy
tyto nasledky mohou mit vyznamny negativni dopad do jejich osobnfho a rodinného Zivota, a
soucasn¢ takto nepravdivé vypovidal v dmyslu podat soudu dikaz, sméfujici k vyvinéni
obzalovaného |l I Z trestné ¢innosti kladené mu za vinu,

tedy

ad 1)

- umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

ad 2)

- jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti a takovy ¢in spachal v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho

rodinné vztahy a zptsobit mu jinou vaznou Gjmu,

- jiného 1zive obvinil z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani, a takovy cin spachal
na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,

- pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stfhan{ a trestu,

¢imzZ spachal

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Belzova
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ad 1)
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2)

zlocin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) trestnfho zakoniku,

zloc¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku,

pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

L

Podle § 44 tr. zakoniku se upousti od uloZeni souhrnného trestu za trestnou cinnost pod
bodem 1) ve vztahu k vyroku o trestu pod bodem II rozsudku Okresniho soudu v Ceskjch
Budg¢jovicich ze dne 10.5.2016, ¢&.j. 6T 1/2016-457 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.9.2016, &.j. 3To 436/2016-517

IL.
za trestnou cinnost pod bodem 2) podle § 346 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
rozsudku.

2. Obzalovany uvedl, Ze u hlavniho licen{ kfive zalhal, protoze kdyz byl na Bytizu, tak chlapi,
kteff jezdili na eskortu, mu dévali védét, Zze kdyz nebude mluvit ve prospéch || t2k on z
jeho syna udéla fet’aka a zbije ho. Z tohoto divodu vypovidal v |l Prospéch, nevédel, ze
z toho budou takové nasledky, vySetfovatela se pak dopisem omluvil. V pfipravném fizeni
vypovidal o |l pravdu, védél, ze prodiva drogy, mél je od néj také. V dob¢, kdy se
dozvidal od spoluvéznu z eskort, co [Jjj wvadi, tak byl také zavtenej, ale mezitim se dostal ven.
Synovi bylo v té dob¢ 21 let, hrozby se nesplnily a on uz drogy nebere. Pokud jde o
placeni vyzivného, néco mu strhavali, kdyz byl ve vykonu trestu, ale ze ma dluh u Gfadu prace, se
dozveédél, az kdyz pfisel domu, potom mu ale vzali dichod, tak nemél na to, aby zaplatil. Duchod
pobiral do listopadu 2015 ve vysi 3.400,- K¢ meésicné. V soucasné dobé ve vykonu trestu neni
pracovn¢ zafazen, neni pro néj prace.

3. Sveédkyne | NN M policejni komisatka, uvedla, ze v roce 2016 zpracovavala uz
ponckolikaté trestni véc obv. i V této véci potfebovala vyslechnout obz. |l j2ko

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Belzova
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svédka, on byl vté dobé ve vykonu trestu, nechali ho tedy eskortovat na svoje pracovisté.
Vyslech probéhl standardnim zpusobem, svédek byl poucen a pak se spontanné vyjadiil, pro
odstup casu si na detaily svédkyné nepamatovala. Rozhodné vsak vypoved nebyla pfedem
pfipravend, nikdy pfedem zidny protokol nepfipravovala. O tom, ze obz. Jjjjj v soudu
vypovedél, ze vypovéd' byla pfipravena, ze mu méla byt nabizena protisluzba, se dozvédéla az
z rozsudku soudu ve véci obz. il Po n¢jaké dobé¢ byla kontaktovina vedouci tzemniho
odboru policie z Ceského Krumlova s tim, Ze se to bude prosetiovat, byla vyslechnuta formou
ufedniho zaznamu, dalsi fizeni vedeno nebylo.

4. Svédek ] I policejni komisaf, uvedl, Ze ve véci obv. ] vyslychal obz.

formou ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. fadu ve véci distribuce drog, spis pak
ptedavala vysetiovatelce pi | R Utedni zaznam byl sepsan tak, e obz. B vypovedel,
pak si zaznam pfecetl a podepsal. V této véci byl pak svédek vyzvan k podani vysvétleni, dal$imi
organy uz vyslychan nebyl.

5. Svedek I vrchni inspektor PCR, uvedl, Ze spoleéné s kolegou
eskortoval obzalovaného ] tchdy jako svédka na pracovisté¢ na Plavské ulici, kde byl
vyslychan k drogové tr. cinnosti , a to i vysetfovatelkou p 1 ||l Svedek byl pfitomen
vyslechu u kolegy [Jili] vyslechu vysetfovatelky il piitomen nebyl. Na detail y si svédek
nepamatoval, ale obz. urcite¢ nebyl nucen k vypovedi, nebylo tam nic, co by odporoval
normalu, co by se odlisovalo od jinych vyslecht, jinak by si na to pamatoval. Nasledné byl svédek
vyslechnut vy$etfovatelkou z kriminalky v Ceském Krumlové, daléi Setfeni uz provadéno nebylo.

6. Soud déle vychézel z listinnych dikazd, a to z rodného listu | dale
z rozsudku, jimz byla urcena konkrétné castka, kterou je obzalovany povinen hradit na ucet uradu
prace CR. Ze zpravy véznice Ostrov nad Ohif bylo zjisténo, e obz. I b)! ve vykonu trestu
odnéti svobody od 19.12.2008 do 5.12.2013. Vyzivovaci povinnost nahlasil k détem |l N
I B B B okud jde o aktudlni vykon trestu odnéti svobody, nenf
obz. pracovné zafazen, neni pro néj vhodné pracovni misto, nyni uvedl také vyzivovaci
povinnost na dceru | N nar. 5.3.1993. Z potvrzeni o studiu bylo zjisténo, Ze
v projednavaném obdobi navstévovala zakladni Skolu ve Sevéting, a nasledné
odborné ucilist¢ v Sobéslavi a posléze stiedni odborné ucilist¢ v Lisové. Pokud jde o dalsi
trestnou cinnost, provedl soud jako dikaz omluvny dopis obzalovaného zaslany svédkovi
_ dale byla ze zpravy véznice zjiSténa data 11.4. a 17.5. 2016, kdy byl eskortovin na
tzemni odbor Policie CR Ceské Budéjovice, Plavska 2 policisty ||l l > I Cokud jde o
vypovédi obz. v trestni véci mél soud k dispozici protokol ze 17.5.2016
z ptipravného fizeni a dile protokol o hlavnim liceni ze dne 1.3.2017 pod sp. zn. 2T 188/2016.
z obsahu téchto protokolt se zjist'uji obsahové odlisné vypovedi obz. ] tehdy v pozici
svedka s tim, Ze u hlavniho liceni podrobné popisoval, Ze podepsal jen piipravenou vypoved,
vysetfovatelka uz se ho na nic neptala, slibili mu, ze pomohou jeho synovi.

Po provedeni shora uvedenych dikazt tyto soud hodnotil jak jednotlivé, tak v celkovém souhrnu
a dospel k zaveru, ze byl zjistén skutkovy stav véci, v némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, ze nemel
financni prostfedky na uhradu vyzivného, je tfeba uvést, ze obzalovany zcela pominul, Ze ma ze
zdkona vyzivovaci povinnost na dceru ] 2 pfi nastupu do vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody dne 19.12.2008 vtibec nenahlasil vyzivovaci povinnost vaci deefi |Jjjji§ Z toho
davodu je do trvajictho skutku zahrnuto i obdobi, kdy byl obzalovany ve vykonu trestu odnéti
svobody. Na druhou stranu je skutek ukoncen 13.2.2016, kdy znovu nastoupil obzalovany do
vykonu trestu odnéti svobody, avsak v tomto ptipad¢ jiz vyzivovaci povinnosti vici deefi |l
nahlasil. Ze zpravy véznice bylo zjisténo, Zze po dobu tohoto vykonu trestu neni pracovné
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zafazen, protoze pro n¢j neni vhodnd prace, coz znamena, ze obzalovany skutecné nema
objektivné moznost vyzivovaci povinnost hradit. V projednavaném obdob{ vsak byl obzalovany
zCastl pozivatelem invalidniho duchodu (do 6.10.2015), ani z néj vsak, byt’ symbolickou ¢astku,
na vyzivném pravidelné nehradil. Od 21.10.2015 do 3.11.2015 byl obzZalovany v evidenci ufadu
prace, avsak byl sankéné vyfazen. K ¢astecnym uhradam vyzivného doslo v roce 2009, pak v roce
2014 probehly ctyfi platby a v roce 2015 tii platby vyzivného. Vyzivovaci povinnost vSak musi
byt plnéna pravidelné, a pokud neni plnéna po dobu delsi nez ctyfi mésice, pak je toto jednani
kvalifikovano jak o pfecin zanedbani povinné vyzivy. Obzalovany nevyuzil veskerych zakonnych
moznosti k tomu, aby si opatfil pravidelny zdroj pfijmu, pficemz ani po dobu, kdy pobiral
invalidni diachod, neplnil vyzivné pravidelné. V dalsim obdobi pak nemohl pobirat podporu
v nezaméstnanosti, nebot’ byl sankcéné vyfazen evidence ufadu prace, nepobiral ani socialni
davky. I pfes zdravotni omezeni, které objektivné u jeho osoby existuje, mél byt schopen zajistit
financni prostfedky legalnim zptisobem z pracovni ¢innosti a mél byt schopen ¢astku 500,- K¢
pravidelné hradit. Pokud tak necinil, byl srozumén s tim, ze porusuje zdkonny zdjem a proto je
jeho jednani kvalifikovano jako pfecin podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud jde o dalsi ¢ast
projednavané trestné c¢innosti, nelze akceptovat obhajobu obzalovaného, ze nevédél, co muze
zménou vypovedi v trestnim fizeni konkrétné pfi svédecké vypovédi pfed soudem, zpusobit.
Nutno pfipomenout, ze obzalovany jiz prosel dvanactkrat trestnim fizenim jako obzalovany a
nepochybné pochopil postaveni a pravomoci jednotlivych organt cinnych v trestnim fizeni,
ostatné v dané véci byl jako svédek opakované fadné poucen a musel si byt védom, jakou vahu
ma svédecka vypoveéd. Navic zména jeho vypovédi se netykala podruznych malickosti, ale §lo o
zcela zdsadni obrat o 180 stupniti, co se ty¢e obsahu jeho tvrzeni k osobé obz. | které
obzalovany vysvétlil tim, ze on sam nic takového v pfipravném fizeni nevypovedél, vse bylo
pfipravené policif, byla mu nabizena protisluzba ve formé pomoci jeho synovi. Pokud timto
zpusobem obzalovany oznacil svédeckou vypoveéd za prefabrikovanou a vymyslenou policii, pak
musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze policisté, ktefi sepisovali at’ uz ufedni zdznam o
podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu nebo piimo svédeckou vypovéd, mohou byt za
takto tvrzené jednani postizeni. Vdaném piipadé se obzalovany héji tim, ze jednal v krajni nouzi
pod vlivem vyhrizek, které mu byly tlumoceny prostfednictvim spoluvéznt od obz. |l
K tomu je tfeba uvést, ze syn obzalovaného ] [l by! jiz v tu dobu zletily, ziroven
obzalovany pfipustil, Ze byl stejn¢ jako on uzivatelem drog a dale je tfeba uvést, ze vyhruzky
nebyly nijak konkrétni. V souhrnu tedy neslo o naplnéni krajni nouze. Pfesto obzalovany takto
zdsadnim zptsobem kfivé obvinil policisty a ziroven se snazil vyvinit obz. ] # trestné
¢innosti. Pokud tedy obzalovany uvedl pfed soudem nepravdu o okolnostech, které meély
podstatny vyznam pro rozhodnuti, a uvedl, Zze protokol si vymysleli policisté, pak si musel byt
védom toho, ze témto policistim muze zpusobit zejména v jejich zaméstnani vaznou ujmu a ze
jim tvrzené poruseni pravomoci by mohlo byt kvalifikovano jako trestny c¢in ze strany
konkrétnich policisti. Obzalovany tedy jednal minimalné ve formé neptimého umyslu a naplnil
tak znaky skutkové podstaty tif trestnych c¢inu, a to konkrétné zlo¢inu kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, zloc¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. e) trestnfho zakoniku a
pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Na tomto zavéru pak nemuze nic
zménit ani zjisténi, ze policisté ||| | ] I 2 Il ~cby!i obvinéni, byli vSak podrobeni

prosetfovani kontrolnich utvara policie a v souvislosti s tim podavali vysvétlent.

7. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu
z hlediska vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
nasledkam, okolnostem, za kterych byl ¢in spachan a k osobnim pomérim pachatele. K osobé
obzalované bylo zjisténo, ze dosud byl dvanactkrat soudné trestan, opakované mu byly ukladany
nepodminéné tresty odnéti svobody zejména pro majetkovou, ale i nasilnou trestnou c¢innost.
Tyto soudni postihy zejména z poslednich deseti let musi soud hodnotit jako pfitézujici stejné
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jako skutecnost, ze se nyni dopustil vice trestnych c¢int, na druhou stranu lze jako polehcujici
hodnotit, ze se obzalovany k trestné cinnosti doznal a projevil snahu se policistim omluvit.
Pokud jde o c¢asové souvislosti, tak bylo zjisténo, ze dne 10.5.2016 byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek ve véci zdejstho soudu sp. zn. 6T 1/2016, z cehoz vyplyva, ze precin zanedbani povinné
vyzivy, jehoz pachani bylo ukonceno 13.2.2016, je v soubéhu s trestnou ¢innosti, o které bylo
rozhodovano zminovanym rozsudkem. Mél by byt ukladan trest souhrnny ve vztahu k vyroku o
trestu pod bodem II. tohoto rozhodnuti, kterym byl obzalovanému |jjjjjjiij vloZzen podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 16 mésict, k jehoz vykonu byl zafazen
do véznice s ostrahou. Tento vyrok o trestu byl posléze zméné ulozenim souhrnného trestu
rozsudkem ze dne 6.6.2017 v trestni véci ps. zn. 6T 147/2016, kdy byl obzalovanému podle 205
dost. 3 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésica ve véznici
s ostrahou. V tomto sméru je tedy nepfesny vyrok nyni vyhlaseného rozsudku, Ze se upousti od
ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku ve véci 6T 1/2016, nebot’ spravné ma byt
uvedeno rozhodnut sp. zn. 6T 147/2016. Trest odnétl svobody ve vymeéte 3 let 1ze povazovat za
dostatecny ve vztahu k moznému navyseni ukladanim dalstho souhrnné=ho trestu, ato vcetné
pfecinu podle § 196 odst. 1 tr., zakonifku a z tohoto diavodu soud aplikoval § 44 tr. zakoniku.
Pokud jde o trestnou ¢innost pod bodem II. ta byla spachana dne 1.3.2017, tedy v obdobi mezi
vyhlasenim rozsudkt shora citovanych, tedy bez toho, Ze by tato trestna ¢innost byla v soub¢hu
s jakoukoliv jinou trestnou ¢innosti a proto musi byt ukladan trest samostatny. Podle § 43 odst. 1
t.r zakoniku je uklada za vice trestnych ¢int tedy jako dhrnny v trestni sazbé nejpfisnéji trestného
zloc¢inu podle § 346 odst. 3 tr. zakoniku stanovené v rozpéti do 2 do 10 let. Vzhledem k
pfedchozim odsouzenim obzalovaného by z formalnfho pohledu mohl byt realné uklada trest
blize poloviny této trestni sazby, soud vsak ulozil trest nizsi blize spodni hranici a to v trvani 3 let,
a to jednak z divodu doznani obzalovaného a jednak z divodu toho, Ze nedoslo k zavaznym
nasledkim  zejména v profesnim zivot¢ dotcenych policisti a v neposledni fadé také s
pfihlédnutim k tomu, Ze za pfedchozi trestnou cinnost byly jiz obzalovanému ulozeny
nepodminéné tresty odnéti svobody, které by mély byt vykonany v roce 2026. K vykonu takto
ulozeného trestu byl obzalovany ve smyslu § 56 odst. 2 psim.a ) tr. zakonfku zafazen do véznice
s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro potruseni ustanoveni O fizeni
ptedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
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ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odiuvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice 20. tnora 2018

JUDtz. Juraj Ivica, v.r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 20.2.2018, ¢.j. 6T 181/2017-156, nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne
14.4.2018 — vyrok I. rozsudku

08.8.2018 — vyrok II. rozsudku ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 8.8.2018, ¢.j. 3To 285/2018-173

Pripojeni dolozky pravni moci provedla Ivana Belzova dne 25.9.2018.
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