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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jurajem Ivicou v hlavnim licent
konaném dne 19.7.2019

takto:

Obzalovana

I <" I - B . O5VC, tvale bytem

se uznava vinnou, Ze

dne 13.10.2014 po 09.45 hodin v Ceskych Budé&jovicich, v budové Krajského a Okresniho soudu
na Zatkové nabferi & 2, v ijednaci sini Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, v prabéhu
jednani ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn 13 Cm 1003/2013
o zaplaceni sméne¢né pohledavky 250.000 K¢ s pfislusenstvim mezi zalobcem |
I b I : Z2lovanim [ I byc

, se zamérem pomoci svému piiteli ||z T
21.8.1949, ziskat neopravnény majetkovy prospéch, jako svédek po pouceni podle § 126
obcanského soudniho fadu o povinnosti vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet, o vyznamu
svedecké vypovedi a o trestnich nasledcich kfivé vypovedi uvedla, ze dne 10.8.2003 byla
v Karlstejné osobné pfitomna podpisu na sménce vystavené pro ||
ohledné sménecné castky 250.000 K¢, ac védéla, ze toto jeji tvrzeni je nepravdivé a ze
zadného takového podepsani se nezucastnila a ani toto osobné nevidéla,

tedy

jako svédek pfed soudem uvedla nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti,
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¢imzZ spachala

pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2, pism. a) tr.
zakoniku ucinného od 1.2.2019,

a odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku, Gc¢inného od 1.2.2019, k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm)
meésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésicu.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych pii hlavnim licen{ soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany shora ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovana | I P vyslechu v hlavnim liceni uvedla, Ze u podepsani sménky
byla pfitomna, k podpisu sménky doslo dne 10.8.2003 v Karlstejné, kde ma pan [Jjjjjjij obchod.
U podpisu byl ptitomen pan | jlll p2~ I >~ [l » ona. Pii vyslechu v rdmci fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich si byla védoma, ze vypovida jako svédek a
je povinna vypovidat pravdu.

S panem | i1 poji pritelstvi, neméli spolu intimni vztah. Panu |Jjjjjjil] chodila
o n¢kterych vikendech vypomahat, rovnala napf. zbozi. Kolem roku 2000 se v Olomouci na
burze starozitnosti seznamili s panem [l ktery potom jezdil do Karlstejna dvakrat az
tfikrat za rok. Od seznameni do roku 2003 se vidéli cca desetkrat.

Byla ptitomna rozhovoru pana || I > I <dyZ s¢ domlouvali o vystaveni sménky.

Probirali to venku na schodech, kde bylo vystavené zbozi, méli tam i soupisy zbozi, které si pan

I odebiral. Tento rozhovor probéhl v sobotu.

Sménku vypsala ona na psacim stroji podle podkladi, které dostala napsané na papiru od pana

kde byla uvedena castka, rodné cislo, datum splatnosti atd. M¢la k dispozici predtistény
vzor sménky. K podpisu sménky doslo v nedéli. U podpisu nebyla pfitomna pani ||l 2
byl tam pan |Jiij coZ je mladik, ktery se staral o déti, kdyz pfijel pan i s d¢tmi. Pan
Il 2 byl oba dva dny. K podpisu sménky doslo u regald, pan Jjjjjilij podepsal seznamy

se zbozim, které si odebral, a tu sménku.

Castka 250.000 K¢, kter byla uvedena na sménce, byla dluhem pana | ktery odebral
zbozi od pana [Jl] m¢! za zbozi zaplatit 200.000 K¢, 50.000 K¢ bylo navic. Nevi, kdy se
dozvédéla, ze pani |Jil] zpochybnuje podpis svého manzela.

Svédek I B Vypovedel, ze u podpisu sménky byl on, pan | ktery ji
podepisoval a pani |l K podpisu sménky doslo o vikendu 9. a 10.8.2003. Pan

dne 9.8. prijel na Karlstejn, pfivezl penize za uskute¢néné obchody na Slovensku, bylo to
170 tis. K¢ a pozadal ho, aby mu pujcil 200 tis. K¢ na podnikani se splatnosti 10 let. Nabidl, Ze
podepise smeénku na 250 tis. K¢é. Dohodli se, ze mu penize pujci a doslo k podpisu sménky.

S panem [ sc znali n¢kolik let po obchodni strince, pan || pfijizd¢l s clovékem
jménem | Il co? by! viceméné jeho hlida¢ déti a fidi¢. Kdyz se domlouvali na ptjcce
a podpisu sménky, pan [Jjj kolem nich nosil zbozi, které naklidal do auta. Pfi tom mohl slyset
zadost pana o vystaveni té sménky. Pan{ il mv vypomahala v obchodé¢ se
starozitnostmi na Karlstejné, byli kamaradi, byla v obchod¢ v sobotu i v ned¢li. Pozadal pani
B © 30000 K¢, protoze ty mu k pajceni financni hotovosti chybeély. Nenf si jisty, kdy
penize od pani |l picbiral. Pani | po74dal o vypsini sménky, protoze on
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nema psaci stroj. Jel za ni doma do Berouna a pfedal ji pfedtisk sménky a vsechny udaje, které
méla do sménky zanést. Panu |l ic potom daval v nedéli. Dohodl se s panem

na vracen{ ¢astky 250 tis. K¢, protoze mu ty penize pujcoval na dlouhou dobu 10 let.
Slibili si, Ze spolu budou dile obchodovat. Ten den si pan |Jjjjjjjiij 0dvezl zbozi za 250 tis. K¢,
ty véci uz nikdy nevidél a nedostal za né zaplaceno. O thradu se soudil v Nitfe, soud mu dal za
pravdu, ale véci se mu nevratili a pan ] mv dosud dluzi 210.000 K.

Vzdy v minulosti, kdyz obchod s panem || vskutectiovali, sepsali soupis véci, které si
odvazi, napsala se ¢astka, on jemu podepsal to, ze on si to odvezl, on mél to a podepsal, ze si to
odvazi. Byla tam uvedena pozadovana cena, do kdy se ma zaplatit atd. Doba splatnosti byla
rizna, nejdelsi doba k zaplaceni byla 3-4 mésice, maximalné pul roku. Pfi dal$i navstéve, kdyz
piivezl ¢ast penéz nebo vsechny penize, se ty doklady o pfevzeti zlikvidovaly.

Tu sménku podepisoval pan [Jjjill pied nim, neméli tam Zadné technické zazemi, byly tam jen
regily a police, tam se to sepsalo, pan il podepsal pfevzeti zbozi na tfech listcich a
sménku k tomu. Podpisu sménky byla ptitomna panf | ] » P2~ i} chodil okolo.

Pokud jde o dohodu s pani | tvk2jic se navraceni pajcené ¢astky 30.000 K¢, nic spolu
nesepisovali, panovala mezi nimi davéra, slibil ji, Zze az penize bude mit, tuto ¢astku ji vrati. Mysli
si, ze ji penize vratil, uz je to dlouho.

Ten soud v Nitfe s panem |JJjjilil]l by! v dob¢ pfed splatnosti té sménky, myslel si, Ze nemize
chtit vratit penize za sménku, pokud neni dodrzena doba splatnosti 10 let, takze chtél vratit to
zbozi, které si pan il odvezl. Snazil se s nim pfed tim spojit, ale nechtél se s nim bavit.
Potom se podafilo pfes jeho dceru domluvit vraceni ¢asti zbozi, ptvodni celkova c¢astka byla asi
260 nebo 270 tis. K¢. Soud v Nitfe rozhodl, ze pan [Jjjjilij ¢ povinen zaplatit 210.000 K¢.
Dodnes mu nic neuhradil, po rozhodnuti se s panem ||| nepotkal.

Pfed vyprienim splatnosti sménky ji zacal fesit, u soudu se potkal jen s pani |l kterd
tvrdi, ze podpis na sménce je padélek. Shanél pana [Jjjjjjij 2by mu dosvédcil a napsal cestné
prohlaseni, Ze jezdil s panem [l 02 Karlstejn a ze tam v ty dva inkriminované dny byl.
On mu tam tenkrat zajist’ oval nocleh.

Svédek I I vypovedel, ze se znd s | M Zhrob2 od roku 2001,
B B bydlc! u néj v penzionu, kdyz jezdil shanét starozitnosti. Po néjaké dobé zacal
pfespivat u nich v rodinném domé. V t€ dobé¢ slavil pan [Jjjjjilij 38: narozeniny, bylo to
v nedéli, vafili spolu gulas na jeho narozenin, tedy narozeniny mél 4.8., a 10.8. vafili gulas, byly
svatovavfinecké slavnosti, podle toho si to pamatuje. Jezdil k nim asi dva roky pfedtim a dva roky
potom, nebylo to vzdy ve stejnou dobu. V tom srpnu byl u nich se synem a psem. Pfijel nékdy
v tydnu, asi patého nebo Sestého (v utery nebo ve stfedu), potom odbéhl se psem 8. nebo 9.8. a
zase se vratil.

Pani | 704 2si deset let, nejprve poznal jejtho manzela. Jeho oslovila pani | jestli
by potvrdil pobyt pana |l 02 Slovensku, protoze doslo k néjakym potizim se sménkou.
Bylo to asi pfed dvéma, tfemi roky. Zeptala se ho, jestli se pamatuje na tu akci s gulasem, on
mnoho akci neabsolvuje, proto si to pamatoval. Byl ochoten to u soudu dosvedcit.

Od pani I slysel, ze je manzel nemocny, neda se s nim mluvit. Co konkrétné mu je, on
nevi. Nezkousel ho saim kontaktovat.

Svédkyné | B vcdla, Ze se o sménce dozvédéla az v roce 2013, kdyz ji pfisel
smeénecny doklad. Kdyz se na to podivala, zjistila, Ze podpis neni jejtho manzela, ale jedna se
o padélek. Manzel o tom pfed tim nikdy nemluvil, védeéla, Ze s né¢im obchoduje, jeho konickem
bylo vetesnictvi, starozitnosti. Od roku 2010 je manzel nesvépravny, pfed tim byl dlouhodobé
nemocny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Manzel nemohl byt dne 10.8.2003 na Karlstejné, nasla dokument z veterinarni stanice, protoze si
tehdy koupil psa a byl u zvérolékate v Nitfe, 10. jel potom na slavnosti, které byvaji pravidelné a
on tam jezdil kazdorocné. Je to ve stfednim Slovensku, jel tam se psem a se synem. Kdyz tam
jezdil, spaval u pana |Jjjjjij N2 vechno vzpominala dodatecné, ze spal manzel u pana |Jjjjil] it
pfipomnéla nejstarsi dcera.

Doklad od veterinife se nachazi ve druhém spise obz. |Jjjij dal2 ho policejnimu orginu.
Pana ] 702 osobné¢, jednoho i druhého, manzel jim poskytoval hotovostni pujcky, do
dneska to nezaplatili. Slysela pana [Jjjjjjij vypovidat u soudu, nefekl celkem nic, pan pfedseda se
nekolikrat ptal, pan ] neby! schopen vypovidat, nevédél, o co jde. Potom napsal dodatecné
to, co nebyl schopen vypovédét u soudu.

Poznala, Ze ten podpis je falesny na prvni pohled. Zna dobfe manzeltv podpis, tento byl traslavy,
vzala si lupu a poznala, Ze je to psané po milimetrech, tak se nikdo nepodepisuje. S panem

v poslednich dvou, tfech letech nékolikrat mluvila, on si vzpomnél, Ze tam manzel u n¢;
byl 10.8. na téch slavnostech sv. Vavfince, ze vafili gulas a co jesté dalsiho délali. Financn{ situace
jeji rodiny v roce 2003 byla velice dobra. M¢la atraktivni pozemek, vyrobni halu na garazové
brany a roletové systémy. Nemcéla nikdy Zadnou pujcku. V obdobi let 2003-2005 dostala
podminku, byla amnestovana. Ted’ byla odsouzena za podvod v roce 2005.

soud vyslechnout v fizeni nemohl, nebot’ jak bylo prokaziano znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan pro tucely fizeni
vedeného Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp.zn. 1 P 152/2014 znalcem |
B B B i (</cc mentilné postizen, toto postizeni mu neumoziuje Cinit zadné
pravn{ tkony ani disponovat s zadnymi finanénimi prostfedky, a to ani pro jeho osobni potfebu.
Jde o stav trvaly a neménny, stav posuzovaného vyzaduje prakticky trvaly dohled a péci.

Soud dale vychazel z listinnych dtkaza, konkrétné z kopii listin ze spisu Krajského soudu
v Ceskych Budéovicich sp.zn. 13 Cm 1003/2013, zejména z protokolu o jednini ze dne
13.10.2014, v jehoz ramci vypovidala jako svédkyné nyni obzalovana || | ] I > to po
zakonném pouceni dle § 126 obcanského soudniho fadu. V tomto vyslechu uvedla, ze byli a jsou
s zalobcem (t.j. | NN M i timnf pritelé, ale nebydli spolu, toto trva jiz 20 let, tedy
i v roce 2003. Po jednini s panem |} i piedal pan ] “fcdni pfedpis sménky, aby
ho vyplnila na stroji, aby byla sménka pfipravena k podpisu. To udélala. Pfi podpisu pana
B D> osobné piitomna. Jeho podpis na sménku vidéla.

7 kopie listin ze spisu Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich se dale zjist'uje, Ze I
I 2o 7alobce podal dne 7.8.2013 proti | I 2o 7alovanému navrh na
zahdjeni fizeni na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, k navrhu pfilozil i sménku ze dne
10.8.2003 se splatnosti dne 10.8.2010 a ¢estné prohlaseni || | ] I ¢ dre 10-8.2003,
ze byla pfitomna podpisu sménky panem || N

V tomto spisu je zalozen i rozsudek Okresntho soudu v Ostrave ¢.j. 77 P a Nc 97/2010 ze dne

21.10.2010, ktery nabyl pravni moci dne 26.11.2010, kterym by || | | [ [} I o2t 4-8-1965
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim. Navazujicim usnesenim soudu pak byla opatrovnikem

ustanovena jeho manzelka ]

Pro fizeni byl vyhotoven znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace rué¢ni pismo
znalcem Mgr. [N I Diicemz ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze podpis
vystavce na jméno [N na smeénce vystavené 10.8.2003 neni pravym podpisem
B B /cdné sc o padélek vyhotoveny se snahou o napodobeni vzoru. Podpis je
vyhotoven niz§im tempem psani se znaky naruseni jistoty (rozechvéni tahu). V levém vrcholu
druhé dolni trojuhelnikové smycky inicidly dochazi k nesystémovému pferuseni psactho tahu.
Problematickym mistem je také skladana komponenta ,,n“. Podpis obsahuje fadu identifikacné
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vyznamnych znakt, jeho zpracovatelnost vsak snizuje niz§i rychlost vyhotoveni a znaky
nasvédcujici na nespontanni vyhotoveni.

Po provedeni dokazovani Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem ¢&j. 13 Cm
1003/2013-209 rozhodl, ze sménecny platebni rozkaz se zrusuje. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani zalobce zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 Cmo 201/2015-232, nebot’
dokazovani bylo tfeba doplnit.

Po vyslechu dalsich svédka a zpracovani dopliku znaleckého posudku, v némz byl srovnavaci
material rozifen o dal$i podpisy, rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem &.j.
13 Cm 1003/2013-314, ktery nabyl pravai moci dne 13.10.2017, Ze sménecny platebni rozkaz se
zrusuje. V rozsudku uvedl, ze pokud se tyka zalovaného a sveédkyni || I N iciich
vypovedi se nekryji. Svédkyné hovofila pouze o nezaplaceném zbozi a platbé za néj zajisténou
sménkou, u Okresntho soudu v Nitfe, kde probihal spor o thradu odebraného zbozi, o sménce
nehovotila vibec. Vypovedi zalobce | 2 svédkyn¢ | t2k soud posoudil jako
nevérohodné. U | M sovd nenalezl zidnou nesrovnalost v jeho vypovédi, kdyz tento
prokazal, ze na cisla a udalosti s nimi spojené, pamét’ ma. Tedy si mohl pamatovat navstévu
zalovaného na Slovensku v dob¢, kdy byla vystavena sménka. Znalec pak pfesvedéive zdavodnil
podstatné rozdily v originalu a ve srovnavacich podpisech v obecné a zvlastni roviné zkoumani,
pficemz u originalu napadné nizsi tempo jeho psani, znaky nejistoty, nizsi pfitlak a jeho napsani
zfejmé podle pfedlohy, nasvédeuji padélani podpisu || N NG

Rozhodnuti Krajského soudu bylo potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.9.2017 ¢.j. 2 Cmo 76/2017-359.

Ve véci vedené zdejsim soudem pod sp.zn. 7 T 158/2017 je trestné stthan | I o
zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 3
alinea druha tr. zakoniku ve spojeni s ust. § 238 tr. zakoniku, rozsudkem ze dne 12.4.2018 uznal
soud obzalovaného vinnym timto piecinem, usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j. 3'To 268/2018-367 byl napadeny rozsudek ztrusen a véc byla vricena k novému projednani.

V hlavnim liceni byl proveden i dikaz rozsudkem Okresniho soudu Nitra ¢.j. 7C/172/2006-206,
ze dne 17.1.2013, ktery nabyl pravni moci dne 19.8.2013, kterym bylo rozhodnuto, ze | i}
I ic povinny zaplatit || N T ¢3stkv 210 tis. K¢ s urokem z prodleni. Toto
fizeni probéhlo v nepfitomnosti opatrovnice zalovaného, nebot’ souhlasila s projednanim véci
v jeji nepfitomnosti, rozsudek pak napadla opozdéné podanym odvolanim.

Dle opisu z evidence rejstifku trestd bylo zjisténo, Ze Krajsky soud Ceské Budé&jovice - pobocka
v Tabofe dne 1.11.2018 rozsudkem ¢&.j. 1 T 21/2018-46, ktery nabyl pravai moci dne 24.4.2019,
uznal rozsudek Okresntho soudu Nitra ze dne 14.1.2013 sp.zn. 4T/117/2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Nitfe ze dne 25.4.2013, ¢.j. 2T0/29/2013-758, jimz byla |l

odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let za trestny c¢in
podvodu dle § 250 odst. 1, 5 slovenského trestntho zakona tc¢inného do 31.12.2005, jehoz se
dopustila v roce 2005, a bylo rozhodnuto, ze vykona nepodminény trest odnéti svobody v délce
5 let, pro ktery se zafazuje do véznice s ostrahou.

Dukazni navrh na vyslech svedka || N I sovd zamitl, nebot’ se mu nepodafilo dorudit
pfedvolani k hlavnimu licenf na den 19.7.2019. Soud dale posuzoval, zda je jeho vyslech pro
posouzen{ véci nezbytny a dospél k zavéru, ze véc byla nalezité objasnéna i1 bez tohoto vyslechu.
Vysel pfi tom zprotokolu o jednani pred Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich dne
3.6.2015, kdy byl svédek |jjjjij vyslechnut, v rimci tohoto vyslechu uvedl, Ze si nevzpomina, jak
casto jezdil s panem || r2 Karlstejn za panem | Nevidel, ze by podepisovali
né¢jakou sménku, o sménce nic nevi. Podepisovaly se tam néjaké papiry tykajici se pfedavanych
veécl. Soud tak dospél k zaveru, ze v této trestni véci by byl vyslech svédka nadbytecny, nebot’
o projednavané véci mu nejsou znamy zadné skutecnosti a k objasnéni véci by nicim nepfispél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Z opisu z rejstiiku tresti soud zjistil, ze obzalovana |l ncbyl2 dosud soudné trestina
ani postizena pro prestupek.

Po provedeni vsech shora uvedenych dukazi a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 tr. fadu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny. Vina obzalované byla
provedenymi diikazy prokazana, a jeji obhajoba, Ze vypovidala u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pravdive, kdyz uvadela, ze dne 10.8.2003 vidéla | I I podepisovat
sménku na castku 250 tis. K¢, byla zejména vyslechem svédka [l 2 taktcz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery byl zpracovan ve véci Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich sp.zn. 13 Cm 1003/2013-209, vyvricena.

Vypoved svedka | ktery uvedl, ze dne 10.8.2003 u néj by! |l I 02 navstéve na

Slovensku, soud vyhodnotil jako vérohodnou, nevzbuzujici pochybnosti o jeji pravdivosti.
Svédek |l jcdnoznacné a logicky zddvodnil, zjakého divodu si navstévu
B /2p2matoval, na osudu trestniho fizen{ ani pfedchoziho fizeni o plnéni ze sménky
nenf osobn¢ zainteresovan a s pani |Jiill] ho nepoji Zidné osobni vazby.

Jeho vypoved podptrné dopliuje i vypoved svedkyne |l kterd uvedla, ze jeji manzel,
nemohl byt dne 10.8.2003 na Karl$tejné, nebot’ si postupem casu vybavila, ze

I y j postup vy

jeji manzel jezdil na slavnosti sv. Vaviince na Slovensko a byl tam i v roce 2003. Z tohoto

dtvodu oslovila svedka [Ji] 7d2 si tuto ndvstévu vybavuje. Podpis manzela na sménce nenf

jeho pravym podpisem.

Objektivnim dikazem je pak znalecky posudek znalce || | | | I ~ ichoZ zavert vychazel
jak Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp.zn. 13 Cm 1003/2003, tak i zdejsi soud v této
trestni véci. Znalec mél k dispozici rozsahly srovnavaci material, pficemz jednoznacné dospél
k zavéru, ze podpis na sménce neni pravym podpisem || ] I jcdn? se o padélek
vyhotoveny se snahou o napodobeni vzoru. Podpis je vyhotoven niz§im tempem psani se znaky
narusent jistoty (rozechvéni tahu).

Proti témto dukazu stoji vypoveéd obzalované a svedka |l Tvto vypovedi je
viak tfeba posuzovat i s ohledem na skutecnost, ze svédek il jc sim trestné stihdn
v souvislosti s uplatnénim padélané sménky u soudu a obz. |l 2 svédek méli
(minimalné v minulosti) blizky vztah, jak vyplynulo z fizeni vedeného u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich a kterj v nyné&jsim trestnim #zeni soudu zamléeli. Jejich vypovedi se
v pribéhu ¢asu ménily, jak je patrné z rozsudku Okresntho osudu v Nitfe ¢.j. 7 C/172/2006-206
a nasledné ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 13 Cm 1003/2013, kdy
v fizeni o Ghradu finanéni ¢astky (OS Nitra) o zadné sménce nevypovidali, nasledné (u KS Ceské
Bud¢jovice) I I vvidcla, ze sménka byla sepsana, nebot’ p. || ncvhradil
cenu za odvazené zbozi, naopak svédek |l vvidi, ze sménka byla sepsina, nebot’ p.

kromé toho, ze neuhradil odvazené zbozi, si od néj pujcil i financéni hotovost ve vysi
200 tis. K¢. Tyto vypovedi tak soud shledal nevérohodnymi.

Soud takto zjistény skutkovy stav pravne hodnotil tak, ze po objektivni strance napliuje zakonné
znaky skutkové podstaty precinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2, pism. a) tr. zakoniku ucinn¢ho od 1.2.2019, nebot’ obzalovani | j>ko svédek
pfed Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich uvedla nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, pficemz soud musel pouzit pozdé¢jsi znéni trestntho zakoniku (po

Vv,

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud uvazil veskeré okolnosti, které podle zakona (§ 39 odst. 1
tr. zakoniku) je tfeba zohlednit, pficemz dospél k nasledujicim zavéram. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, soud shledal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot obzalované, ktera dosud
nebyla soudné trestana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptsobu jeho provedeni a nasledkam,
okolnostem, ze kterych byl ¢in spichidn a dospél k zavéru, ze v ptipade obz. |l postact
k jeji naprave trest vymeéteny v dolni 1/3 zakonné trestni sazby, t.,j. v trvani 7 mésica.

Soud vazil, zda jsou splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a dospél k zavéru, Ze je mozné ulozeny trest podminéné odlozit na krat$i zkuSebni
dobu vymeéfenou v délce 18 meésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 trestntho fadu, § 252
trestnfho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nidhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nepravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestnfho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel i druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vuili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
odst. 3 trestniho fadu).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdtivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 trestniho fadu).

Ceské Budgjovice 19. éervence 2019

JUDsx. Juraj Ivica, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.





