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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Uhlifovou, Ph.D.
v hlavnim licen{ konaném dne 18. unora 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

ObzZalovany

I covcn N - e byrer I
jednatel spolecnosti ||
je vinen, Ze

dne 4. bfezna 2020 u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pfi jednani ve véci vedené pod
spisovou znackou 15 C 308/2019, po fadném pfedchozim pouceni o tom, ze jako svédek ma
povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlc¢ovat a o vjznamu svédecké vypovedi, o jeho pravech a
povinnostech a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi, pfed soudem v procesnim postaveni
svédka uvedl, ze podpis na zaznamu ze stavebnifho deniku ze dne 13. 3. 2019, z n¢hoz se podava,
ze uveden¢ho dne |l I picdéava za spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO:
48035599, tedy za zhotovitele, dilo podle Smlouvy o dilo objednateli a || il I dilo za
spolecnost |l -0 [CO: I coby objednatele piebira, neni jeho podpisem, a tento
zapis ze dne 13. 3. 2019 nepodepsal, pficemz tento nepravdivy udaj sdéleny | R

pfed soudem m¢él podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu v fizeni vedeném na
zaklad¢é zaloby (navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu) podané dne 1. 10. 2019
spolecnost | st-o- ICO: I © -2placeni castky 868 298,82 K¢ s piislusenstvim
z davodu tvrzeného nesplnéni Smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 2. 2019 mezi spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.0., ICO: 48035599 a spolec¢nosti | s-t-o- ICO: I <dy-
na zdkladé¢ toho, Ze |} I i~ svédek pfed soudem dne 4. 3. 2020 popfel sviij podpis
na dennich zaznamech stavby ze dne 13. 3. 2019, byl soudem opatfen znalecky posudek c¢.
2713/20 z oboru pismoznalectvi, specializace ruéniho pisma, jehoz zavér potvrdil, ze podpis na
dennich ziznamech stavby ze dne 13. 3. 2019 je kategoricky pravym podpisem |l
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nacez usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 10. 2020, &islo
jednaci 15 C 308/2019 — 226 byl soudem schvalen smir mezi | NSNS inso!vencni
erékam' dluznika [N st-o- ICO: I - spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
ICO: 48035599, s tim, ze obé strany prohlasily, ze dilo dle Smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 2.
2019 mezi spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. a spolecnosti |l st-o- bylo
spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. dokonceno a pfedano spolecnosti |Jjjjjjiili§ s-t-o- v¢as
dne 13. 3. 2019 a spolecnosti |Jjjjiili] s-t-o- nevznikl Zadny nirok na smluvni pokutu vici spol.
SWIETELSKY stavebni s.r.o. z uvedené Smlouvy o dilo,

tedy

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imzZ spachal
pfecin kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvacet) mésicti.

Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se poskozena spole¢nost SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO:
48035599, se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Budé¢jovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice, odkazuje
s ji uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutku ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany pfi své vypovedi u hlavniho liceni uvedl, Ze na stavbé provadéné spolecnosti
B s o (dile jen NN jicZ byla jejim generdlnim dodavatelem, byl veden jako
manazer projektu stavby a byl opravnén pfevzit dilo zhotovované pro né spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o. (dale jen ,,SWIETELSKY®) jako subdodavatelem. Nepamatuje
si, zda 13. 3. 2019 prob¢hla néjaka schiizka, mysli si, ze nikoli. Dale uvedl, Ze pfi své vypovedi
pfi jednani vedeném u nadepsaného soudu, kde vystupoval jako svédek ve sporu mezi
spolecnostmi SWIETELSKY a |Jjjjjilij ¢ thradu cenu za dilo a nesplnéni terminu, se mél
vyjadfovat k tomu, zda pfedmétné dilo bylo nebo nebylo pfedano. U tohoto jednani se jako
svedek vyjadril tak, Ze si mysli, Ze podpis (na listing, kterou ma soud zalozenu na ¢.1. 103 spisu)
neni jeho, nefekl nic kategoricky. Ma za to, ze toto opakoval n¢kolikrat. Pokud je v protokole
o jednani ze dne 4. 3. 2020 uvedeno jeho vyjadteni ,,Ja tvrdim, e ten zdpis ze dne 13. 3. 2019 jsem
nepodepsal, nent to miyj podpis*, doplnil, ze opakované fikal, Ze ten podpis mu nepfipadal jako, ze
je jeho. Pii daném jednani soudkyni fekl, ze si mysli, Ze to neni jeho podpis. Tato na n¢j vyjela
ostfe s tim, Zze ma fici, Ze je to jeho podpis, jinak, Zze bude trestn¢ stthany. Na to ji sdélil, Ze si
neni védom, Ze by néco takového podepsal, a mysli si, ze to neni jeho podpis. Duvod, pro¢
uvedl, Ze si mysli, Ze to neni jeho podpis, bylo jednak to, ze ma praxi v oboru stavebnictvi od
roku 1995, pficemz je to generalni dodavatel, ktery vede stavebni denik, ktery ma obzalovany
u sebe a ktery predlozil. Zadny zapis o predani dila viak v daném deniku neni. K tomu k
dotaztim doplnil, ze na stavbé se vede jednak centralni stavebni denik, ktery vede generalni
dodavatel, a nc¢kdy si své stavebni deniky vedou jesté subdodavatelé. Dale doplnil, ze si
nepamatuje, ze by si spolecnost SWIETELSKY vedla stavebni denik, je to ale mozné. Mysli si
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vsak, Ze stavebni denfk mezi spole¢nostmi SWIETELSKY a Jjjjjjiij neexistoval. Popsal, co
se zapisuje do stavebniho deniku. Dale uvedl, Ze pfedani stavby se ve stavebnim deniku
neobjevuje, na to je pfedavaci protokol. Hlavni stavbyvedouci v ném ale napf. muze ucinit
poznamku, ze bylo zahajeno pfredavaci fizeni. Za 27 let praxe nema obzalovany jediny pfipad,
ze by se pfedani stavby délalo jen do stavebniho deniku, vzdy byl pfedavaci protokol. To byla
prvni véc, kterd ho vedla k tomu, Ze nic takového nepodepsal. Dalsi véc, ktera ho k takovému
zavéru vedla, byla skutecnost, ze pfi pfedavani stavby se sepisuje predavaci protokol, pficemz
zhotovitel vyzve objednatele k prevzeti stavby s uvedenim terminu ptedani. Zadny predavaci
protokol vsak v daném pfipadé sepsan nebyl a obzalovany si stoji za tim, Ze dilo do soucasné
doby pfedano nebylo. Nikdy nebyl vyzvan k zahajeni pfedavaciho fizeni, nebyl nikdy urcen
datum predani dila a nebyl sepsan zadny pfedavaci protokol. Doplnil, Ze toho podepisoval
straSn¢ moc a do soucasné doby si mysli, Zze listinu (na ¢l 103 — ve spise v kopii)
nepodepisoval. Byl to naopak on, kdo v zafi 2019 (konkrétne 1. 9. 2019) vyzyval pana |l
zastupce spolecnosti SWIETELSKY, k zahajeni pfedavaciho fizeni dle ¢.1. 14 smlouvy o dilo.
Na to mu jmenovany neodpovedél a za nékolik malo dnt dostal az odpoved od jeho kolegy,
ze dilo bylo pfedino. Je pravdou, Zze dne 1. 4. 2019 mu pan i zaslal e-mailem k jeho
vyzvé otevieny pfedavaci protokol, nicméné k tomu obzalovany uvedl, Ze pokud neprobéhlo
pfedavaci fizeni, nemuze podepsat pifedavaci protokol. Na tento e-mail obzalovany reagoval
tak, ze vyzyval pana i k plnéni ¢l. 14 smlouvy o dilo. Doplnil, Ze v tomto e-mailu ho pan

zadal o podpis dokumentid, které mu soucasné zaslal, obzalovany vSak nemohl
podepsat predani stavby, kdyz k samotnému pfedani nikdy nedoslo. Pokud jde o vypracovani
znaleckého posudku v civilnim fizeni vedeném nadepsanym soudem pod sp.zn. 15 C
308/2019, se znalcem spolupracoval, jel za nim po domluvé, je pravdou, ze soud ho vyzjval,
aby stanovil tfi terminy, v nichz je schopen se ke znalci dostavit. Smluvni{ dokumentaci mezi
spolecnostmi SWIETELSKY a |Jjjili] zfejm¢ tehdy cetl, standardné dél pisemny pfedavaci
protokol zhotovitel, jak to bylo v daném piipadé, si obzalovany nevzpomina. Neni mu znamo,
ze mezi spole¢nostmi SWIETELSKY a byla uzaviena dohoda o uznani, jejiz soucasti
byl zavazek spolecnosti ] vhradit cenu za dilo.

3. Zvypovédi svédka vyplynulo, ze obzalovaného zna ze stavby, kterou
provadéli jako spolecnost SWIETELSKY v roce 2019, jednalo se o podchyceni domu. Svédek
na této stavbé vystupoval jako stavbyvedouci. V den, kdy dilo ukoncili, byl svolan kontrolni
den, na kterém se dilo fyzicky pfedalo, samotny zapis byl proveden v blizké restauraci, a to
zapisem do stavebniho deniku. U toho byl kromé svédka ptitomen pan Mrstny (za | 2
obzalovany. Obzalovany zapis o pfedani dila do stavebniho deniku podepsal, stejné tak zapis
podepsal svedek s tim, Ze tento zapis bude nahrazen samostatnym piedavacim protokolem.
Zapis podepsal obzalovany pfimo pfed svédkem. Pfedavaci protokol mél byt na kontrolni den
pfipraven ze strany il 2l¢ nestalo se tak, proto bylo pfedani stavby zapsino do
stavebntho deniku. Toto je standardni postup, kdy v piipade, Zze neni k dispozici pfedavaci
protokol v listinné podobé, zapise se predani do deniku a druhy den dojde k formalnimu
podepsan{ protokolu. V daném piipadé je pfedani uvedeno na ¢.l. 103 spisu, kdy se jedna o
listinu ze stavebniho deniku spole¢nosti SWIETELSKY. Zadné namitky na vady a nedodélky
dila vzneseny nebyly. Svédek nasledné v relativne kratké dobé zaslal obzalovanému soupis
praci a aktivng, jelikoz ze strany obzalovaného nic nepfislo, 1 pfedavaci protokol, a to e mailem
(ze dne 1. 4. 2019), vratil se mu zpét vsak pouze soupis praci. Obzalovaného upozornoval, ze
mu pfedani nepfislo podepsané, ale ze strany obzalovaného nebyla zadna reakce. Obzalovany
ho nikdy k pfedani dila nevyzyval. Svédku je znamo, ze mezi spolecnostmi SWIETELSKY a
I b)! nisledné veden spor, kdy |Jil] j¢ 7alovala, Ze dilo nedokondili. Spolecnost
B si vedla rovnéz sviij stavebni denik, ale ten byl mezi nf a jejim objednatelem. Na

stavbé to je zpravidla tak, Zze mezi objednatelem a generalnim zhotovitelem je stavebni denik a

pak je stavebn{ denik mezi generalnim zhotovitelem (dodavatelem) a subdodavatelem. Zda je

podpis obzalovaného ve stavebnim denfku vedeném mezi spole¢nostmi SWIETELSKY a
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B cst¢ na néjakém dalsSim misté, svédek nevi. Svédek zopakoval, ze obzalovany
podepsal dokument o predani dila.

4. Soud ve véci provedl listinné dikazy, z nichz za stézejni povazuje zejména nasledujici dikazy.

5. Smlouvou o dilo véetné pfiloh (¢.1. 115-140 tr. spisu) bylo prokazano, Zze mezi spole¢nostmi
SWIETELSKY jako zhotovitelem a |Jjjjjij jako objednatelem byla dne 11. 2. 2019 uzaviena
smlouva o dilo, z jejthoz obsahu plyne, ze osobou opravnénou mimo jiné k prevzeti dila je
obzalovany (viz. ¢. 1.1), ktery je rovnéz opravnén Cinit zapisy do stavebniho deniku (¢.I
10.3.1), pfedani a pfevzeti dila je upraveno v ¢l. 14 smlouvy, pficemz dle ¢l. 14.2.1 je o
prabéhu ptredavaciho a prejimaciho fizeni povinen pofidit objednatel, tedy | jjil] z4pis-

6. Dennimi zaznamy stavby (¢.I. 141-150 tr. spisu) je prokazano vedeni stavebniho deniku a
ukony provadéné na pfedmétu dila, kdy z ¢.1. 148 tr. spisu (shodné ¢.l. 142 civilntho spisu)
plyne, ze dne 4. 3. 2019 byl ucinén zapis, ze ,,dflo bude pfipraveno k prevzeti den 11. 3. 2019
a u zapisu jsou pfipojeny dva podpisy. Zapisem — dennim zaznamem stavby (¢. 646520 na ¢.1.
103 tr. spisu a 150 tr. spisu) bylo prokazano, ze dne 13. 3. 2019 byl do stavebniho deniku
vedeného spole¢nosti SWIETELSKY ucinén nasledujici zapis: ,,Zhotovitel pfedava dilo dle
SoD v¢. provedenych praci mimo SoD objednateli. Objednatel dilo pfebira. Zhotovitel timto
zada o objednavku na prace provedené mimo SoD o celkové castce 296 477 K¢ dle cenové
nabidky. Finalni pfedavaci protokol bude proveden po geodetickém zaméfeni, pficemz pod
timto textem je uveden podpis u oznaceni ,,za zhotovitele R. JJjilij 2 podpis u oznaceni ,,za

objednatele [ ]

7. Soupisem provedenych praci (C.1. 55-59 tr. spisu) je prokazano, jaké prace a v jaké hodnoté
uctovala spolecnost SWIETELSKY  spolecnosti |Jjjill pficemZ tento vycet vcetné
otevieného piedévaciho protokolu zaslal svédek ] obzalovanému e-mailem z 1. 4. 2019 a
znovu mu tento e-mail pfeposlal dne 13. 9. 2019 (srov. ¢.l. 69-72, 81-88 tr. spisu). E-mailem
(¢1. 74-80 tr. spisu a dale pfedlozenym obzalovanym pfi hlavnim liceni) bylo prokazano, ze
obzalovany se dne 19. 9. 2019 dotazoval svédka ] zda budou postupovat v souladu s ¢.
14 smlouvy o dilo a uréi datum pfedani dila, na coz mu svédek odpovédel, ze oni rozhodné
drzi datum pfedani dila ten den, ktery je uveden ve stavebnim deniku.

8. Spisem Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich pod sp.zn. 15 C 308/2019 (dale jen ,,civilni
spis®) bylo prokazano, ze spole¢nost [Jilij Podala proti spolecnosti SWIETELSKY dne 1.
10. 2019 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu o zaplaceni ¢astky 868 298,82 K¢
s pfislusenstvim z dtvodu tvrzeného nesplnéni shora specifikované smlouvy o dilo (¢.1. 2-3
civilniho spisu), kdy jednim ze stéZejnich argumenta pro uplatnéni zalovaného naroku byla dle
tvrzeni spolecnosti il skutecnost, Ze nebylo pfedino shora specifikované dilo dle
smlouvy o dilo. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, proti kterému spolecnost
SWIETELSKY podala odpor (¢.I. 9 civilniho spisu), pficemz nasledné se vyjadfila (srov. ¢l
50-53 civilnfho spisu) tak, ze k pfevzeti dila doslo dne 13. 3. 2019, a konstatovala, ze mezi
stranami doslo dne 28. 8. 2019 k uzavfeni dohody o uznani dluhu a dohody o splatkovém
kalendafi (srov. ¢.1. 81-82 civilniho spisu), a soucasn¢ uplatnila vzajemny navrh. Ve véci poté
prob¢hlo prvni jednani dne 15. 1. 2020 (¢.1. 130-132 civilniho spisu), které bylo odroc¢eno na
den 4. 3. 2020.

9. Protokolem o jednani u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pfi jednani ve véci vedené
pod spisovou znackou 15 C 308/2019 ze dne 4. 3. 2020 (¢.I. 104-106 trestntho spisu) bylo
prokazano, ze obzalovany byl u tohoto jednani slysen jako svédek a po pouceni podle § 126
o.s.f. uvedl, ze pokud se jedna o pfedani dila od spolecnosti SWIETELSKY, zadné dilo
nepfevzal. K listiné na ¢.l. 121 civilniho spisu (shodné jako na ¢.l. 103 trestntho spisu) ze de
13. 3. 2019 uvedl, ze si mysli, ze to neni jeho podpis, a to z 98 %. Vibec si nepamatuje Ze by
za spolec¢nost [JJill kdy podepisoval na stavbé stavebni{ denik. Dile uvedl, ze se domnivj,
ze ani podpis ze dne 11. 3. 2019 ve stavebnim denfku nenf jeho podpisem. Dale uved], ze se
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nikdy neucastnil pfedani dila od spolecnosti SWIETELSKY. Pokud jde o e-mail ze dne 1. 4.,
tento nedostal, dostal, az nékdy v zaff 2019 e-mail, kterym mu pan |Jjjjjij pieposlal e-mail
z 1.4., kde ho vyzyval k vyplnéni pfedavacitho protokolu. Ten e-mail z 1. 4. ale nedostal.
Svédek pak byl néasledné po vyslechu sveédka i znovu opakované dovyslechnut, kdy
potvrdil, Ze podepsal soupis praci za bfezen na ¢.1. 89 civilniho spisu (shodné jako na ¢.1. 70-71
trestnfho spisu). Dale doplnil, ze nezpochybriuje, ze pan [Jjjjij dilo proved], on ale zadné dilo
nepfebiral. Poté, kdy byl predsedkyni senatu upozornén na trestny ¢in kfivé vypovedi, uvedl:
»Ja tvrdim, ze ten zapis ze dne 13. 3. 2019 jsem nepodepsal, neni to muj podpis®.
Z uvedeného protokolu pfitom vyplyva, ze tento byl sepsan podle zvukového zaznamu
pofizené¢ho predsedkyni senatu pii pfedmétném jednani a zadna ze stran ani obzalovany jako
svédek v prabchu celé protokolace nevznesli namitku, Ze néco bylo protokolovano v rozporu
s tim, jak se obzalovany vyjadfil. Ostatné takova namitka nebyla vznesena ani kdykoli pozdéji,
jak vypljva ze spisového materidlu vedeného Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod
spzn. 15 C 308/2019. Ve véci bylo dale rozhodnuto, ze bude pfibrin k vypracovani
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo znalediji [l Il I
(¢l 167-168 civilniho spisu), pficemz spolecnosti SWIETELSKY byla ulozena povinnost
uhradit zalohu na provedeni dikazu ve vysi 10 000 K¢, coz jmenovana spolecnost ucinila (¢.1.
172 civilniho spisu a shodné ¢.1. 208 trestniho spisu).

10.Listinami na ¢.1. 176-177 civilniho spisu je dale prokazano, ze znalec soudu sdéloval problémy
v komunikaci s obzalovanym, pokud jde o terminy dostaveni se ke znalci, a obzalovany byl
nasledné soudem vyzyvan, aby znalci sdélil tfi terminy, kdy se k nému muze dostavit.
Znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo vyhotovenym il
B B ¢! 107-112 trestniho spisu) vypracovanym v pfedmétné civilni véci bylo
prokazano, ze podpis na dennich zaznamech stavby ze dne 13. 3. 2019 je kategoricky pravym
podpisem obzalovaného (stejné tak je jeho pravym podpisem i podpis ze dne 11. 3. 2019 na

dennim zaznamu stavbu).

11.Usnesenim Okresniho soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 15 C 308/219 —
226 (¢.1. 26 trestnfho spisu) bylo prokazano, ze (poté, kdy byl prohlasen tpadek spolecnosti
B siov- ¢l 197-198 civilniho spisu) byl soudem byl schvilen smir mezi Mgr.
I insolvencni spravkyni dluznika - spolecnosti |Jjjij 2 spolecnosti SWIETELSKY,
s tim, ze obé¢ strany mimo jiné prohlasily, ze dilo dle smlouvy o dilo uzaviené dne 11. 2. 2019
mezi spolecnosti SWIETELSKY a spolec¢nosti il bylo spolecnosti SWIETELSKY
dokonceno a pfedano spolecnosti |Jjilij v¢as dne 13. 3. 2019 a spolecnosti | R
nevznikl zadny narok na smluvni pokutu vuci spolecnosti SWIETELSKY z uvedené smlouvy
o dilo.

12.K osobé obzalovaného byly zjistény nasledujici skutecnosti. Z opisu rejstifku tresta
obzalovaného (¢.I. 211) bylo zjisténo, ze obzalovany byl 1x soudné trestan, a to v roce 1996,
pficemz k tomuto odsouzeni se nepiihlizi. Nebyl postihnut pro pfestupek (¢.1. 187). Proti
obzalovanému je vedeno insolvenéni fizeni, tento je v upadku a v jeho piipadé¢ bylo schvaleno
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty (¢.1. 182-184,
200-203). Od 1. 1. 2020 je zaméstnan u spolecnosti TZB Realizace s.t.0.

13.Soud pro nadbyte¢nost zamitl navrh na doplnéni dokazovani vzneseny ze strany obhajoby, a
to vyslechem svedka || t<hdcjsiho pravni zastupce spolecnosti
ktery se mél dle navrhu obhajoby vyjadfit k prabéhu jednani u Okresntho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp.zn. 15 C 308/2019 konaném dne 4. 3. 2019, a to z nasledujicich duvodu.
V prvé fadé protokol o jednani soudu je vefejnou listinou. Z jeho obsahu, jakoZz z obsahu
celého spisu je pfitom zfejmé, ze nikdo v prabéhu pfedmétného jednani (tedy ani pravni
zastupci obou stran, ani sam obzalovany, ktery ve véci vystupoval jako svédek) nevznesl
namitku nespravné protokolace, ktera byla provadéna v pribéhu jednani na zvukovy zaznam,
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tedy zjevné bylo protokolovano vse, jak bylo feceno. Ostatné v samém zavéru tohoto
protokolu je uvedeno, ze nikdo ze zastupct obou stran nema namitky k protokolaci. Vyslech
uvedeného svédka tak soud s ohledem na shora uvedené povazuje za zcela nadbytecny, nebot’
skutecnosti, které by jeho vyslechem mohly byt zjistény, vyplyvaji z jinych diukazi, konkrétné
z pfedmétného protokolu o jednani.

14.Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vSechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

15.Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti
rozsudku. Oproti podané obzalobé soud pouze upravil popis skutku, jak tento vyplynul
z provedeného dokazovani, to vSe pfi zachovani zasady totoznosti skutku. Pro uplnost soud
konstatuje s ohledem na namitku obhajoby v podaném odporu (srov. ¢.l. 199), Ze totoznost
skutku je zachovana i ve vztahu k usneseni o zahajeni trestnfho stthani obzalovaného, nebot’
totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon caste¢né totoznost jednani nebo
alespon castecné totoznost nasledku. Obzalobou, resp. nasledné rozsudkem byl pouze
podrobnéji skutek popsan oproti tomu, jak byl popsan v usneseni o zahajen{ trestniho stfhani,
stale se v8ak jedna o totozny skutek ve smyslu zasady uvedené v § 176 odst. 2 tr. fadu a § 220
odst. 1 tr. fadu.

16. Zavér soudu o viné obzalovaného skutkem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku vyplyva
jednoznacné z nasledujicich skutec¢nosti. Shora specifikovanymi dikazy (zejména spisovym
matetidlem vedenym nadepsanym soudem pod sp.zn. 15 C 308/2019) bylo prokazano, ze
mezi spolecnostmi SWIETELSKY a il by! veden civilni spor o zaplaceni smluvni
pokuty a vzdjemném navrhu na zaplaceni ceny za dilo dle smlouvy o dilo uzaviené de 11. 2.
pfedmétného dila, pficemz spolecnost SWIETELSKY tvrdila, ze dilo pfedano bylo a
dokladala k tomu dennf zapis stavby ze dne 13. 3. 2019 s podpisy u osob oznacenych jako R.
B -l B Y imci jednani u civilnfho soudu dne 4. 3. 2019 byl pfitom vyslechnut
jako svédek 1 obzalovany, jehoz pfedmétem vyslechu méla byt i dle néj samotného zejména
skute¢nost, zda doslo k pfedani dila. Predmétem trestnfho fizeni pfitom nebylo zjist’ovat, zda
doslo k pfedani dila, to bylo véci fizeni civilniho, nybrz zkracené skutecnost, zda obzalovany
uved] nepravdu u pfedmétného jednani ohledné podpisu na dennim zapisu stavby ze dne 13.
3. 2019, tedy podpisu osvédcujicim piedani a pfevzeti pfedmétné stavby, coz, jak niZze soud
uvadi, byla zasadni otazka pro predmét a zejména vysledek pfedmétného civilniho sporu.

17. Byt’ obzalovany popfel, ze by se skutku kladenému mu podanou obzalobou za vinu dopustil,
kdy uved], Ze v ramci civilnfho fizeni pouze uvedl, Ze se domniva, ze se nejedna o jeho podpis
pod zaznamem ze dne 13. 3. 2019 ve stavebnim deniku, jez si vedla spolecnost
SWIETELSKY, je uvedena obhajoba obzalovaného bezpecné vyvricena provedenymi
dukazy, zejména protokolem o jednani konaném dne 4. 3. 2020, z n¢jz sice plyne, ze po
pouceni dle § 126 o.s.f. tyto skutecnosti obzalovany uvadel na pocatku svého vyslechu, poté,
kdy vsak byl pfi daném jedndni u civilntho soudu vyslechnut svédek [Jjjjjij 2 obzalovany byl
znovu vyslechnut, tak poté, kdy byl upozornén na nasledky trestného cinu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 tr. zakoniku, uvedl, Ze pfedmétny zapis ze dne
13. 3. 2019 nepodepsal a ze to neni jeho podpis (vyrokem: ,,Jd tordim, Fe ten zdpis e dne 13. 3.
2019 jsem nepodepsal, neni to miy podpis*). V této doplnéné vypovedi se tak rozhodné nejedna o
vysloven{ pochybnosti o tom, ze se nejedna o jeho podpis, ale o rezolutni prohlaseni, Zze se o
jeho podpis nejedna a ze predmétnou listinu nepodepsal. Byt’ obzalovany na svou obhajobu
uvedl, Zze u civilntho jednani na n¢j soudkyné zostra vyjela, je s ohledem na obsah protokolu
zjevné, ze ani on sam, ale ani nikdo z pfitomnych osob (tedy pravni zastupce spolecnosti
B 20 povcfeni pracovnice spole¢nosti SWIETELSKY) nevznesli namitky do
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protokolace, coz ostatn¢ je vsamém zavéru ve vztahu k obéma posledné¢ jmenovanym
vyslovné uvedeno. Lze totiz predpokladat, ze pokud by bylo protokolovano néco, co
obzalovany coby svédek neuvedl, kterdkoli ze stran a i samotny obzalovany by vznesli namitku
proti takové protokolaci. Tato namitka v§ak nebyla vznesena ani u pfedmétného jednani, ale
ani kdykoli pozdéji, jak plyne ze spisového materialu.

18.Vyjadfeni obzalovaného o tom, ze pfedmétny zapis ze dne 13. 3. 2019 nepodepsal, mélo
pfitom krucialni vyznam pro celé civilni fizeni. Tézistém tohoto civilniho fizeni totiz byla
otazka, zda doslo k pfedani dila, k jehoz zhotoveni se zavazala dle smlouvy o dilo ze dne 11. 2.
2019 jako zhotovitel spole¢nost SWIETELSKY. Otazka pfedani a pfevzeti dila je totiz ve
smyslu § 2604 a § 2610 odst. 1 o.z. zasadni pro to, zda vzniklo pravo na cenu za dilo, resp.
pokud by k pfedani nedoslo, zda doslo k prodleni s touto povinnosti a tim k pifpadnému
vzniku naroku na smluvni pokutu. Dle uvedenych ustanoveni je dilo provedeno, je-li
dokonceno a pfedano, pficemz pravo na zaplaceni ceny dila vznika jeho provedenim. Soud
v pfedmétné civilni véci proto k navrhu spolecnosti SWIETELSKY reagujici na tvrzeni
obzalovaného nechal vypracovat znalecky posudek znalcem JUDr. i jcho? zavér byl, ze
inkriminovany podpis na zapisu ze dne 13. 3. 2019 je kategoricky pravym podpisem
obzalovaného. Nejednalo se tedy o zavér vysoké ¢i velmi vysoké pravdépodobnosti, ale
kategoricky zavér, ze se jednd o podpis obzalovaného. Ostatné sveédek i ktery byl slysen
nejen v civilnim fizeni, ale zejména v fizeni trestnim, uvedl, Zze obzalovany pfedmétny
dokument pfimo pfed nim podepsal, a to poté, kdy probéhl kontrolni den, pfi kterém doslo
k faktickému pfedani a pfevzeti dila, pficemz s ohledem na skutecnost, Ze obzalovany m¢l za
spolecnost [l piipravit na tento kontrolni den pfedavaci protokol, a nestalo se tak, byl
zaznam o pfedani a pfevzeti dila u¢inén do stavebniho deniku.

19.Uvedenymi dukazy tak bylo jednoznacné vyvriaceno tvrzeni obzalovaného, ze zadny takovy
zaznam nepodepisoval a ze podpis neni jeho, jak to tvrdil u pfedmétného civilnitho fizeni.
Soud pro uplnost konstatuje, ze skutecnost, ze dilo bylo dle smlouvy o dilo provedeno, pak
spolecnost [Jill v<inila nespornym v dohodé o uznani dluhu a o splitkovém kalendafi ze
dne 28. 8. 2019. Stejné tak soud konstatuje, ze v souladu s tim, co uvedl svédek R 2
smlouvy o dilo skutecné plyne, ze zapis o pfedani a pfevzeti dila byla povinna pofidit

spolecnost | N

20.Predmétny spor, jak plyne z usneseni civilntho soudu ze dne 16. 10. 2020, poté skonc¢il smirem
mezi stranami, resp. mezi spolecnosti SWIETELSKY a |} I I inso!lvencni
spravkyn{ dluznika |Jjilij kdy v prtbéhu civilniho fizeni byl prohlisen upadek spole¢nosti
I

21.Soud dale konstatuje, ze obzalovany uvedl nepravdu poté, kdy byl poucen jako svédek ve
smyslu § 126 o.s.f., a poté, kdy byl upozornén na nasledky védomé nepravdivé vypovedi ve
smyslu § 346 tr. zakoniku. Obzalovany si pfitom byl s ohledem na shora uvedené skutecnosti
velmi dobfe védom toho, Ze se jednd o jeho podpis. Obzalovany, jak je shora uvedeno,
vypovidal v predmétném fizeni jako sveédek, ktery je povinen vypovidat pravdu. Nevypovidal
pouze jako ucastnik fizeni, ktery ve smyslu § 131 o.s.f. ma vypovidat pravdu, kdy jak namitala
obhajoba, namitka nepravosti ¢i nepravdivosti podpisu je castou namitkou napf. ve
sménecnych sporech, kde vsak nikdo pii kfivou vypoved nasledné stthan neni. Zde vsak
zpravidla budou osoby ¢inici namitku nepravosti ¢i nepravdivosti podpisu pravé v procesnim
postaveni ucastniku fizeni, a bude se na né vztahovat ust. § 131 o.s.f., specifikovaného shora.

22.Skutec¢nosti uvedené obzalovanym, ze podpis na predmétném dokumentu neni jeho a ze tento
dokument nepodepsal, tak mély podstatny vyznam pro rozhodnuti v pfedmétném civilnim
fizeni, jeho postup tim byl vyznamné ztizen, ve véci musel byt vypracovan znalecky posudek,
ktery tvrzeni obzalovaného vyvratil. Podstatou sporu, jak je uvedeno shora, byla totiz otazka,
zda dilo bylo pfedano ¢i nikoli, nebot’ od zodpovézeni této otazky se odvijely uplatnéné
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naroky stran. Ostatné obzalovany pfi pfedmétném civilnim fizeni napf. rovnéz popfel, ze e-
mail ze dne 1. 4. 2019 obdrzel, a¢ sam nasledné v nyn{ projednavané trestni véci uvedl, Ze jej
obdrzel, ostatné na néj i reagoval, jak vyplynulo z nasledné komunikace, kdy potvrdil n¢které
z jemu v tomto e-mailu zasilanych piiloh (provedené viceprace), to mu vsak kladeno za vinu
neni, nebot’ to je pravé ona nikoli vyznamna skute¢nost pro rozhodnuti ve véci.

23.Soud tak shrnuje, ze provedené dukazy jsou ve vzijemném souladu, a neni tak pochybnosti o
tom, ze skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku, se skutecné odehral.

24.Po pravni strance soud kvalifikoval trestnou ¢innost obzalovaného jako pfecin kfiva vypoved
a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
obzalovany jako svédek pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti (k tomu viz shora). Po subjektivni strance jednal obzalovany s umyslem
pfimym (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), kdy védél, ze porusuje zajem chranény zakonem
(tedy zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti
v fizeni pfed soudy) a tento porusit chtél, nebot’ zjevné védeél, ze otazka piedani dila je zasadni
pro otazku thrady ceny za dilo, a byt se prokazatelné castnil schiizky dne 13. 3. 2019, u niz
pfedmétny podpis, ktery byl nasledné znalcem zhodnocen jako kategoricky pravy, ucinil, tvrdil
opak, tedy ze pfedmétny podpis neni jeho a uvedenou listinu nepodepsal.

25.Soud se pii svém rozhodovani dale zabyval otazkou subsidiarity trestni represe, kdy dosp¢l
k zavéru, ze jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, Ze jej nelze postihnout
mirnéjsimi mimotrestnimi prostfedky, ba naopak je zapotfebi trvat na uplatnéni trestni
odpovédnosti obzalovaného a z toho plynoucich trestnépravnich dasledki.

26.P1i tvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zdkoniku.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu;
piihlédne téZ k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a
trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k
ucinkim a duasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

27.U obzalovaného soud shledal polehcujici okolnost spocivajici v jeho dosavadnim fadném
zivoté. U obzalovaného neshledal Zadnou pfitézujici okolnost.

28.Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem, zejména pak s ohledem na charakter
spachané trestné cinnosti, jakoz s ohledem na osobu obzalovaného, pfi zohlednéni
polehcujicich okolnosti a absenci okolnosti pifitézujici, dospél soud k zavéru, Ze na
obzalovaného je mozno pusobit vychovnym trestem nespojenym s nepodminénym odnétim
svobody. Trestni sazba, kterou byl obzalovany ohrozen v daném pfipadé, byla az tii roky, za
spachani tohoto trestného cinu soud muze ulozit rovnéz trest zakazu cinnosti. Byt se
v pfipad¢ obzalovaného nabizelo ulozeni penézitého trestu, tento soud s ohledem na
skute¢nost, ze proti obzalovanému je vedeno insolvencni fizeni, neukladal, nebot’ by zfejmeé
byl nevymahatelny. Soud proto vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict, tedy mirné¢ pod jednou
tretinou zakonné vymeéry, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 20
meésicu, tedy mirné pod jednou ctvrtinou zakonné vymery, ktera ¢inf jeden rok az pét let.

29.Takto stanoveny druh a vyse trestu pfitom odpovidaji vsem zidkonnym shora uvedenym
kritériifm a soud ma tento trest za dostatecny. Soud rovnéz konstatuje, ze tento druh trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovecova



9 38T 175/2021

bude pro obzalovaného nepochybné i dostatecnym ponaucenim. Totéz plati i o vymeéfe
ulozeného trestu.

30.S narokem na nahradu $kody se do trestnftho fizeni fadné a vcas pfipojila spolecnost
SWIETELSKY, a to s ¢astkou ve vysi 10 000 K¢ (¢.l. 207-210) z titulu uhrazené zalohy na
vypracovani shora specifikovaného znaleckého posudku v civilnim fizeni, coz fadné dolozila
doklady o uloZeni této povinnosti a o thradé predmétné castky. Pii rozhodovani o tomto
naroku vsak soud musel zohlednit § 140b ins. z., dle kterého nejde-li o fizeni uvedena v § 140a
ins.z., nelze v jinych soudnich nebo rozhodéich fizenich po dobu, po kterou trvaji acinky
rozhodnuti o upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v
insolvenénim fizeni pohliZi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvenc¢nim
fizeni neuspokojuji (§ 170 ins. z.); to neplati, jde-li o pohledavky véfiteld na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek
v majetkové podstat¢ dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zakazem se v
insolvenénim fizeni nepiihlizi. Dale soud pfi rozhodovani o uplatnéném naroku poskozené
musel zohlednit § 140c ins. z., dle kterého v dobé¢, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o
upadku, nelze zahajit soudni a rozhoddi fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény ptfihlaskou, nebo na které
se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani fizeni o
pohledavkach, které se v insolvencénim fizeni neuspokojuji (§ 170 ins. z.). S ohledem na tyto
skute¢nosti proto soud nemohl jinak, nez odkazat poskozenou spole¢nost SWIETELSKY s ji
uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ o
uplatnéném naroku mu bran{ rozhodovat § 140b a 140c ins.z.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.).
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud¢jovice 18. unora 2022

JUDr. Marta Uhlifova, Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 27. 6. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 3 To 188/2022 — 248. Dolozku pravai moci ptipojila dne 18. 8.
2022 Dominika Svihovcova.
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