C.j. 7T 69/2022 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kubovou v hlavnim
liceni konaném dne 19. kvétna 2022 v Ceskych Budé¢jovicich

takto:

Obzalovany

narozen N I . 2 by

je vinen, Ze

dne 21. dubna 2021 v dobé od 09.01 hodin do 09.13 hodin u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, v ramci hlavniho liceni konaného v trestni véci obzalovaného
narozené¢ho |l pod spisovou znackou 38 T 23/2021, po pfedchozim pouceni ve smyslu §
100, § 101 a § 103 trestniho fadu o jeho pravech a povinnostech, zejména pak o tom, ze jako
svédek je povinen vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet a o vyznamu svédecké vypovedi
z hlediska obecného zdjmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovedi, kfivého obvinéni a pomluvy,
uvedl pfed soudem vystupujic v procesnim postaveni svédka, védomé nepravdivé informace
tykajici se neopravnéného nakladani s psychotropni latkou pervitin ze strany obzalovaného

kdyz uvedl, ze |l Il ™V »-pervitin nikdy neposkytl, a to ani za penize, ani
zadarmo®, ackoli se toto tvrzen{ nezakladalo na pravde a bylo v ptikrém rozporu s jeho vypovedi
u¢inénou dne 11. 1. 2021 pred policejnim organem Policie Ceské republiky, Oddéleni obecné
kriminality v Jindfichové Hradci, kdy v procesnim postaveni svédka uvedl, ze ||} IR - v
lednu roku 2020 ve | 72 protisluzbu ve formé opravy motorky, poskytl nejméné ve
2 ptipadech pervitin o celkové hmotnosti nejméne 0,2 g, pficemz jeho vypoved, kterou ucinil u
hlavniho liceni konané¢ho dne 21. 4. 2021, m¢la podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu o vine
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obzalovaného |l HEE stan jednani  spocivajictho v neoprivnéném nakladani
s psychotropni latkou pervitin ve vztahu prave k | [ ] IEEGEGNG

tedy

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imzZ spachal

pfecin kiivda vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za tuto trestnou ¢innost a sbihajici se precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 3. 2021, spisova znacka
7T 14/2021, doruceného dne 21. 4. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 30. 4. 2021, a sbihajici se
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku ve znéni ac¢inném do 1. 10. 2020
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 7. 6. 2021, spisova znacka 1T 2/2021, ktery nabyl pravai moci
téhoz dne,

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnact) meésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se

obzalovanému uklada penézity trest v poctu 60 dennich sazeb po ¢astce 500 K¢, tedy v celkové
vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun Ceskych).

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se ru § i vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 3. 2021, spisova znac¢ka 7T 14/2021, ktery nabyl pravni
moci dne 30. 4. 2021, a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
7. 6. 2021, spisova znacka 1T 2/2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyly podkladu.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany k hlavnimu liceni nedostavil (tésné
pfed jeho konanim soudu telefonicky sdélil, ze navstivil lékafe, trpi zanétem spojivek a
k hlavnimu liceni tedy nedorazi), soud prost namitek statniho zastupce podle § 205 odst. 2 tr.
fadu konal hlavni licen{ v nepfitomnosti tohoto obzalovaného, nebot’ jeho omluvu nevyhodnotil
jako v¢asnou ani fadnou, mimo to obzalovany ani nepozadal, aby hlavn{ liceni nebylo konano.
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2. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl c¢ten protokol o vyslechu obvinéného ze dne 5. 4. 2022, ve
kterém po zakonném pouceni uvedl, Ze se skutku dopustil, je tedy pravdou, ze v hlavnim liceni
pted soudem lhal o okolnosti, zda mu ] Il v minulosti poskytl pervitin. Pfed soudem
uvedl, ze to pravda neni, tedy |l Il mv nikdy pervitin nedal, pravdou vsak je to, co
uvadél na policii, tedy ze tato osoba mu pervitin poskytla jako protisluzbu za opravu motorky.
Obzalovany projevil litost nad tim, co ud¢lal.

3. Z provedenych listinnych dikazt soud zminuje — Protokol o hlavnim liceni ze dne 21. 4. 2021,
vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 38 T 23/2021, ve véci tehdy obz.
I - Ceskych Budéjovicich, pro predin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
vijehoz pribehu byl v 9.01 hodin vyslechnut jako svédek |l I ktcry po zikonném
pouceni podle § 100, § 101 a § 103 tr. fidu k dotazu soudkyné, zda mu |l I Poskytl
nekdy pervitin, at’ za penize, ¢i zadarmo, uvedl, ze tato osoba mu pervitin nikdy neposkytla.
Z protokolu o vyslechu sveédka | ] I zc dne 11. 1. 2021, v trestni veci || N R
bylo zjiSténo, ze obzalovany po zakonném pouceni, které se mu od policejntho organu
provadéjiciho tento vyslech dostalo, uved! k dotazu, zda mu || d2!, prodal, nabidl, nebo
jinak poskytl né¢jakou omamnou nebo psychotropni latku, ze ve dvou piipadech mu poskytl
pervitin, vzdy zdarma, u néj doma ve | j I v 221271, zfejme to bylo za opravu motorky.
Z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 38 T 23/2021-226,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 6. 2021, zejména pak z jeho oduvodnéni bylo zjisténo, ze po
provedeném dokazovani se nepodafilo bez davodnych pochybnosti prokazat, ze

védomé poskytl obz. |Jj I petvitin, kdyz vypoved svédka | Jili] vyhodnotil jako zcela

nevérohodnou.

4. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dukazy ve véci provedené podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu, jednotlivée
1 v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané,
ze se obzalovany dopustil skutku tak, jak mu bylo podanou obzalobou kladeno za vinu.
Obzalovany se k jednani doznal, s jeho doznanim koresponduji listinné dtkazy citované shora.
Jest tedy pravdou, Ze obzalovany |Jjlijll Il doc 21. dubna 2021 v dob¢ od 09.01 hodin do
09.13 hodin u Okresntho soudu v Ceskych Bud¢jovicich, v hlavnim liceni v trestni véci
obzalovaného |l I pod spisovou znackou 38 T 23/2021, po pfedchozim pouceni ve
smyslu § 100, § 101 a § 103 trestniho fadu o jeho pravech a povinnostech, zejména pak o tom, ze
jako svédek je povinen vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet a o vyznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kifivé vypovédi, kfivého obvinéni a
pomluvy, uvedl pfed soudem jako svédek védomé nepravdivé informace tykajici se
neopravnéncho naklidan{ s pervitinem, ktery mu dvakrat poskytl praveé obzalovany |l I
a uvedl tedy, Ze |Jjjl] Il ™ pervitin nikdy neposkytl, a to ani za penize, ani zadarmo, ackoli
se toto tvrzeni nezakladalo na pravdé, a bylo v pifkrém rozporu s jeho vypovédi uc¢inénou dne
11. 1. 2021 pted policejnim orgianem, kdy v procesnim postaveni svédka uvedl, Ze ||l I
mu v lednu roku 2020 ve | 7> protisluzbu ve formé opravy motorky, poskytl
nejméné ve 2 pifpadech pervitin o celkové hmotnosti nejméné 0,2 g, pficemz jeho vypovéd,
kterou ucinil u hlavniho liceni konaného dne 21. 4. 2021 byla rozhodujicim dukazem, ktery mél
podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu o viné obzalovaného | I st~ jednani
spocivajictho v neopravnéném nakladani s psychotropni latkou pervitin ve vztahu praveé k osobé
obzalovaného, kdyz soud v tomto ptipadé obz. ||} I ncvznal vinnym. Tato trestn{ véc
nebyla nikterak po skutkové strance slozitd, a soud je o vin¢ obzalovaného |Jjjjij piesvedcen,
nebot’ byla jednozna¢né prokazana.
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5. Po privni strince byla trestnd cinnost obz. [Jjjij kvalifikovina ve shod¢ s podanou
obzalobou jako pfecin kfiva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti,
ktera méla podstatny vyznam pro rozhodnuti. Po subjektivni strance konal obzalovany v umyslu
pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ chtél porusit zdjem chranény trestnim
zakonem spocivaji v zajmu na spravném zjisténi{ skutkového stavu jako zakladu zakonného
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni, a takové poruseni téz zpusobil.

6. Pii dvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se pfithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Pfihlédne téz k postoji obzalovaného k trestnému cinu
v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skutecnosti za nesporné. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

7. K osob¢ obzalovaného i bylo zjisténo z opisu z evidence rejstifku trestt, ze v minulosti
byl dvakrat soudné trestan. Naposledy rozsudkem Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
7. 6. 2021, spisova znacka 1 T 2/2021, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jenz uklidal za
trestnou c¢innost obzalovaného kvalifikovanou jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 1. 10. 2020 ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresntho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 3. 2021, spisové znacka 7 T 14/2021, doruceného dne 21.
4. 2021 v 10.20 hodin, ktery nabyl pravni moci dne 30. 4. 2021, jimz byl odsouzen za pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestntho zakoniku, a to k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica s odkladem na
zkusebni dobu 24 mésicu a k pen¢zitému trestu ve vymefe 30 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se
obzalovany [Jjj dopustil souzené trestné cinnosti difve, nez mu byl v trestn{ véci sp. zn. 7 T
14/2021 dorucen trestni pifkaz, potazmo v trestni véci sp. zn. 1 T 2/2021 vyhlasen odsuzujici
rozsudek, soud za soucasného zruseni vyroku o trestech ulozenych jednak trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 3. 2021, spisova znacka 7 T 14/2021, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 4. 2021, jednak rozsudkem Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze
dne 7. 6. 2021, spisova znacka 1 T 2/2021, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jakoz i vSech
dalsich rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyly podkladu, ukladal podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku tzv. souhrnny trest za
veskerou trestnou cinnost, které se obzalovany v tomto ¢asovém obdobi dopustil, a to podle
toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny (§ 283 odst. 1 tr.
zakoniku). Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na 1 rok az 5 let, nebo trestem
penézitym. Obzalovanému poleh¢uje doznani, zadna okolnost mu nepfitézuje, kdyz
k dosavadnim odsouzenim tento soud nepiihlizi (s ohledem na ukladani souhrnného trestu za
vicec¢inny soubéh trestné cinnosti). Soud s piihlédnutim k okolnostem piipadu a osobé
obzalovaného, pii respektovani zasady, ze souhrnny trest musi byt pfisn¢jsi nez trest difve
vymeéfeny, rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésict, a jako dal$i trest byl s ohledem na vydélek
obzalovaného uloZen trest penézity a to v poctu 60 dennich sazeb po ¢astce 500 K¢, tedy
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v celkové vysi 30 000 K¢, kdyz dosud uhrazeny penézity trest ¢i jeho ¢ast bude do vyse takto
uloZeného penézitého trestu samozfejmé zapoctena.

8. V adheznim fizeni soud rozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Bud¢jovice 19. kvétna 2022

JUDz. Petra Kubova v.r.
samosoudkyné
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