¢.j. 3T 119/2017 - 537

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jana
Petra a piisedicich Ing. Dagmar Marouskovou a Josefem Jedlickou v hlavnim liceni konaném
dne 13.12.2017 v Ceskych Budéjovicich,takto:

Obzalovany

I
nar. I I . (rv2!c byte

je vinen, Ze

1)

dne 22.10.2012 v Ceskych Budgjovicich, ptipadné jinde, se zistnym zdmérem vylakat pojistné
plnéni zneopravnéné sjednané pojistné smlouvy, uzaviel jako pojistnik a ziroven jako
pojistény se spoleénosti Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC:
63998530, pojistnou smlouvu Investi¢ni zivotni pojisténi EVOLUCE ¢islo |- S
pocatkem pojiSténi od 1.11.2012, kdy v ramci uzaviraciho procesu do jednotlivych formulait
a dotaznikl, které¢ jsou nedilnou soucésti pojistné smlouvy, do ptilohy pojistné smlouvy -
dotazniku o zdravotnim stavu pojisténé¢ho ze dne 22.10.2012 uvedl, Ze prodélal v roce 2003
podvrtnuti kolenniho kloubu - natrzené vazy na levém koleni a v roce 2005 poskozeni
rotatorové manzety pravého ramene, pficemz zdmérné zamlcel svych predchozich nejméné 9
dalSich urazii s dobou 1éceni nad 21 dni, které prodélal nejméné od roku 2003 do 22.10.2012
(distorze pravého hlezna, distorze levého hlezna, ruptura aponeurosy 3 prstu levé ruky,
zlomenina 9. Zebra vpravo, zlomenina vnéjSiho kotniku, tézké podvrtnuti kotniku vlevo, fezna
rana 2 prstu pravé ruky, zlomenina v urovni zapésti pravé ruky, ruptura aponeurosy maliku
levé ruky), dale zamlcel, ze ma uzavienou jako pojistény i dal$i pojistnou smlouvu, a to
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zivotni pojisténi SMART se spolecnosti NN pojistovna a penzijni spolec¢nost, a.s., Nadrazni
344/25, Praha 5 - Smichov, z niz byly hrazeny i uplatnéné pojistné udalosti, kdyz pti znalosti
pravdivych skuteénosti o jeho zdravotnim stavu a znalosti zaml&enych skuteénosti, by Ceska
podnikatelskd pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu neuzaviela, z takto sjednané pojistné
smlouvy nasledné uplatnil pojistné plnéni za urazy své osoby, a to:

- ze dne 21.2.2013 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 7.000,-K¢,

- ze dne 13.8.2013 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | . zc které mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 21.000,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 19.837,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 150.000,-K¢,

- ze dne 10.11.2014 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | . zc které mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 500,-K¢,

- ze dne 23.2.2015 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 21.000,-K¢,

- ze dne 23.2.2015 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 15.000,-K¢,

- ze dne 29.9.2015 zaevidovan jako pojistna udalost . | . zc které¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 8.500,-K¢,

kdy na zakladé uplatnénych pojistnych udalosti na poskytnuti pojistnych plnéni z pojistné
smlouvy, mu bylo za ohlasena zranéni vyplaceno pojistné plnéni v celkové vysi 274.500,-K¢,
kdy timto jednanim zptisobil spolenosti Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, IC: 63998530, se sidlem Pobiezni 665, 186 00 PRAHA, skodu na
vylédkaném pojistném plnéni ve vysi nejméné 242.837,-K¢,

2)

dne 4.1.2013 v Ceskych Budgjovicich, pfipadné jinde, se zi§tnym zamérem vylakat pojistné
plnéni z neopravnéné sjednané pojistné smlouvy, sjednal a nasledné uzavtel jako pojistnik a
zéroven jako poji§tény se spoleénosti Generali Pojistovna a.s., IC: 61859869 navrh pojistné
smlouvy variabilniho Zivotniho pojisténi DOLCE VITA na formulati ¢islo [ NN ktery
byl po schvaleni pteveden na pojistnou smlouvu ¢islo |l s pocatkem pojisténi od
1.2.2013, kdy v ramci uzaviraciho procesu do jednotlivych formulaii a dotaznikt, které jsou
nedilnou soucésti pojistné smlouvy, do pfilohy ¢islo 1 ndvrhu na uzavfeni pojistné smlouvy -
zdravotniho dotazniku pro variabilni Zivotni pojisténi ze dne 4.1.2013, uvedl, Ze prodélal v
roce 2003 podvrtnuti kolenniho kloubu - natrzené vazy na levém koleni a v roce 2005
poskozeni rotatorové manzety pravého ramene, piicemz zamérn¢ zamlcel svych ptedchozich
nejméne 9 dalSich traza s dobou 1é¢eni nad 21 dni, které prodé€lal nejméné od roku 2003 do
4.1.2013 (distorze pravého hlezna, distorze levého hlezna, ruptura aponeurosy 3 prstu levé
ruky, zlomenina 9. zebra vpravo, zlomenina vné&jSiho kotniku, t€Zké podvrtnuti kotniku vlevo,
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feznd rana 2 prstu pravé ruky, zlomenina v Urovni zapésti pravé ruky, ruptura aponeurosy
maliku levé ruky), dale zamlcel, Ze ma uzavienou jako pojiStény i dalsi pojistnou smlouvu, a
to zivotni pojisténi SMART se spolecnosti NN pojistovna a penzijni spolecnost,
a.s., Nadrazni 344/25, Praha 5 - Smichov, z niz byly hrazeny i uplatnéné pojistné udalosti,
kdyz pii znalosti pravdivych skutecnosti o jeho zdravotnim stavu a znalosti zamlCenych
skutecnosti, by Generali pojistovna, a.s. pojistnou smlouvu neuzaviela, z takto sjednané
pojistné smlouvy nasledné uplatnil pojistné plnéni za Grazy své osoby, a to:

- ze dne 21.2.2013 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - z¢ kter¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 28.000,-K¢,

- ze dne 13.8.2013 zaevidovan jako pojistna udalost ¢ - z¢ které mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 56.000,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - z¢ kter¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 84.000,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - z¢ kter¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 220.000,-K¢,

- ze dne 23.2.2015 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | - z¢ které mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 56.000,-K¢,

- ze dne 23.2.2015 zaevidovan jako pojistna udalost ¢. | zc kter¢ mu bylo
vyplaceno plnéni ve vysi 10.000,-K¢,

kdy na zéklad¢ uplatnénych pojistnych udélosti na poskytnuti pojistnych plnéni z pojistné
smlouvy mu bylo za ohldSend zranéna vyplaceno pojistné plnéni v celkové vysi 454.000,-K¢,
kdy timto jednanim zptisobil spole¢nosti Generali Pojistovna a.s., IC: 61859869, se sidlem
BELEHRADSKA 299, 120 00 PRAHA $kodu na vyldkaném pojistném plnéni ve vysi
nejméné 412.840,-K¢,

tedy

uvedl nepravdivé tdaje a podstatné udaje zamlcel v souvislosti s uzaviranim nebo zménou
pojistné smlouvy a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu,

tim spachal

zloCin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 210 odst. 5 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody na 30 (tficet) mésici.
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Podle § 81 odst. I a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu 48 (¢tyFicetosm) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest. Podle § 68
odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku se trest uklada v poctu 200 celych dennich sazeb, kdyz denni
sazba Cini 500,- K¢. Vymeéra penézitého trestu Cini ¢astku 100.000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku se pro piipad, ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1hité¢ vykonan, stanovi
nahradni trest odnéti svobody na 6 (Sest) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost, aby na nahradé skody zaplatil
poskozenym:

1. Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 63998530, &astku ve
vysi 242.837,- K¢,

2. Generali Pojistovna a.s., IC: 61859869, ¢astku ve vysi 412.840,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena spole¢nost Ceskéa podnikatelska pojistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, IC: 63998530 odkazuje se zbytkem svého uplatnéného naroku
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Skutkovy dé€j uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku ma soud za prokdzany dokazovanim
provedenym v hlavnim liceni.

Obzalovany v hlavnim li¢eni uvedl (Cislo listu 496), Ze s obzalobou nesouhlasi. Nejednal v
umyslu, ze by chtél nékoho poskodit. Smlouvy uvedené v obzalobé uzaviel prostiednictvim
makléfske spoleCnosti. Smlouvy uzaviel tak, Ze ho kontaktoval pan [l ktery mu
nabidl pojistné produkty. Néavrhy s Ceskou podnikatelskou pojistovnou a Generali
Pojistovnou byly uzavirany u néj doma. Byl vypliovan jesté tieti navrh pro dalsi pojistovnu,
kterd s nim ale pojiSténi neuzaviela. Formulafe od pojistoven vyplioval pan | K
dotazu, zda m¢l v minulosti Grazy, samoziejmé odpovedél, Ze ano. Mél 1 tézky uraz, a to Uraz
kolena a ramena. Vlibec mu nebylo feceno, v jakém casovém horizontu mélo k tirazim dojit.
Pan I na n¢j dotazy rychle chrlil. Po n&jake dobé& se mu pan | ozval. Sdelil
mu, Ze pojistovna Basler nema zajem pojistnou smlouvu uzavtit. Generali PojiStovna a Ceska
podnikatelskd pojistovna jeho ndvrhy akceptovaly. V prubéhu pojisténi, kdyz se mu stal
n¢jaky traz, tak ho vzdy vc€as nahlésil a dolozil pojistovné veskeré potiebné doklady.
Nasledn¢ mu bylo vyplaceno pojistné plnéni. Smluvni vztah trval 2 az 3 roky a ob¢ strany tak
mely dost ¢asu rozhodnout se, zda budou pokradovat ve smluvnim vztahu. Pojistovna
Generali mu pojistné plnéni bezdivodné kratila. Pisemné ji sdélil, ze zada o prezkoumani
svého zdravotniho stavu a o pfidéleni jejich smluvniho lékate. Byl urcen 1ékar v Praze, u
kterého absolvoval prohlidku. Poté bylo pojistné ve spravné vysi vyplaceno. V piipade
stejného uraz byl rovnéz kracen Ceskou podnikatelskou pojistovnou. Toto také pisemnd
reklamoval. Kraceni mu bylo zdiivodnéno koeficientem. Nechtél se poustét do dalSich sport,
a proto to akceptoval. S ohledem na problémy smlouvy vypovédél. Po vypovédi mu piisel
dopis od Ceské podnikatelské pojistovny, kde ho piemlouvali, aby zlstal ve smluvnim
vztahu. Pojistovna Generali jeho vypovéd’ akceptovala a nijak se mu neozvala. Az za 4 roky
mu od Ceské podnikatelské pojistovny piisel dopis, Ze jim zamléel ndjaké podstatné udaje a
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ze zadaji o vraceni pojistného plnéni. S dopisem Sel za pravnikem a odepsali jim, Ze jejich
jednani je ucelové a jejich cilem je natlak. A dale sdélili, Ze pojistné nevrati. Za dalsi 3 mésice
mu piisel dalsi dopis od Ceské podnikatelské pojistovny, kterym Zadali vraceni pojistného a
soucasn¢ na n¢j podali trestni ozndmeni. Pojistné smlouvy nezneuziva. Smlouvy trvaly
dlouhou dobu a pojistovny mély moznost né¢jakym zptisobem reagovat. V pojistovnictvi neni
nijak zb¢hly. Spoléhal se na zprostiedkovatele. To, co mu nabidli, akceptoval a podepsal,
protoze jim divéfoval. Zprostfedkovatel pan [l s¢ ptal na Grazy, ale nefekl, za jakou
dobu. Nejednal s imyslem pojistovnu poskodit. Byl skute¢né pojistén u vice pojistoven, coz
je ale legalni. Byl pojistén nejen na Uraz, ale i na dalsi situace, jako umrti, pobyt v nemocnici
&i pracovni neschopnost. Od roku 2003 uzaviel 5 az 6 smluv. Castky uvedené v obZalob mu
byly ziejmé vyplaceny. Dotazniky vyplioval zprostiedkovatel pan |l Tyto necetl,
protoze mu divéroval a podepsal je. Pii vypliovani sed¢€li asi 2 m od sebe. Pojistné podminky
nestudoval. Pozd¢ji se uz na pana [Jjjjiilil] ncobracel. Kdyz doslo k pojistné udalosti, tak se
obracel pifimo na pojistovnu. Predchozi pojistky také uzaviral pies zprostiedkovatele.
Obzalovany ma nejvyssi vzdélani sttedoSkolské v oboru kuchat - ¢iSnik. V soucasné dobé
podnika jako OSVC v oboru sezénni stankovy prodej. Pfi této ¢innosti také uzavira smlouvy.
Jednalo se o jednoduché smlouvy na pronijem reklamni venkovni plochy. Tyto mél
pfipravené od advokata. Obzalovany nevédél, zda mu byla vypovézena smlouva s Ceskou
pojistovnou.

Svédek Il v hlavnim li¢eni uvedl (¢islo listu 500), ze s obzalovanym uzaviel
urazové pojisténi u Ceské podnikatelské pojistovny. Dale uzavirali pojisténi u spole¢nosti
Basler, kdyz si nepamatuje, s jakym vysledkem. Na uzavieni pojistky se spole¢nosti Generali
Pojistovna si sam nevzpomnél, ale po piredlozeni listinného dikazu potvrdil, Ze s
obzalovanym wuzaviel i1 pojistnou smlouvu U této pojisStovny. Smlouvy wuzaviral u
obzalovan¢ho v jeho bydlisti. Nedilnou soucasti uzavirané smlouvy je 1 vyplnéni zdravotniho
dotazniku. Postup je takovy, Ze se klienta pt4 a zapisuje do dotazniku to, co mu klient fekne.
Pokud jde o pojisténi klienta u jiné pojiStovny, tak toto pojistovny nékdy chtéji a nekdy
nechtéji védét. Obzalovany podle svédka byl v pojistovani zbehly. VEdél a rozumél pojisténi,
protoze jeho syn hraje hokej. Informace o tirazech vyplnoval svédek. Pojistné podminky s
obZalovanym asi neprobiral, protoZe by to bylo ¢asové narocné. Obzalovaného neupozornioval
na moznost trestniho stihani, pokud by uvedl nepravdivé udaje. S obZalovanym asi probiral
moznost snizit pojistné plnéni pti opakovaném zranéni. ObZalovaného asi pfimo neupozornil,
ze vypliuje zdravotni dotaznik, kdyz to vyplyvalo z dotazli. Svédek nebyl v minulosti feSen
kontrolnim organem (Ceské narodni banka) za spravni delikt v pojistovnictvi.

Z navrhl na uzavieni pojisténi a ptiloh obsahujicich informace o zdravotnim stavu, si soud
ov¢ril tdaje, které jsou podrobné popsany ve vyroku rozsudku, kdyZ nejpodstatnéjsi je ta
skutecnost, Ze tyto listiny jsou podepsany obzalovanym, coZ obzalovany potvrdil sdim ve své

vypovéedi v hlavnim liceni.

Z dalSich listinnych dikazli, a to uplatnénych pojistnych udélosti a k nim pfiloZenym
1ékatskym zpravam a sd€lenim pojistén o vyplaté pojistného plnéni, mé soud za prokazane, ze
obZzalovany skute¢né¢ uplatnil a byly mu vyplaceny financni ¢astky za pojistné udalosti, které
jsou podrobné popsany ve vyroku rozsudku, s jednou vyjimkou v piipadé Ceské
podnikatelské pojistovny, kdyz z jeji vyzvy o vraceni zaplacené¢ho vyplaceného pojistného
plnéni (Cislo listu 491) vyplyva, Ze v ptipad€ pojistne udalosti ze dne 16. 6. 2014 zaevidované
pod cislem | sc¢ tato pojiStovna nedomaha castky 52.500 K¢, ale pouze cCastky
19.837 K¢. Z tohoto diivodu soud ve vyroku rozsudku oproti podané obzalob¢ provedl zmény
spocivajici v uvedeni Castky 19.837 K¢ misto v obzalobé uvedené Castky 52.500 K¢, kdyz
timto doslo 1 ke snizeni Skody na celkovou ¢astku 242.837 K¢.
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Z listinnych diikazi zaslanych Ceskou pojistovnou soud zjistil, Ze neprokazuji, Ze by
obzalovany zamléel vypovézeni pojistné smlouvy u Ceské pojistovny a za této situace soud
musi vychézet z toho, Ze obzalovany nezamlcel tuto skute¢nost pfi uzavirani pojistné smlouvy
s Ceskou podnikatelskou poji§tovnou, a proto vyrok rozsudku toto tvrzeni neobsahuje oproti
podané obzalobé.

Z listinnych materidlti od dalSich pojistoven, u kterych byl obzalovany v rozhodném obdobi
pojistén, které se ale nepovazovaly za poSkozené a nepfipojily se K trestnimu stihani, ma soud
za prokazané, ze uzaviel dalsi pojistné smlouvy, ze kterych mu bylo vyplaceno pojistné plnéni
po urazech.

Jest¢ pred vyhodnocenim dikazii provedenych v této véci, musi soud zdlraznit, Ze dana
situace neni rozhodn¢ feSena poprvé a neni ani nijak neobvykla, kdyz voditkem pro postup pfi
hodnoceni obhajoby obzZalovaného bylo mimo jiné usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ¢. j. 3 To 333/2017 - 898, které se zabyvalo obdobnou situaci, kde byla
obzalovanym uplatiiovana i obdobna obhajoba, spocivajici v tvrzeni, Ze na jedné strané
skutecné podepsal navrhy na uzavieni pojistnych smluv a formulare, které¢ byly k tomuto
navrhu pfipojeny, ale tyto nekontroloval a duvétoval zprostiedkovateli, se kterym vse
pripravoval. Krajsky soud ve svém rozhodnuti upozoriioval, ze pro rozhodnuti je podstatné,
zda se jedna toliko o jednotlivé jednani nebo zda obvinény uzaviel vice smluv. Dale je
rozhodné, zda se obvinény v problematice orientuje a méa s ni zkuSenosti, kdyz vSechny tyto
okolnosti jsou rozhodujici pro posouzeni daného skutku.

Okresni soud vychazi z téchto doporuceni pro posouzeni v této véci feSené¢ho skutku a dosel k
presvédceni, ze po zhodnoceni téchto skutecnosti je obhajoba obzalovaného vyvracena.

Obzalovany se haji tim, ze divétoval zprostiedkovateli a podepsal listiny, které mu predlozil
a v zadném piipad nechtél pojistovny jakymkoliv zpiisobem poSkodit a pfesné nevéd¢l, jaké
skutecnosti jsou pro pojiStovny podstatné.

Jak bylo prok4zéno vySe uvedenymi diikazy, kterymi je vypovéd’ samotného obZalovaného,
ze uzaviral pojistné smlouvy uvedené v této véci, ale byl pojiStén 1 u jinych pojistoven, coz je
doloZeno listinnymi dlikazy, neni obZalovany osobou, ktera by se v problematice pojistného
plnéni neorientovala a byla nezkuSend, nebot’ uzaviel vétsi pocet pojistnych smluv, ze kterych
nasledné uplatioval pojistné plnéni a v pfipad€, Ze byl nespokojen s jeho vysi, toto u
pojistoven caste¢né uspé$né reklamoval. Z tohoto jasné vyplyva, ze mél zcela jasnou
pfedstavu o obsahu pojistnych smluv a mél s jejich uzaviranim dostatek zkusenosti. Z tohoto
rovnéz vyplyva, ze si musel byt védom dulezitosti a nezbytnosti uvadét vSechny podstatné
skutecnosti, kterymi bezesporu jsou zdvaznéjsi Grazy, ze kterych ziskaval nemalé finanéni
prostiedky. Soud v této souvislosti musi poukézat i na skuteCnost, ze sam obzalovany je
podnikatel a rovnéz uzavird smlouvy, byt samoziejmé¢ ne v oboru pojistovnictvi. Stejné, jako
v hlavnim li¢eni tedy soud opakuje, ze aby mohl s nékym kvalifikované uzaviit smlouvu pii
védomi podnikatelského rizika, tak opravnéné predpokladd, ze druhd smluvni strana mu bude
sd¢lovat pravdivé tudaje, kdyz pravdivost v tomto smyslu je 1 Uplnost poskytovanych
informaci. V tomto konkrétnim piipadé je soud piesvédcen i s ohledem na zkuSenosti
obzalovaného s pojiSténim, Ze obzalovany védél, jak velmi podstatné jsou pro pojistovnu
informace o tom, Ze jiz v minulosti utrpél Grazy, za které mu bylo jinymi pojistovnami plnéno
a které si vyzadaly delsi dobu l1éceni, nebot’ mu muselo byt jasné, ze takovéto informace maji
dopad na vysi placené¢ho pojistného a mohou dokonce vést k tomu, Ze pojistovna nebude
ochotna s nim pojistnou smlouvu uzaviit.

Pokud se obZalovany obhajuje tim, Ze véfil zprostiedkovateli a jim predkladané listiny
nekontroloval a toliko podepsal, tak této obhajobé soud neuvéfi. Divodem jen znovu ta
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skutecnost, ze obzalovany je sam podnikatel, ale i v pfipad¢€, ze by viibec nepodnikal, soud
neveéri tomu, Ze by se obzalovany choval tak nezodpovédné, Ze by z jeho pohledu cizi osobé
podepsal listiny, s jejichz obsahem by se neseznamil, kdyz soud musi upozornit i na rozsah
téchto listin, ktery neni velky, aby takové seznameni vylucovalo ¢i Iépe feceno stézovalo. O
obeznamenosti obzalovaného naopak svéd¢i listinami dolozené opakované uplatiiovani
Skodnich udaélosti i domahani se pifezkumu v pfipad€, Ze byl presvédCen, ze pozadovana
Castka neni dostateCna. Toto znovu vyvraci obhajobu obzalovaného, ze nebyl dostate¢né
seznamen s uzaviranymi smlouvami, kdyZz velmi dobie véd€l o narocich, kterému z téchto
smluv vyplyvaji. Soud musi poukdzat na nespravnost obhajoby obzalovaného i v tom sméru,
ze obzalovany by bezesporu neakceptoval, pokud by mu pojistovna odmitla plnit z pojisténi s
argumentem, ze jim uvadéné udaje, byt vyplnéné cizi osobou, nejsou dostatecné. V této
situaci by obzalovany bezesporu poukazoval na to, ze pojiStovna smlouvu akceptovala a
ptfijimala od n¢j platby na pojistné a musi tedy podle pojistné smlouvy, v ptipad¢ pojistné
udalosti, obzalovanému plnit. Za této situace by obzalovany beze sporu zduraznoval zakladni
skuteCnost, kterou je, Ze potiebné listiny pro uzavieni pojistné smlouvy vlastnorucné

podepsal.

Pokud obhajoba naznacovala, ze listiny nutné k uzaviené pojistné smlouvy mohly byt dale
dopliovany, tak tato obhajoba neni v této véci podstatna, nebot’ sim obzalovany se haji tim,
ze uvedl toliko nékteré své urazy, kdyz tim se zarovenn usvédcuje z toho, ze své zdvazné
urazy, které jsou popsany ve vyroku rozsudku, ale neuvedl. Neni zde tedy situace, Zze by v
listinach byly zacerniovany obzalovanym uvedené informace a zdstaly v nich jen informace
zranénich, které obzalovany pfi uzavirani smluv zamlcel, nebyly do listin zaznamenany. Nic
obzalovanému rovnéz nebranilo domoci se toho, aby zprostfedkovatel takové tdaj uvedl,
nebot’ obzalovany byl v pozici silnéjsiho vici zprostiedkovateli. Siln€jsi pozice obzalovaného
byla dana tim, Ze pokud by odmitl pfedkladané listiny podepsat, tak by zprostiedkovatel
nem¢l zadné moznosti ho k tomuto donutit. Soud musi poukazat na skuteCnost, ze Kk
vyplnovani listin doslo v bydlisti samotného obzalovaného. Silngj$i pozice obzalovaného
vyplyva 1 z té skuteCnosti, ze pokud by pifedklddané listiny nepodepsal, tak by
zprostfedkovatel samoziejmé nemél Zadny narok na provizi za zprostiedkovani, nebot’ by
nemél co pojistovné piedlozit. Nebylo také jakkoliv prokazano, Ze by zprostfedkovatel odmitl
néjaky poZadavek obZalovaného na poskytnuti potiebnych informaci, kdyZz soud znovu
opakuje, ze zprosttedkovatel byl v pozici slabsiho vii¢i obzalovanému, nebot’ byl zavisly na
jeho svobodném rozhodnuti, zda vyplnéné listiny podepise.

Soud je tedy piesvédcen, ze bylo prokazano, ze obZalovany pfi uzavirdni pojistnych smluv
védomé zamlcCel tu skutecnost, Ze v minulosti utrpél vice zavaZnych poranéni, kterd si
vyzéadala oSetfeni 1ékafem a del§i dobu 1é¢i a déle zamlcel, Ze ma uzavieny 1 jiné pojistné
smlouvy, kdyZ timto dosahl, Ze s nim byly uzavieny pojistné¢ smlouvy, na zaklad¢ kterych mu
nasledné bylo plnéno z pojistnych udélosti, podrobné popsanych ve vyroku rozsudku celkova
castka pfes 680.000 K¢ a timto zpisobem obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zloCinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. c)
tr. zdkoniku, nebot’ doslo ke vzniku Skody pievysujici 500.000 K¢, kdyz jde o znacnou Skodu,
jak stanovi § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o ukladany trest, tak s ohledem na skutecnost, Ze trestné €innosti se dopustil v
ziStném umyslu a zpusobil Skodu pies 500.000 K&, musi byt uloZen jiz trest odnéti svobody,
ktery ale na druhé strané neni nutno ukladat jako trest nepodminény, nebot’ obzalovany byl
toliko jedenkrat soudné trestan, a to jiz v roce 2001, kdyZ $lo i k zahlazeni jeho odsouzeni a
sved¢i tedy obzalovanému polehcujici okolnost spocivajici v del§i dobu trvajicim fadném
zpisobu zivota, a proto je mozno ulozit dostate¢né¢ dlouhy podminény trest, za ktery soud
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povazuje 30 mésicl, odlozeny na delsi zkuSebni dobu 48 mésicii. Zaroven je vSak nutno s
ohledem na motiv obzalovaného, kterym bylo obohatit se, ukladat i penézity trest, ktery soud
s ohledem na navrh statniho zastupce, ktery odpovidd okolnostem pfipadu, vymeéfil soud na
100.000 K¢ a pro pfipad, ze by tento nebyl zaplacen, stanovil jako nédhradni trest trest odnéti
svobody na 6 mésic.

Se svymi naroky se fadné a véas pfipojily poskozené spole¢nosti, a to Ceska podnikatelska
pojistovna, a. s., a Generali Pojistovna a. s., kdyz bylo prokézano, Ze obzalovany jim svym
protipravnim jednanim zpusobil Skodu, a to v pfipadé¢ Generali PojisStovny ve vysi
412.840 K¢, kdyz tuto ¢astku rovnéz poskozena spolecnost pozadovala, a proto ji soud zcela
vyhovél podle § 228 odst. 1 trestniho fadu a v piipadé Ceské podnikatelské pojistovny této
zpisobil skodu ve vysi 242.837 K¢, kdyz soud odkazuje na odivodnéni vyse, kde je
vysvétleno, proC byla a u tohoto poSkozené Castka snizena. Soud tedy u tohoto poskozeného
ptfiznal podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradu Skody jenom v této vysi a ve zbytku
poskozeného podle § 229 odst.2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. 1.),
a to ve trojim vyhotoveni.Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. .).Ve prospéch obZalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce 1 piibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak miize ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
K pravnim ukondm nebo je-1i jeho zputsobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vili
obzalované¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvoléani lze opfit o nové
skuteCnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr. t.).0Odsuzuje-li soud obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poSkozenému alesponi z€asti narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové tijmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v
prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. ).

Ceské Budéjovice 13.12.2017

Mgrt. Jan Petr, v.r.
pfedseda senatu
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