4To 219/2018-575

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani dne 27. 11. 2018 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jitfho Stastného a soudcd JUDr. Viadimiry Hajkové
a JUDr. Romana Birty v trestni véci obzalovaného ||| . rarozeného
v o jeho odvolani ze dne 20. 3. 2018 proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 12. 2017, ¢.§. 3T 119/2017-537,

takto:

K odvolani obzalovaného || »2:ozeného [ s¢ rapadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu casteéné zrusuje, a to ve vyroku
o uloZeném penéZitém trestu.

V ostatnich vyrocich (vyrok o viné, vyrok o uloZeném podminéném trestu odnéti
svobody, vyrok o nahradé¢ Skody) ziistal napadeny rozsudek nedotcen.

Odtivodnéni:
Rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 3 T 119/2017-537, Okresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich
uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1

pism. a), odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 30 mésica, jehoz
vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu 48
mésica. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému ulozil penczity trest podle § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku v poctu 200 dennich sazeb, kdyZz denni sazbu stanovil ve vysi 500 K¢. Ulozil tak
penézity trest ve vyméfe 100 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody na dobu
6 mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému ulozil povinnost nahradit skodu poskozené
Ceské podnikatelské pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group, IC: 63998530, ve vysi 242 837
K¢ a Generali pojist'ovng, a. s., IC: 61859869, ve vysi 412 840 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu
byla poskozena spole¢nost Ceska podnikatelska pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group, se
zbytkem uplatnéné¢ho naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se mél obzalovany dopustit zloc¢inu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku tim, Ze

J

dne 22.10.2012 v Ceskych Budéjovicich, pipadné jinde, se 3istnym  zdmérem vylikat pojistné  plnéni
% neapravnéné sjednané pojistné smlonvy, nzaviel jako pojistnik a zdroveri jako pojistény se spolecnosti Ceskd
podnikatelskd pojistomna, a.s., Vienna Insurance Group, 1C: 63998530, pojistnon smlonvu Investicni Fivotni
pojisténi EVVOLUCE éislo _, s poldtkem pojisténi od 1.11.2012, kdy v ramei uzaviraciho procesn
do jednotlivych formulirii a dotaznikdi, které jsou nedilnou soucdsti pojistné smlonvy, do piilohy pojistné smlonvy -
dotaznikn o dravotnim stavu pojisténého e dne 22.10.2012 uvedl, e prodélal v roce 2003 podyrinuti
kolennibo klonbu - natrgené vazy na levém koleni a v roce 2005 poskozent rotitorové mangety pravého ramene,
pricemz dameérné zamliel svjch  predehozich nejméné 9 dalsich sirazi s dobon léceni nad 21 dni, které
prodélal nejméné od rokn 2003 do 22.10.2012 (distorze pravého hlexna, distorze levébo hlezna, ruptura
aponenrosy 3 prstu levé ruky, lomenina 9. Zebra vpravo, lomenina vnéisiho kotnikn, t65ké podvrinuti kotnikn
vlevo, teznd rana 2 prstu pravé ruky, lomenina v rirovni 3dpésti pravé ruky, ruptura aponeurosy maliku levé
ruky), ddle zamicel, e ma nzavienon jako pojistény i dalsi pojistnon smlonvn, a to Zivotni pojisténi SMART se
spolecnosti NIN pojistovna a penzijni spolecnost, a.s., Nadragni 344/ 25, Praha 5 - Smichov, 3 nig byly hrazeny
I uplatnéné pojistné nddlost, kdyZ pii gnalosti pravdivyeh skuteinosti o jeho dravotnim stavn a znalost
zamlienych skutecnosti, by Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., pojistnon smlonvu neuzaviela, 3 takto sjednané
pojistné smlonvy ndsledné uplatnil pojistné plnéni ga sirazy své osoby, a to:

- ze dne 21.2.2013 zaevidovdn jako pojistnd nddlost (. _, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
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7.000,-K¢;

- ze dne 13.8.2013 zaevidovin jako pojistnd nddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
21.000,-K¢;

- ze dne 16.6.2014 zaevidovin jako pojistnd nddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
19.837,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovdn jako pojistnd nddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
150.000,-K¢;

- ze dne 10.11.2014 zaevidovin jako pojistna uddlost (. _, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve
visi 500,-K¢,
- ze dne 23.2.2015 zaevidovdn jako pojistnd nddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
21.000,-K¢;

- ze dne 23.2.2015 zaevidovin jako pojistnd uddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
15.000,-K¢

- ze dne 29.9.2015 zaevidovin jako pojistnd uddlost (. _ e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
8.500,-K¢,

kdy na zdkladé uplaménych pojistnych uddlosti na poskytnuti pojistnych plnéni 3 pojistné smlouvy, mu bylo za
oblasend Zranéni vyplaceno pojistné  plnéni v celkové vysi 274.500,-Ké  kdy timto  jedndnim 3piisobil
spolecnosti Ceskd podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 63998530, se sidlem Pobreini
665, 186 00 PRAHA, skodu na vylikaném pojistném pinéni ve vysi nejméné 242.837,-K¢,

2
dne 4.1.2013 v Ceskych Budéjovicich, piipadné jinde, se zistnym zimérem vylikat pajistné plnéni 3 neopravnéné
sjednané pojistné smlonyy, sjednal a ndsledné uzaviel jako pojistnik a droven jako pojistény se spoleinosti
Generali Pojistorna a.s., 1C: 61859869 ndvrh pojistné smilouvy variabilniho Fivotniho pojistini DOLCE
VITA na formulari c?’s/_, ktery byl po schvdlent preveden na pojistnou smlonvu (sl -,
s pocatkem  pojisteni od 1.2.2013, kdy v rime  uzaviraciho  procesu do  jednotlivych  formuldri
a dotazniki, které jsou nedilnou souldsti pojistné smlonvy, do prilohy cislo 1 navrhu na nzavieni pojistné smlouvy
- xdravotniho dotazniku pro variabilni Zivotni pojisténi ze dne 4.1.2013, nvedl, %e prodélal v roce 2003
podvrinuti - kolennibo  klonbun - natrgené vagy na levém koleni a v roce 2005 poskozeni rotdtorové
mangety pravého ramene, pricems zamérné gamliel svyjeh predehozich nejméné 9 dalsich sirazii s dobou léceni nad
21 dni, které prodélal nejmeéné od roku 2003 do 4.1.2013 (distorze pravého hlezna, distorze levého hlezna,
ruptura aponenrosy 3 prstu levé ruky, lomenina 9. Zebra vpravo, lomenina vnéisiho kotniku, 163ké podvrinuti
kotniku vievo, rexnd rina 2 prstu pravé ruky, lomenina v sirovni 3dpésti pravé ruky, ruptura aponenrosy maliku
levé ruky), dile zamlcel, Fe md uzavienoun jako pojistény i dalsi pojistnon smlonvu, a to Fivotni pojisténi
SMART se spoleinosti NN pojistovna a penzijni spolecnost, a.s., Nddragni 344/25, Praha 5 - Smichov, 3 nig
byly hrazeny i uplatnéné pojistné uddlosti, kdyg pri znalosti pravdivych skutetnosti o jeho zdravotnim stavu
a nalosti gamlienych skutecnosti, by Generali pojistovna, a.s. pojistnou smlouvn neugaviela, 3 takto sjednané
pojistné smlonvy ndasledné uplatnil pojistné plnéni za sirazy své osoby, a to:

- ze dne 21.2.2013 zaevidovan jako pojistnd uddlost ¢ -, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
28.000,-K,

- ze dne 13.8.2013 zaevidovin jako pojistnd uddlost (. _, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
56.000,-K¢,

- ze dne 16.6.2014 zaevidovin jako pojistnd uddlost (. -, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
84.000,-K¢

- ze dne 16.6.2014 zaevidovan jako pojistnd nddlost ¢ _, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
220.000,-K¢,

- ze dne 23.2.2015 zaevidovin jako pojistnd nddlost 6‘_, e které mn bylo vyplaceno plnéni ve vysi
56.000,-K;
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- ze dne 23.2.2015 zaevidovin jako pojistnd nddlost (. _, e které mu bylo vyplaceno plnéni ve vysi
10.000,-K¢,

kdy na dakladé nplatnénych pojistnych unddlosti na poskytnuti pojistnych pinéni  pojistné smlonvy mu bylo za
ohldsend Zranéna vyplaceno pojistné plnéni v celfeové vysi 454.000,-K¢, kdy timto jedndnim 3piisobil spolecnosti
Generali Pojistorna a.s., IC: 61859869, se sidlem BELEHRADSKA 299, 120 00 PRAHA odu na
vylakaném pojistném plnéni ve vysi negméné 412.840,-K<.

. Proti tomuto rozsudku podal ve lhaté¢ uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani obzalovany
I
Obzalovany odtvodnil odvolani prostfednictvim svého obhajce a sméfoval jej do vsech vyrokua
napadeného rozsudku. Nalézacimu soudu vytkl nespravna skutkova zjisténi ve vztahu
k ddajnému zamléeni skutecnosti, Ze obzalovany byl v dobé uzavirani pojistné smlouvy s Ceskou
podnikatelskou pojistovnou, a. s. (dale jen CPP a. s.) pojistén i u jiné pojistovny s tim, e tato
zamlcena informace méla byt pro pojistovnu podstatnym udajem. Pokud byl obzalovany pfi
uzavirani pojistné smlouvy konfrontovan s vyse uvedenou otazkou, nemohl pojist'ovné zamlcet
skutecnost, ze byl také pojistén u jiné pojistovny, nebot’ na tuto skutecnost ze strany pojist'ovay
dotazovan nebyl.

Nalézaci soud pod bodem 2) napadeného rozsudku ucinil skutkova zjisténi, Ze obzalovany m¢l
pfi uzavirani pojistné smlouvy s Generali pojistovnou a.s. (dale jen GP a.s.) zamlcet, Ze mél
uzavienou i dalsi pojistnou smlouvu se spole¢nosti NN pojist’ovna a.s. s tim, Ze tato zamlcena
informace méla byt pro GP a.s. podstatny tudaj. Nalézaci soud ucinil toto nespravné skutkové
zjistén{ 1 pfesto, ze provedl listinny dikaz sdélenim informace od GP a.s., ze pfiznani udaja
(4. jesté jedno sjednané pojisténi) by zfejmé nevedlo k neuzavieni smlouvy. Skutkova zjiStén{
nalézacitho soudu ve vztahu k dal$sim pojistitelam a dovozeni zavéru, ze pro obé pojistovny byly
tyto informace podstatné, nemaji oporu v provedenych dukazech.

Nalézacimu soudu je odvolatelem vytykano, ze ucinil nespravna skutkova zjisténi k informacim
o urazech. Odvolatel poukazuje na otazku ¢. 10 formulafové smlouvy é._ ze dne
22.10. 2012 od CPP as., kdy byl dotazovan, zda utrpél araz, ktery si vyzadal delsi dobu léceni
vice nez tfi tydny s tim, ze pfi kladné odpovédi mél uvést, o jaké télesné poskozeni se jednalo
a komplikace s tim spojené. Odvolatel namita vagnost formulované otazky bez jakéhokoli
casového omezeni. Pozadavek kladeny pojistovnou na obzalovaného, aby uvedl vSechna sva
zranéni s dobou léceni delsi 21 dnu, ktera prodeélal do svého VékL. let, se jevi jako nepfiméfenc
pfisny.

Nalézaci soud na zakladé provedenych listinnych diakazt ve vztahu k pojistovné GP a.s. dospél
ke nespravnym skutkovym zjisténim, ze obzalovany mél pfi uzavirani pojistné smlouvy zamlcet
mimo jiné urazy z 19. 7. 2003, 31. 8. 2004, 20. 6. 2005. 22. 7. 2005, 25. 5. 2008, 8. 9. 2008,
16. 5. 2009, 7. 10. 2009, 12. 2. 2010, 9. 10. 2010, 28. 11. 2010 a 21. 2. 2011. Nespravné skutkové
zjisténi  spociva v nespravném vyhodnoceni listinného dakazu formulafové smlouvy
é.ﬂze dne 4. 1. 2013, nebot’ otazka ¢. 23 byla formulovana ,,Byl jste v poslednich
ttech letech v pracovni neschopnosti delsi nez tif tydny?*“. Obhajoba upozornuje, Zze pracovni
neschopnost nemusi byt totozna s dobou 1éceni. Pokud byl obzalovany pfi uzavirani smlouvy
¢. h ze dne 4. 1. 2013 s GP a.s. konfrontovan s vySe uvedenou otazkou, nemohl
pojistovne zamlcet celkem devét urazua, nebot’ otazka pojistovny smérovala k Grazam za obdobi
poslednich tfech let. Nalézaci soud ucinil toto nespravné skutkové zjisténi i pfesto, ze provedl
listinny dikaz sdélenim GP a.s. ze dne 10. 3. 2017, kdy z této listiny se zjiSt'uje stanovisko
pojistovny ve znéni ,Jak jiz vyse uvedeno, udaje o dvou dalsich pojistitelich bychom
nepovazovali za udaj podstatny natolik, abychom neuzavieli smlouvu ¢. _ Udaje
o dvanacti pfedchozich drazech vsak povazujeme za podstatné natolik, Zze urazové pojisténi

bychom odmitli uzaviit.*
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V dalsi ¢asti oduvodnéni odvolani obzalovany prostfednictvim obhajce provadi vlastni hodnoceni
vypoveédi svedka

Odvolatel také namita podstatné vady fizeni spocivajici v tom, ze z protokolace hlavniho liceni
konaného dne 18. 10. 2017 se zjist'uje, ze obsah protokolace neodpovida prabéhu hlavniho liceni
a tento rozpor muze mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku.

Pokud by se odvolaci soud se skutkovymi i pravnimi zavéry nalézaciho soudu ztotoznil, potom
obzalovany namita, ze nalézaci soud pfi ukladani a vyméfe penézitého trestu neucinil zadna
zjisténi kurceni vyse denni sazby penézit¢ho trestu. Nalézaci soud nezjist'oval osobni ani
majetkové poméry obzalovaného.

Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud za uziti § 259 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl tak, ze obzalovaného obzaloby zprost'uje, pfip. véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Z podnétu odvolani podaného obialovanjfm_ krajsky soud v souladu
s § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného
rozsudku a pfezkoumal i spravnost fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a timto
postupem dosel k nasledujicim zavéram. V prubchu fizeni, které pfedchazelo napadenému
rozsudku, nalézaci soud provedl fadnym zpusobem veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni
skutkového stavu ve véci a postupoval takto pfi dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, jimiz se
zabezpecuje pravo obzalovaného na uplatnéni fadné obhajoby a na objasnéni véci. Trestni f{zeni
nevykazuje zadné takové vady, které by bylo mozno oznacit jako podstatné, na které by bylo
nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku. Okresni soud vedl dokazovani pfedpokladanym
zpusobem ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, dusledné postupoval tak, aby zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Ze spravne zjisténého skutkového stavu pak také
vychazel. Zakonnost procesu ani rozsah provedenych dikazi nebyly tvrzenim odvolatele
zpochybnény.

Pokud jde o vztah k vyznamnym skutkovym okolnostem, nalézaci soud postupoval ve smyslu
ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, a to v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dukaza. Pii
uplatiiovani této zasady spravné vyhodnotil provedené dikazy dle svého vnitintho pfesvédcen,
kdy toto hodnoceni bylo zaloZzeno na uvazeni vSech vyznamnych okolnosti pfipadu jak
jednotlive, tak v jejich souhrnu ve vzajemnych souvislostech. Logické postupy, na zakladé nichz
k t¢emto zavérum okresni soud dospél, jsou popsany v souladu s ust. § 125 tr. fadu v oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde nalézaci soud struc¢né a srozumitelné vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opira. Krajsky soud se se skutkovymi zavéry
nalézaciho soud ztotoznuje.

e nesporné, ze pachatelem projednavaného zlocinu pojistného podvodu je obzalovany

. Sjeho obhajobou se nalézaci soud spolehlivé vypofadal v odivodnéni napadeného
rozsudku (str. 6, str. 7 rozsudku). S timto vyhodnocenim obhajoby obzalovaného nalézacim
soudem, tak jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, se krajsky soud ztotoznuje.
Spravné zjistenému skutkovému stavu, tak jak je popsan ve vyroku napadeného rozsudku pod
body ad 1), ad 2), dal nalézaci soud odpovidajici vyraz 1 v pouzité pravni kvalifikaci, kdyz
obzalovany tim, ze uvedl nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcel v souvislosti s uzaviranim
nebo s zménou pojistné smlouvy a zpusobil takovym c¢inem znacnou $kodu, naplnil vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a),
odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku a byl timto zlo¢inem uznan vinnym.

Také vyrok o trestu odnéti svobody byl shledan bez zavad. Tento trest byl nalézacim soudem
ukladan v ramci trestni sazby uvedené u zlocinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 5
tr. zakoniku, kde sankce odnéti svobody je stanovena v rozmezi od 2 do 8 let. Nalézaci soud
ulozil obzalovanému trest odnéti svobody na dobu 30 mésicu, jehoz vykon podminéné odlozil
dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu 48 mésicu. Tento trest byl tedy
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ukladan mirn¢ nad spodni hranici zikonné trestni sazby. Ulozeni tohoto trestu odpovida
hlediskim vyjadfenym v ust. § 38 odst. 1, 2, § 39 tr. zakoniku a vyhodnoceni téchto hledisek
zfejmé nalezlo svij odraz ve vyméfe trestu, jaky nalézaci soud zvolil. Odvolaci soud neshledava
zakonny divod do vymeéry tohoto trestu jakkoli zasahovat. Jind situace je u penczitého trestu,
ktery nalézaci soud vymeéfil v celkové vysi 100 000 K¢. Neni pochyb o tom, Ze obzalovany
se dopustil trestné ¢innosti motivovan zistnosti snahou ziskat neopravnény majetkovy prospéch.
Pii uvahach, zda obzalovanému ulozit trest spojeny s majetkovym postihem, se mél nalézaci soud
zabyvat také ust. § 38 odst. 3 tr. zdkoniku, podle né¢hoz pii ukladan{ trestnich sankci se pfihlédne
k pravam a chranénym z4jmim osob poskozenych trestnym cinem. Zde doslo jednanim
obzalovaného k poskozeni Ceské podnikatelské pojistovny a.s., Vienna Insurance Group,
v ¢astce ve vysi 242 837 K¢ a Generali pojistovay a.s. ve vysi 412 840 K¢. Vzhledem k osobnim
a majetkovym poméram obzalovaného pfi ulozeni penézitého trestu by hrozilo, Ze tyto
poskozené spolecnosti nebudou moci dosahnout thrady skody, ktera jim vznikla a ktera jim byla
pfiznana v celé vysi. Z téchto divodu krajsky soud castecné napadeny rozsudek zrusil podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu, a to ¢astecné ve vyroku o ulozeném penézitém trestu.
V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen, kdyz i vyrok o nahradé skody
poskozenym véetné vyroku, jimz dle § 229 odst. 2 tr. ¥adu byla poskozena spole¢nost Ceska
podnikatelska pojistovna a.s., Vienna Insurance Group, odkazana se zbytkem svého uplatnéného
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, bylo shledano jako rozhodnuti
zakonné, odpovidajici skutkovym zjistenim nalézactho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény miuiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.i.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Budéjovice dne 27. 11. 2018

JUDr. Jifi Stastny v. 1. Eva DigitéIné
pfedseda senatu podepsal Eva

Vomelov vomelovs
, Datum:2019.01.08
Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Vomelova a 14:19:31 +01'00'

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.11.2018 a vykonatelnosti dne 27.11.2018.
Pripojeni dolozky provedla Marie Bozovska dne 20.12.2019.





