¢.j. 39 T 29/2024-130

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudkyné Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich vydala dne 7. 3. 2024 v Ceskych
Bud¢jovicich podle § 314e odstavec 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
nasledujici

Obvinény

1.

trestni pfikaz:

je vinen, Ze

v dobé od dne I <o N ~:
joko I I N R
. S R
] zaslal ve

pfipadech obrazové soubory vykazujici znamky détské pornografie a v obdobi od
do I v I piipadech pfijal a dale pfechovéaval obrazové soubory

vykazujici typické znaky pro oznaceni détské pornografie

b

v dobé od do I - I -

_____§n N B B |
I odeslal i

obrazovych soubort vykazujicich znamky détské pornografie a zoofilie a od ostatnich
uzivateli obdrzel a dile pfechovaval ] obrazovych soubort vykazujicich typické znaky pro
oznaceni détské pornografie

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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3. v dobé od I <o I - N
I S S S N B B S
- e T
— — [ XRE

dile pfechovival od |J uzivatelt [ obrazovych soubori vykazujicich znimky détske

pornografic, GG I

I
tedy
Ad 1.

nabidl nebo jinak jinému opatfil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, a takové dilo pfechovaval,

Ad 2.

jednak nabidl nebo jinak jinému opatiil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje pohlavni
styk se zvifetem, a jednak nabidl nebo jinak jinému opatiil elektronické pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, a takové dilo pfechovaval,

Ad 3.
ptechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu,
jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal
Ad 1.

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestnf zakonfk®)

Ad 2.

ptecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

Ad 3.
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1  trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 trestntho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a s pifihlédnutim k
§ 314e odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad®), § 67
odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k dhrnnému
penéZitému trestu ve vyméie || W <:s- D O
). <y v celkov cisece [

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obvinénému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
B 0!-tn¢ vzdy do kazdého patnictého dne v mésici s tim, Ze vyhoda splatek

penézitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinénému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

-k

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.
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Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavn{ liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravn{ kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pitkazu. Nebude-li odpor fiadné avéas podan, trestni pifkaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Odpor podany v elektronické podobé musi byt opatfen uznavanym elektronickym podpisem (§ 6
odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny zadné
ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice 7. bfezna 2024

Mgr. Kristina Neradova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fulinova.





