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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Kovalikovou ve véci

nezletilého: I o<

bytem

zastoupena koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem
Ceské Budéjovice, se sidlem nim. Pfemysla Otakara I1. 1/1,
370 92 Ceské Budéjovice

syna rodiéi: I <0 dne I

bytem >
pravné zastoupeny Mgr. Tomasem Hromkem, LLLL.M., advokatem
se sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6 — Hradcany

I :::o-<0y doc I

bytem
pravné zastoupeny JUDr. Hanou Bayerovou, advokatkou
se sidlem Jeremiasova 18, 370 01 Ceské Budéjovice

a Géasti I ©co7<n dnc I

bytem >
zastoupena JUDr. Hanou Bayerovou, advokatkou
se sidlem Jeremiasova 18, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o navrhu matky na zvyseni vyZivného
o upravé styku nezletilého s otcem
o upravé styku nezletilého s otcovskou babickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alice Ondfejova
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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takto:
I.  Soud schvaluje dohodu ucastnika tohoto znéni:

Otec se zavazuje pocinaje dnem 1.4.2023 pfispivat na vyziva nezletilého |
B >rozencho I namisto castky 2 500 K¢ mésicné ¢astkou 3 500 K¢
mésicné a pocinaje dnem 1. 3. 2024 castkou 4 500 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého
15. dne mesice, za ktery se vyzivné hradi, k rukim matky.

Dluh na vyziviém na nezletilého i 72 obdobi od 1. 4. 2023 do 27. 2. 2024 ve vysi
11 000 K¢ se otec zavazuje uhradit ve splatkach ve vysi 500 K¢ mésicné, splatnych spolu
s béznym vyzivnym k rukam matky pod ztratou vyhody splatek.

Otec je opravnén stykat s nezletilym [l k22dy lichy tyden, vzdy v sobotu od 10:00
hod. do 19:00 hod. a v nedé¢li od 10:00 hod. do 19:00 hod., kdy nezletilého na styk
vyzvedne a po ukonceni styku jej pfeda v mist¢ bydli§té¢ matky.

Otcovska babicka je opravnéna stykat se s nezletilym |Jjjjiij k22dou sudou stfedu vzdy
od 16:00 hod. do 19:00 hod., kdy si nezletilého na styk vyzvedne a po ukonceni styku jej
pfeda v misté bydlist¢ matky.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 8.9.2022,
¢.j. 22 Nc 141/2022 — 37, pokud jde o vyzivovaci povinnost otce vadi nezletilému.

ITI. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Néavrhem doru¢enjm Okresnimu soudu v Ceskjch Budé&ovicich dne 25.8.2023 se matka
domahala navySeni vyzivného na nezletilého i s odtvodnénim, Ze na strané otce doslo
od posledntho rozhodnuti ke zméné pomeéra spocivajici v tom, ze otec nabyl majetek znacné
hodnoty, kdyz zakoupil nemovitosti, jejichz soucasti je rodinny dim za cenu 7 600 000 K¢, kdy
¢astku 4 700 000 K¢ uhradil z vlastnich prostfedka a c¢astku 2 900 000 K¢ prostfednictvim
hypotec¢nfho uvéru. Jevi se tedy vysoce pravdépodobné, ze v dobé od posledniho rozhodnuti
se otci rovnéz navysil pifjem s ohledem na to, ze ziskal hypotecni aveér. Ke dni 9. 3. 2024 dale otci
odpadne vyzivovaci povinnost vuci matce, které pfispiva castku 3 000 K¢ mésicné, ¢imz rovnez
dojde ke zméné poméra na strané otce, ale rovnéz na strané matky, které ubyde pifjem.

K navrhu na navySeni vyzivného otec uvedl, ze souhlasi s navysenim vyzivného s ohledem
na zanik vyzivovaci povinnosti k matce, kdy vsak konkrétni ¢astku ponechal na uvaze soudu.
Navrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Ceskyjch Budéjovicich dne 4. 1. 2024 se pak otec
a rovnéz otcovska babicka | I domihali dpravy styku s nezletilym. Otec svij
navrth oduvodnil tim, Zze se na styku s nezletilym pokousel s matkou dohodnout, avsak
komunikace mezi rodi¢i vazne a rodi¢e nejsou schopni se na pfedavani nezletilého domluvit.
Otec si v$ak zaroven chce s nezletilym vybudovat vztah, proto navrhl, aby se s nezletilym stykal
kazdy lichy tyden v sobotu od 10 do 19 hodin a v ned¢li od 10 do 19 hodin. O styk s nezletilym
ma také zajem otcovska babicka, ktera ma zato, ze s ohledem na praci otce v zahranici, ktery se
tak s nezletilym nemuze stykat v pracovni dny, by se s nezletiljm mohla stykat alespon ona
jednou za 14 dni odpoledne. Domniva se, Ze je pro nezletilého rovnéz dualeZitou osobou, a Ze je
tfeba, aby si mohla s nezletilym budovat vztah jiz od jeho utlého véku. Nezletily se pfitom v dobé
styku s babickou muze stykat i s ostatnimi ¢leny otcovy rodiny, navrhla proto, aby byl styk
upraven tak, ze se s nezletilym bude stykat kazdou sudou stfedu, vzdy od 16 do 19 hodin.

Matka s navrhy na upravu styku souhlasila.

Na zakladé provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:
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Z partnerské¢ho svazku matky a otce se dne 9. 3. 2022 narodil nezletily syn |Jil] Péce a vyziva
nezletilého byly upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 8. 9. 2022,
¢. j. 22 Nc 141/2022 — 37, na zakladé néhoz byl soudem schvilenou dohodou rodi¢u nezletily
svefen do péce matky a otec se zavazal pfispivat na vyzivné pro nezletilého castkou 2 500 K¢
mésicné. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti se podava, Zze matka byla v dobé rozhodnuti
na rodicovské dovolené s nezletilym |Jjjill pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 8 000 K¢
mésicné, piidavek na dité ve vysi 630 K¢ mésicné, ptispévek na bydleni ve vysi 4 746 K¢. Bydlela
s nezletilym v pronajatém byté, kde hradila mésicné 5 200 K¢ jako najemné, a dale poplatky
za sluzby v mési¢nich zalohach 1 800 K¢. V dobé rozhodnuti styk nezletilého s otcem neprobihal,
matka udavala, Ze je pfipravena styk umoznit, avSak pod dohledem tfeti osoby, pfipadné za své
Géasti. Otec byl OSVC v oblasti truhlafskych praci, za rok 2021 ¢inily jeho ptjmy dle datiového
piiznani 574 052 K¢, vydaje pak 459 242 K¢, z toho rozdil 114 810 K¢, pficemz vydaje byly
stanoveny pausalné 80 % z pfijmu a danové pfiznani bylo tehdy podavano za 10 mésict. Svuyj
pifjem tehdy odhadoval ¢astkou 20 000 az 25 000 K¢ mésicne, zdravotni a socidlni pojisténi
hradil ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Bydlel v byté své matky, které hradil najemné vcetné energif
c¢astkou 7 000 K¢ mésicne.

Pifjem otce dle danového pfiznani za rok 2023 c¢inil 688 794 K¢, vydaje uplatniované pausalné pak
&nily 551 035 K¢, rozdil mezi pijmy a vydaji ¢inil 137 759 K¢&. Otec nadale pracuje jako OSVC,
kdy vykonava truhlafské prace, a to jak v Rakousku, tak v Ceské republice. Do Rakouska jezdi
narazove, pobyva tam pak cely tyden, v zimé tam vSak neni pracovni sezéna. Svij pfijem otec
odhaduje castkou 25000 K¢ mésiéné cistého, a to jiz po odecteni socialntho a zdravotnifho
pojisténi. Pokud otec pobyva v Rakousku, hradi 25 az 30 EUR na noc. Do vydaju v souvislosti
s podnikanim otec zahrnuje naklady na energie, a to zhruba polovinu z jeho celkovych vydaji na
podnikani, pohonné hmoty a material. Dalsi pravidelné vydaje otce cini splatka hypotéky
12 000 K¢, za energie mésicné vyda 6 000 K¢, mobilni pausal hradi ¢astkou 900 K¢, za pohonné
hmoty vyda 1 500 K¢ mési¢né a penzijn{ pfipojisténi si hradi ¢astkou 500 K¢ mésicné. Vydaje na
stravu a hygienické prostiedky odhadl mésicné na 5 000 K¢. Otec vlastni psa, kdy naklady na
granule ho vyjdou na cca 500 K¢ mésicné. Otec bydli v rodinném domé sam, kupni smlouvu na
nemovitosti, jejichz soucasti je rodinny dam, uzaviral dne 30. 3. 2022, kdy celkovou kupni cenu
ve vys$i 7 600 000 K¢ otec hradil jednak za vlastnich prostfedka ¢astkou ve vysi 4 700 000 K¢, a
jednak z Gvéru od Ceské spofitelny ¢astkou ve vysi 2 900 000 K¢ Na koupi domu poskytla otci
financni prostfedky matka, kdy mu pfed uzavienim smlouvy pfevedla ¢astku 5000 000 K¢.
Z této castky bylo 300 000 K¢ dale uzito na osobni automobil znacky Volkswagen Passat, ktery
otec rovneéz zakoupil na jafe lonského roku, tento automobil uziva pro ucely podnikani. Dale otec
vlastn{ osobni automobil znacky Citroen a pfivés za osobni automobil. Svou praci truhlafe otec
vykonava v diln¢, ktera je soucasti objektu bydleni. V dilné ma vyrobni stroj - pilu, kterou
zakupoval na zacatku podnikani za ¢astku 130 000 K¢. Otec hradi vyzivné na nezletilého fadné,
nad ramec vyzivného kupuje nezletilému pleny, za néz vyda 600 az 800 K¢ meésicné. Otec ma
dale vyzivovaci povinnost k matce nezletilého, jiz pfispiva na vyzivu na zakladé¢ uzaviené¢ho
soudniho smiru ¢astkou 3 000 K¢ mésicné, pficemz tato vyzivovaci povinnost zanikne 9. 3. 2024.
Jinou vyzivovaci povinnost otec nema. S nezletilym se otec stykal cca jednou tydné, kdy styky
komunikovala s matkou otcovska babicka a styku se i povétsinou ucastnila. Rodice spolu pfilis
nekomunikuji, av§ak v posledni dob¢ si dokazali sdélit aspon zakladni véci ohledné nezletilého.
Otec byl s nezletilym sam nejdéle ctyfi hodiny, zatim nezletilého neuspaval. Kazdy druhy vikend
v meésici je otec schopen si zajistit ¢as na styk s nezletilym.

Matka ma pouze jednu vyzivovaci povinnost k nezletilému |l s¢ kterym je v soucasnosti
na rodicovské dovolené. Jeji pfijmy cini rodicovsky piispevek ve vysi 8 000 K¢, ptispevek
na bydleni ve vysi necelych 6 000 K¢ a pifispévek na dit¢ ve vysi 830 K¢. Otec matce hradi
vyzivné na nezletilého a vyzivné na jeji osobu ve vysi 3 000 K¢, kdyz tato vyzivovaci povinnost
otce zanikne ve dvou letech véku nezletilého, tj. 9. 3. 2024. Jiné pt{jmy matka nema. Matka nema
nikoho, kdo by ji financné vypomohl, nebot’ se svou rodinou nenf v zadném styku, kdyz matka
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vyrustala v ustavni vychové. Nad ramec vyzivného otec kupuje na nezletilého pleny, dle dohody
s matkou dvé baleni mésicné, stejné mnozstvi kupuje matka, kdy za jedno baleni vydad okolo
600 K¢. Otec nezletilému dale jednou zakoupil kombinézu, jinak obleceni a nékteré dalsi véci pro
nezletilého zakupovala otcovska babicka. Otec odmitl matce pfispét na mimofadné vydaje
nezletilého, jako novy kocarek, a¢ jej matka o to prostfednictvim SMS Zadala. Otec st o styk s
nezletilym nefikal, toto matka komunikovala s otcovskou babickou a styk probihal dle domluvy.
Poté, co se mezi matkou a otcovskou babickou vyskytl spor, kdyz se nezletily u babicky popalil o
kamna, si o styk s nezletilym fekl otec, coz matka umoznila. Matka nema problém s tim umoznit
styk nezletilého s otcem, av§ak dosud o néj otec nezadal. Styk dosud probihal o vikendech
odpoledne ¢i v tydnu, kdyz matka potfebovala zajistit pro nezletilého hlidani. Nejdéle byl nezletily
na styku odpoledne od 14 do cca 19 hod. Nezletily je dosud zvykly po obédé spat. Najemné
matka hradi ¢astkou 9 100 K¢ mésicné, za internet a mobilni telefon hradi 1 200 K¢ mésicné.
Matka splaci dluh na zdravotnim pojisténi splatkami ve vysi 1 417 K¢ a dale se snazi splacet dluh
ve vysi 55 000 K¢, kdy prostiedky si pujcila od své znamé na zakladé smlouvy o zaputjcce na
uhradu potfeb nezletilého. Nezletily uziva nadale umélé mléko, a to 4 az 5 baleni mésicné, kdy za
jedno baleni matka vyda 400 K¢. Nezletily je zdravotné v pofadku, miva pouze bézné détské
nemoci. Vecer chodi nezletily spat kolem osmé, na noc zatim nikde mimo domov nepfespaval.
Matka nevlastni zadny hodnotnéjsi majetek.

Ohledné styku bylo dale zjisténo, ze jelikoz se rodice nebyli schopni domlouvat na styku,
s matkou zacala ohledné styku s nezletilym komunikovat otcovska babicka, ktera se s matkou
a nezletilym nejprve dvakrat sesla za pfitomnosti matky, a poté si zacala nezletilého pujcovat.
V jednom piipad¢ doslo k udalosti, kdy se nezletily spalil dlanémi o kamna u otcovské babicky,
coz manzel otcovské babicky matce pfi pfedani nezletilého zpét ze styku nesdélil, coz matka
otcovské babicce vycitala. Potom se na styku s nezletilym domluvil s matkou pfimo otec. Béhem
vanocénich svatk se otcovska babicka s matkou nejprve nemohla shodnout na terminu styku,
matka vsak tento nakonec umoznila. Otcovska babicka je zaméstnana u Ceské spofitelny,
s ohledem na své pracovni vytizeni ma zajem stykat se s nezletilyjm jednou za dva tydny
odpoledne od 16 do 19 hodin, ma zajem nezletilého seznamit i s §ir${ rodinou z otcovy strany.
Otcovska babicka bydli s manzelem, ktery ma s nezletilym rovnéz dobry vztah. Za nehodu
s kamny se matce omluvila, od té doby v kamnech netopi, pokud je nezletily u nich. Nezletilému
kupovala obleceni, boty a hracky, ¢i 1éky dle dohody s matkou. S nezletilym pii stycich podnikali
razné vylety, brali ho do ZOO ¢ina hfisté. O Vanocich pak nezletilého seznamila s dal$imi
piibuznymi.

Véc byla pravné posouzena podle § 923 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen
0. z.), podle n¢hoz, zmeénily-li se pomeéry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 909 o. z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti i bez navrhu.

Podle §913 o.z, pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pii hodnocen{ schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova
rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opraivnéného osobné pecuje, a k mife,
v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost. Podle § 914 téhoz zakona,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z rodi¢t poméru jeho majetkovych pomeéru,
schopnosti a moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem moznostem ostatnich (druhého
rodice).

Podle § 889 o. z., rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet véeho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodicim, nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dite
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v péci, bezdavodné trvalé ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani
davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodictt ma mit dité ve své péci.

Podle § 891 o. z., rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodic, ktery
dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V odivodnénych
piipadech muze soud urcit mista styku rodice s ditétem.

Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s dité¢tem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu.
Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Po provedeném dokazovani, po jeho skutkovém a praivnim zhodnoceni soud dospél k zavéru,
ze navrh matky na zvyseni vyzivného byl podan divodné. Od posledni upravy doslo na strané
otce ke zméné pomérd, kdyz v bfeznu 2023 nabyl majetek zna¢né hodnoty, nebot’ mu otcovska
babicka poskytla financni ¢astku 5 000 000 K¢, ze které financoval ¢astecné koupi nemovitosti
castkou 4 700 000 K¢ a koupi osobnfho vozidla Volkswagen Passat. Pokud jde o vydélkové
poméry otce, v minulém fizeni otec udaval své piijmy odhadem ve vysi 20 000 az 25 000 K¢, nyni
tyto odhadoval na 25 000 K¢ mésicné. Pokud soud piihlédl ke vSéem otec udavanym vydajim bez
vydaju pro ucely podnikani (splatka hypotéky 12 000 K¢, naklady na energie pro osobni spotfebu
3000 K¢, pausal 900 K¢, jidlo a hygienické prostfedky 5 000 K¢, penzijni pfipojisteni 500 K¢,
granule 500 K¢ a vyzivné na matku a nezletilého, které dosud hradil v celkové vysi 5 500 K¢) je
zfejmé, ze piijmy otce, maji-li stacit na dhradu jeho potfeb, musi ¢init minimalné 27 400 K¢. Je
tak patrné, Ze ohledné¢ vydélkovych a majetkovych poméra doslo u otce od posledniho
rozhodnuti ke zméné svédeici pro navyseni vyzivného. Jako dalsi zménu pomért svédcici pro
navyseni vyzivného pak soud shledava zanik vyzivovaci povinnosti otce vici matce, ke kterému
dojde ve dvou letech véku nezletilého, tj. 9. 3. 2024. Rodice se v prubchu fizeni na navyseni
vyzivného dohodli, kdy soud shledava navyseni na c¢astku 3 500 K¢ mesicneé pocinaje dnem
1.4.2023 a na ¢astku 4 500 K¢ mésicné pocinaje dne 1. 3. 2024 jako pfiméfené majetkovym a
vydélkovym pomérim otce i potfebam nezletilého, kdy soud zohlednuje i skute¢nost, ze na
stran¢ matky je dosud vzhledem k nizkému véku nezletilého jeji vyzivovaci povinnost plné
kompenzovana péci o nezletilého. Soud pfitom do vyse vyzivného zohlednil i rozsah styku otce
s nezletilym, ktery bude probihat nyni jednou za 14 dni po oba vikendové dny, avsak
bez pfespavani.

Pokud jde o navrh otce a otcovské babicky na upravu styku, tyto navrhy soud rovnéz shledava
za duvodné, nebot’ bylo prokazano, ze zejména mezi otcem a matkou nezletilého byly problémy
v komunikaci a je nepochybné v zajmu nezletilého, aby byla do styku vnesena pravidelnost, a tim
se pfedeslo pfipadnym sporim mezi rodici ¢i mezi matkou a otcovskou babickou. Je nepochybné
v zajmu nezletilého, aby nadale mohl prohlubovat vztahy, které jiz ma s otcem i otcovskou
babickou vybudované, a aby se zejména otec mohl vétsi mérou nez doposud zapojit do péce o
nezletilého. Rodice i otcovska babicka se na aprave styku v prubchu fizeni dohodli, kdy ucastniky
dohodnuty rozsah styku soud shledava pfiméfenym nizkému véku nezletilého, ktery neni dosud
navykly spat bez matky, a proto bude zatim styk probihat bez pfespavani na noc. Za danych
okolnost{ soud povazuje dohodu ucastniki v zajmu nezletilého, tudiz i zakonnou, proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku schvalil.

Zménou vyse vyzivného doslo ke zméné pfedchoziho opatrovnického rozhodnuti, pokud jde
o vyzivné na nezletilého, jak soud konstatoval ve vyroku II.

O nékladech fizeni soud rozhodl vyrokem III. ve smyslu ustanoveni § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
kdyz fizeni mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu a okolnosti pfipadu pfiznani nahrady naklada fizeni
nékterému z ucastnika neodtvodnuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alice Ondfejova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoveni.

Ve véci péce soudu o nezletilé schvalil-li soud rozsudkem dohodu rodi¢l, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Prava odvolani nemuize s ispéchem vyuzit ten z ucastniku, ktery se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Pokud by povinnosti v tomto rozsudku stanovené nebyly fadné a vcas splnény, ma opravnény
pravo podat navrh na jeho soudnf vykon.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50.000 K¢ a to i opakované (§ 502 odst. 1 z.f.s.).
Je-li to ucelné, mize soud nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan
navykactho rezimu, ulozit povinnost styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti (§ 503 odst. 1 z.f.s.). Zustane-li postup soudu podle § 502 a § 503 bezvysledny nebo
je-li zfeyjmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte (§ 504 z.t.s.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou pfedbézné vykonatelné (§ 473 pism. a) z.f.s).

Ceské Budéjovice 27. unora 2024

Mgr. Sarka Kovalikova v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alice Ondfejova





