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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDz. Alenou Kralovou ve véci

nezletilé:

dcery rodict:

navrhovatelka:

Ly

bytem
zastoupen koliznim opatrovnikem

. :o7<n dn

bytem
zastoupena — JUDr. Petra Koubova — advokatka

I <o~ inc R
bytern

bytern

o uprave styku a vychovném opatieni

takto:

I.  Soud schvaluje dohodu tcastniki fizeni, rodica a otcovské babicky, tohoto znént:

1. Otec je opravnén a zavazuje se stykat s nezletilou
dne
treti osoby, a to otcovské babicky

narozenou
, s ucinnosti od data pravni moci tohoto rozsudku, za pfitomnosti

narozené | 22y

lichy tyden v sobotu od 10:00 hodin do 18:00 hodin.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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2. Otcovska babicka || I ic crr4avnéna a zavazuje se stykat s nezletilou
I k27dy lichy tyden v sobotu od 10:00 hodin do 18:00 hodin.

3. Otec i otcovska babicka se zavazuji nezletilou ke styku pfevzit v misté bydliste
matky a po jeho realizaci nezletilou matce pfredat v misté jejtho bydlisté.

4. Pted zapocetim a po ukonceni styku se otec vzdy podrobi dechové zkousce.

5. Rodice a otcovska babicka se zavazuji informovat o prekazkach styku 24 hodin
pfedem nebo neprodlen¢ po vzniku piekazky.

6. O letnich prazdninach se styk otce a otcovské babicky s nezletilou bude
realizovat ve dnech 20. 7. 2024, 3. 8. 2024, 17. 8. 2024 a 1. 9. 2024.

II. Otci nezletilé se zakazuje pozivani alkoholu v pfitomnosti nezletilé.

III. Zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Otec se domahal dGpravy styku s nezletilou s odivodnénim, ze matka mu ve styku s nezletilou

brani. Z4dal, aby se mohl s nezletilou vidat alespon jednou za 14 dnt o vikendu.

2. Matka s navrthem otce nesouhlasila, tvrdila, Ze otec je zavisly na alkoholu, neléci se, domniva se

tak, Ze by styk s otcem nebyl pro nezletilou prospésny.

3. Otcovska babicka se domahala apravy styku s nezletilou s odivodnénim, ze by vaucku také rada

vidala, ale matka ji v tom brani.

4. Prokazano je: Nezletila je svéfena do péce matky (zjisténo z rozsudku Okresniho soudu

v Ceskych Budgjovicich ¢& j. 29 Nc 141/2022-22 ze dne 28. 7. 2022). Otec je povinen platit na
nezletilou vyzivné ve vjsi 5000 K& mésicné (zjiténo z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ¢. j. 0 P 204/2023-21 ze dne 20. 10. 2023). Nezletila Zije s matkou v |
, navstévuje matefskou Skolu. Matka pracuje na c¢astecny uvazek. Otec Zije a je zaméstnan
v Rakousku, pokud pobyva v Ceské republice, zdrzuje se na adrese | N )dc ©
rodinny dim ve vlastnictvi byvalého manzela matky, ktery je velmi pékné zafizen, otec zde ma
zazemi, vytvofil zde zazem{ i pro nezletilou. Otcovska babicka ma také tento dum k dispozici
v dobé¢, kdy piijede do Ceské republiky, respektive B Otcovskd babicka
rovnéz pracuje a zije v [l (ziSténo z mistniho Setfeni a zpravy opatrovnika mésta
B c dne 14. 6. 2024). Nezletildi ma s otcem velmi pekny vztah, hezky vztah ma i
s otcovskou babickou (zjisténo ze zpravy zafizeni Temperi, o. p. s. ze dne 30. 1. 2024). Jedinym
problémem, ktery brani béznému styku otce s nezletilou, je jeho pozitivni vztah k alkoholu, otec
je zavisly na alkoholu (zjisténo ze zpravy MUDr. Dany Dvorakové ze dne 27.10. 2023 a dale ze
zprav zdravotnické zachranné sluzby JC). V soucasné dobé abstinuje. Dochézel na dvoumési¢ni
protialkoholni kurz, bral Iéky (zjisténo z potvrzeni od Kepler Universititsklinikum ||| D
Nyni neni medikovan, nebot” byl poslan do dolécovactho centra, v dasledku cehoz by ale po
dobu tif mésicti nemohl pracovat, to si s ohledem na nutnost vydélku nemuze dovolit, proto do
zafizeni nenastoupil (zjiSténo z vypovédi otce). Matka nechce otci ve styku s dcerou branit, ale
trva na tom, aby se styku dcastnila vzdy otcovska babicka a pfed zapocetim a po ukonceni styku
s nezletilou se otec vzdy podrobil dechové zkousce. Otec toto matce slibil. Matka si za ucelem
provedeni pravidelné zkousky pofidila elektronicky méfak alkoholu. Jiz probéhlo né¢kolik styka
otce s nezletilou za piitomnosti otcovské babicky, tyto styky probéhly v pofadku, otec nezletilou
vyzvedaval i vracel vcas. Nezletila byla spokojena, a dokonce se dozadovala straveni delstho ¢asu
s babickou a otcem (zjisténo z vypovédi matky).

. Podle §888 zikona ¢islo 89/2012 sb. obcansky zikonik (dile jen o. z.) dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud
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muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se sméji, poptipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

6. Podle §891 odstavec 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité¢ v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se
rodi¢, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to
zajem na vychov¢ ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V oduvodnénych
pfipadech mtize soud urcit misto styku rodice s ditétem.

7. V konec¢né fazi fizeni dospéli vsichni tcastnici k dohodé o styku nezletilé s otcem i otcovskou
babickou, a to za urcitych podminek omezujicich tento styk, stanovenych ve vyroku I rozsudku.
Rodice se dohodli i na styku v dobé letnich prazdnin, kdyz se dohodli na konkrétnich dnech,
které bude nezletila travit se svou babickou a otcem. Aktualné je otec v pracovni neschopnosti.
Po dobu letnich priazdnin v mésicich cervenci a srpnu 2024, kdy otec nemuze pracovat, se
otcovska babicka zavazala platit mésicné k rukam matky ¢astku 2 000 K¢, a to na financovani
matefské skoly nezletilé. Otec se zavazal, ze dluh na vyzivném, ktery mu vznikne tim, Ze nebude
placeno vyzivné v celé vysi, a to castku 6 000 K¢, uhradi matce ve splatkach spolu s béznym
vyzivnym v prabéhu mésict zaff az listopad 2024. Rodice se rovnéz dohodli na zméné pifjmeni
nezletilé, otec se zavazal dobrovolné dojit s matkou na matriku, kde ke zméné piijemni nezletilé
udé¢li souhlas.

8. Po provedeném dokazovani, po jeho skutkovém a pravnim hodnoceni dospél soud k zavéru, ze
navrh otce a otcovské babicky je divodny. Nezletila byla svéfena do péce matky, styk otce
s nezletilou upraven nebyl. Neni upraven ani rozsah styku nezletilé s babickou. Matka se
bezprosttedné denné podili na vychove nezletilé a uplatiuje tak svou rodicovskou odpovédnost.
Rodi¢, v daném pfipadé otec, kterému nezletila nebyla svéfena do vychovy, ma omezenéjsi
moznost ovliviiovat jeji vychovu. Rodinné vztahy mezi ucastniky proto musi byt upraveny tak,
aby se nadale otec mohl podilet na vychove nezletilé. Otec i babicka maji zajem podilet se na
vychove nezletilé. Oba maji k nezletilé laskyplny vztah, nezletila je k obéma také pozitivné citove
vazana. Uprava styku otce s nezletilou a otcovskou babi¢kou je zcela jisté v zajmu nezletilé. Vztah
nezletilé k otci neni jakkoli narusen. Pfi stanoveni rozsahu styku otce s nezletilou soud zvazil
pomeéry otce, a to zejména skutecnost, ze otec je abstinujici alkoholik, nema vzdy na své jednani
nahled. Tato skutec¢nost negativné ovliviiuje jeho vychovné schopnosti a moznost dlouhodobéjsi
a samostatné péce o nezletilou. Dlouhodobéjsi styk otce s nezletilou bez pfitomnosti asistence by
mohl nezletilou ve vychové a mozna i na zdravi vazné ohrozit. Soud proto dospél k zavéru, Ze je
nezbytné (alespont prozatim) stanovit podminky styku otce s nezletilou spocivajici v tom, Ze styk
otce s nezletilou bude probihat pouze za ucasti tfeti osoby, a to konkrétné v pfitomnosti
otcovské babicky. Nezletilda nebude ohrozena a soucasné ji bude zachovana moznost budovat
vztah s otcem. Soud pfihlédl ke skutecnosti, ze styk nezletilé s otcem jiz v tomto rezimu probiha
bez problému. Otec ma vytvofeny podminky pro realizaci styku. Nezletila je komunikativni, otce
ma rada. Nema problém s odloucenim od matky, naptiklad na cely den. Soud proto schvalil
dohodu o upravé styku otce s nezletilou i jeji babickou ve znéni uvedeném ve vyroku I. rozsudku.
Opatrovnik se k dohodé vsech ucastniku ptipojil.

9. Podle § 925 odst. 1, pism. ¢) o. z., vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte, a neucini-li tak
organ socialné-pravni ochrany détf, muze soud ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici
$kodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zakazem urcitych ¢innosti.

10.Podle § 925 odst. 2 o. z., soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatfeni, o kterém rozhodl, a

hodnoti jeho soucinnost, zpravidla v soucinnosti s organem socialné¢ pravni ochrany déti,
popfipadé i dalsimi osobami.

11.Soucasné soud ulozil otci povinnost, a to zdrzet se pozivani alkoholu v pfitomnosti nezletilé.
Soud si je védom pomérné citelného zasahu do svobodného vykonu rodicovské odpovédnosti pfi
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ulozeni tohoto omezeni, ale soud zakazal pouze ¢innost, které prokazatelné ma skodlivy vliv na
vychovu nezletilé. Otec s nafizenim zminéného opatfeni souhlasil.

12.Nakladovy vyrok vychazi z § 23 z. 1. s., kdyz okolnosti pfipadu neodivodnuji postup jiny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoveni.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, mohl by byt podan
navrh na jeho soudni vykon.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi
vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty az do vyse 50 000 K¢ a to i opakované (§ 502 odst. 1 z. 1. s.).
Je-li to ucelné, mize soud nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan
navykactho rezimu, ulozit povinnost styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti (§ 503 odst. 1 z. f. s.). Zustane-li postup soudu podle § 502 a § 503 bezvysledny
nebo je-li zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte (§ 504 z. 1. s.).

Ceské Budgjovice 21. ¢ervna 2024

JUDr. Alena Kralova v. r.
samosoudkyné
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