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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

nezletilého: , narozeny dne
bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutirnim méstem Ceské Bud¢jovice

sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 92 Ceské Budé&jovice

syna rodicu: , narozena dne
byte
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hromkem, LLL.M
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6 - Hradcany

, narozeny dne
byte
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Bayerovou
sidlem Jeremiagova 18, 370 01 Ceské Budéjovice

za Ucasti: , narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Bayerovou

sidlem Jeremiagova 18, 370 01 Ceské Budé&jovice

o navrhu matky na zvyseni vyZivného, o apravé styku nezletilého s otcem, o apravé styku
nezletilého s otcovskou babic¢kou, o odvolani matky proti rozsudku Okresnfho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 0 P 249/2023-183

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve vyroku III. potvrzuje.
IL. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladé odvolaciho fizeni.
Oditivodnéni:

1. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢ j. 0 P 249/2023-183
schvalil dohodu tcastnikt, v niz se otec zavazal pocinaje dnem 1. 4. 2023 pifispivat na vyzivu
nezletilého [ namisto ¢astky 2500 K¢ mesiene ¢astkou 3 500 K¢ mésiené a pocinaje
dnem 1. 3. 2024 ¢astkou 4 500 K¢ meési¢ne, splatnou vzdy do kazdého 15. dne mésice, za ktery
se vyzivné hradi, k rukam matky. Dluh na vyzivném za obdobi od 1. 4. 2023 do 27. 2. 2024 ve
vysi 11 000 K¢ se otec zavazal uhradit ve splatkach ve vysi 500 K¢ mésicné, splatnych spolu
s béznym vyzivnym k rukam matky pod ztratou vyhody splatek. Dale bylo stanoveno, ze otec
je opravnen stykat se s nezletilym kazdy lichy tyden, vzdy v sobotu od 10:00 hod. do
19:00 hod. a vnedéli od 10:00 hod. do 19:00 hod., kdy nezletilého na styk vyzvedne a po
ukonceni styku jej pfeda v misté bydlist¢ matky. Dale bylo sjednano, Ze otcovska babicka je
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opravnéna stykat se s nezletilym - kazdou sudou stfedu vzdy od 16:00 hod. do 19:00
hod., kdy si nezletilého na styk vyzvedne a po ukonceni styku jej pfeda v mist¢ bydlist¢ matky
(vyrok L.). Ve vyroku II. bylo konstatovano, ze tim doslo ke zméné rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. 22 Nc 141/2022-37, pokud jde o vyZivovaci
povinnost otce vuci nezletilému. Zavérem ve vyroku III. rozhodl soud prvniho stupné o
nahradé¢ nakladt tohoto fizenf tak, ze zadny z Gcastnikt na ni nema pravo.

2. Vyrok III. rozsudku soudu prvnfho stupné napadla matka véasnym a pifpustnym odvolanim.
Podle jejtho nazoru okolnosti daného piipadu oduvodnuji, aby ji bylo pfiznino pravo na
nahradu nakladt fizeni. Uvedla, Ze to byl vyhradné otec, kdo vyvolal potfebu tohoto fizent,
nebot’ jen diky jeji iniciativé zacal hradit vyzivné odpovidajici jeho majetkovym poméram.
Pfestoze otec pfi poslednim rozhodovani o jeho vyzivovaci povinnosti tvrdil, ze nevlastni
prakticky zadny majetek, matka nasledné zjistila, Ze nabyl nemovitost v hodnote 7 600 000 K¢.
Konecné jeji navrh na zvyseni vyzivovaci povinnosti otce shledal soud prvniho stupné davodny.
Dale soud schvalil dohodu ohledné styku nezletilého s otcem a otcovskou babickou, nicméné
v fizeni nebylo prokazano, ze by mu matka néjak branila.

3. Otec k odvolani matky uvedl, Ze byl pfipraven, jakmile mu ubude vyzivovaci povinnost k matce,
hradit vyzivné na nezletilého ve vétsi vysi, nicméné matka ho pfed podanim navrhu nijak
nekontaktovala, o dohodu se ani nepokusila. Taktéz on neshledava zadné okolnosti, které by
oduvodnovaly jiné rozhodnuti o nakladech fizeni.

4. Otcovska babicka s odvolanim matky rovnéz nesouhlasila a sdélila, Ze styk s voukem byl vzdy
problematicky, zavisly na urc¢eni matky. Ochotu matka projevila az po podani navrhu na urcenf

styku.

5. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani matky bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je ptipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. t.)
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti podle § 212 a § 212a odst. 1 a 6
0.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o.s.t.), a dospél k zaveru, ze
odvolani je nedivodné.

6. Podle § 1 odst. 3 z. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad. Podle
odst. 4 tohoto ustanoven{ nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zakona vedle ob¢anského soudniho radu.

7. Nazaklade § 23 z. 1. s. bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni 1ze pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu.

8. 'V fizenich, ktera lze zahajit i bez navrhu (mezi néz podle § 466 a 468 z. 1. s. patif pravé fizeni o
péci o nezletilé dite, jeho vyzivu a styk s nim), a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, obecné plati, ze zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni podle
jeho vysledku. Nahradu lze pfiznat pouze vyjimecné bud’ tehdy, pokud to odtvodnuji zvlastni
okolnosti pfipadu, nebo bylo-li fizeni zahdjeno na navrh, ktery pfedstavoval svévolné a zjevné
bezuspésné uplatnovani prava (§ 24 z. f. s.).

9. Namita-li matka, ze jen diky jeji iniciative doslo ke zvyseni vyzivovaci povinnosti otce
k nezletilému, pak je nutné zduraznit, ze vysledek fizeni neni zjevné sim o sobé okolnosti
pfipadu ve smyslu druhé véty § 23 z. 1. s.; protoze mélo-li by tomu tak byt, neexistoval by rozdil
mezi nahradou nakladu fizeni podle § 142 o. s. f. a podle § 23 z. f. s. Do fizeni musi vstoupit
jeste dalsi konkrétni vyjimeéna skutecnost, ktera oduvodni vyjimku z obecného pravidla.
Takovou okolnost soud prvnfho stupné v fizeni neshledal a odvolaci soud se s timto zavérem
zcela ztotoznuje.

10. Kone¢né nelze pominout ani tu skutecnost, ze rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 0 P 24/2023-183 soud schvilil dohodu tcastnika. Skonéi-
li zvlastni fizeni soudem schvalenou dohodou o predmétu fizeni (§ 10 z. f. s.), pak si nese kazdy
z ucastniku své ndklady fizeni sam. Tato dohoda se totiz svoji podstatou piiblizuje usneseni
soudu o schvaleni smiru [§ 99, § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.] (stov. SVOBODA, Karel. § 23
[Nahrada nakladu fizeni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 50, marg. ¢. 4.).

11. S ohledem na shora uvedené povazuje odvolaci soud vyrok I1I. rozsudku soudu prvniho stupné
za spravny, a proto byl podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrzen.

12. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl s ohledem na charakter tohoto fizeni a
s prihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem tak, Zze na jejich nahradu nema pravo zadny
z ucastnika (§ 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 23 z. f. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ neni dovolan{ ptipustné.
Ceské Budéjovice 24. kvétna 2024

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné

Len ka podepsal Lenka

Hola
Datum:

H (0] | a, 2024.05.24

13:40:15 +02'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.06.2024. Ptipojeni dolozky provedla Eva
Hykova dne 10.07.2024.





