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USNESENI

Krajsky soud v éeskach Bud¢jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. 9. 2025
visesai véci obialovant [N <. ;- o

podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, o odvolani obzalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 2025, ¢.§. 8 T 55/2025-244,

takto:

Odvolani obzalované se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 13. 6. 2025, & j. 8 T 55/2025-244,
bylo rozhodnuto nasledovne:

Je vinna, Ze
podin do I odin v budové
v kanceldri ¢ . po predchozim jednini s
tykajici se monitoringn vibraci sonvisejicich & ji vydanému nesouhlasnému Zdvasnému stanovisk
% Qdstranéni stavby véetné souvisejicich staveb na
S je majitelkon, jednajive se dmiérem ovlivnit posouseni nové idosti
vietné souvisejicich staveb na
ziskat tak vihodu pred vyddanim nového Zdvagného stanoviska

tége véii, sdhla do pravé kapsy svjch kalhot a ddle vloila pod projektovon dokumentaci ulogenou na
skifiice v kanceldri 4 ks bankovek v celkové vysz 10.000 K< (nomindlni hodnoté 1x 5.000 K¢ 2x 2.000 Kea 1x 1.000 K&) a vzdapét/
kanceld _pz/\rz‘z‘/g, édyz“ ndsledné o tomto jedndni _z‘e/g’fonz‘a@/ vyrosuméla své
nadiizené a dale ninila oxndment orgdaniim Policie CR,

tedy
sama nabidla a poskytla iiplatek jinému v souvislosti s obstardvinim obecného djmu a &n spdchala vid rifedns 0sobé,
tim spichala
slocin podplacent podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho Jdkoniku
a odsuzuje se

dle § 332 odst. 2 tr. sdkoniku, dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. sidkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. sdkoniku k penézitému trestu ve
viméte 70 (sedmdesit) dennich sazeb ve vysi 1 000 K< (fedentisickorunceskych), celkem tedy ve vyméte
70 000 K¢ (sedmdesittisickorunceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) ttestaiho zdkoniku se obSalované uklidi teest propadnuti véci, a to: finanini istky ve vysi
10 000 K¢ sestavajics se 5,

- bankovky v nomindlni hodnoté 5 000 K¢ (&
- bankovky v nomindlni hodnoté 2 000 K¢ (&
- bankovky v nomindlni hodnoté 2 000 K¢ (&
- bankovky v nomindini hodnoté 1 000 K¢ (&

Proti tomuto rozhodnuti podala v zakonné lhuté¢ odvolani obzalovana
Prostrednictvim svého obhajce rozsudek napadla ve vsech vyrocich. Namitla, Ze nalézaci soud se
nevyporiadal se skutecnosti, ze vypoved svédkyne - z hlavniho liceni se neshoduje
s popisem skutku uvedenym v obzalobé, nebot’ pfi hlavnim liceni se nezminila o tom, ze by
obzalovana cokoliv vytahovala ze své pravé kapsy kalhot. Pouze uvedla, Zze obzalovana mela néco
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zasunout pod projektovou dokumentaci. Z obsahu vypovedi svédkyne -navic nevyplyva,
ze by obzalovana méla pfi vlozeni bankovek pod projektovou dokumentaci cokoliv pronést, nebo
jakkoli neverbalné dat najevo vuli uplatek poskytnout. S odkazem na komentai k trestnimu
zakonu, podle kterého mezi poskytnutim uplatku, nabidnutim nebo slibem uplatku a obstaranim
veéci obecného zajmu nebo podnikanim podnikatele nebo jiné podnikajici osoby musi byt
piicinna souvislost, je obzalovana toho nazoru, Ze nebyla zcela naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu. Z popisu skutku je velmi pravdépodobné, Ze obzalovana by na zajiSténych
bankovkach zanechala minimalné stopy pachové, daktyloskopické nebo genetické. Policejni organ
za Gcelem objasnéni véci opatfil odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie
a genetika. Z odborného vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie se zjist'uje, ze z predlozenych
bankovek nebyly zajistény zadné upotfebitelné stopy, nebylo proto mozné provést porovnani
s otisky podezrelé. Z odborného vyjadfeni z odvétvi genetika se zjist'uje, ze z piedlozenych
bankovek byl stanoven smiseny profil DNA, ktery neni vzhledem ke svému charakteru vhodny
pro stanoveni individualni identifikace. Fotokopie takto zpracovanych odbornych vyjadfeni
obzalovana pfilozila ke svému odvolani. Namitla, Ze tato odborna vyjadfeni ve prospéch
obzalované statni zastupitelstvi nenavrhlo v hlavnim liceni provést jako dukaz,
a takto opatfené dukazy ani neucinilo soucasti spisu. Obzalovana je toho nazoru, ze takovymto
postupem doslo k poruseni zasad trestniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, podle kterého
organy cinné v trestnim fizeni objasfuji zpusobem uvedenym v trestnim fadu i bez navrhu stran
stejne peclive okolnosti svedcici ve prospéch ¢i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
Nalézaci soud stavi vyrok o viné mimo jiné na udajném velmi silném zajmu obzalované ovlivnit
celé- fizeni o demolici stavby ve svij prospéch s tim, ze od || KG—_—.c-
tzv. dostat ntiz na krk, a to tim, Ze v obdrzela vyzvu k doplnéni Zzadosti o odstranéni

nedostatka do _ Udajny motiv nalézaci soud dovodil z listiny na & 1. 131 — sdéleni

. Pokud by tento dikaz
hodnotil komplexné, nemohlo by jeho pozornosti uniknout vyjadfeni k bodu

2): Je béznou praxi prodluzovat terminy pro doplnéni podkladi na zakladé Zadosti ucastnika
tizeni, pokud tim nejsou dotcena prava ostatnich ucastnikt fizeni, pfipadné se zjevné nejedna
o ucelové obstrukce v fizeni s umyslem fizeni zdrzovat. Z obsahu souhrnného sdéleni
vyplyva, ze zadost obzalované byla dne
opakované doplnovana. Spravni fizeni bylo opakované z davodu dopliovani podklada
prerudovino. Obzalovani neméla x-dﬁvod se domnivat, e by_s piipadé
potieby lhutu pro doplnéni podkladu neprodlouzil, nebot’ dalsim prodlouzenim by jisté nebyla
dotcena prava ostatnich ucastnika. V_béalované nebyla v pozici, ze by méla mit
tzv. n4z na krku a méla mit motiv ke spachani skutku, ktery je ji kladen za vinu. V zavéru svého
odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam znovu po

provedeni navrzenych dukazu rozhodl, nebo aby véc vratil nalézacimu soudu k novému
rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. iddu, nexamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. ridu,
preskonma sdakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokit rogsudkn, proti nims bylo poddno odvoldni,
7 spravnost postupn 1izent, kieré jim predchazelo, a to 3 blediska vytikanych vad. K vaddm, které nejsou
odvolanim vytjkdny, odpolaci soud priblisi, jen poknd maji viiy na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno
odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. vddn, maji-Ii vsak vytykané vady sviy pitvod v jiném vyjroku nes v tom, proti
némuz bylo poddno odvolint, prezkounii odvolact sond i spravnost takoveho vyroku, na ktery v odvolani napadeny
vjrok  navaguje, jestlie oprivnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3
tr. vadu, jestlize opravnénd osoba podd odvolini proti vyroku o viné, preskounma odvolact sond v ndvaznosti na
vytykané vady vdy i vjrok o trestu, jakos i dalsi vjroky, které maji ve viroku o viné svij podklad, bez obledu na
to, da bylo i proti témto vyrokiim poddno odvoldini.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroka napadenc¢ho rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu
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fizeni, jez tomuto rozsudku predchazelo, to vse pfedevsim z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospel k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o fizeni pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku, musi odvolaci soud
konstatovat, ze v postupu soudu prvniho stupné neshledal v projednavané trestni véci zadné
vady, pro které by napadeny rozsudek nemohl bez dalsiho obstat. Okresni soud pfi hlavnim liceni
provedl v souladu s procesnimi piedpisy veskeré dikazy nezbytné pro objektivni rozhodnuti
o podané obzalobé, jez byly opatfeny jiz v piipravném fizeni a staly se 1 soucasti pfedmétného
spisu. Obzalovana byla od pocatku trestniho stihani zastoupena zvolenou obhajkyni, coz bylo
nezbytné s ohledem na duvody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. fadu. Hlavni liceni
probehlo za osobni piitomnosti obzalované a jeji tehdejsi obhajkyne, obzalované bylo umoznéno
se podrobné k pfedmétu fizeni vyjadfit, klast dotazy ve véci vypovidajicim svédkum, vyjadfit se
ke vSem ve véci provedenym dukazim. Z tohoto pohledu nelze dospét k zaveru, ze by byla
porusena ta ustanoveni zakona, jez zabezpecuji fadné objasnéni véci ¢i pravo obzalované na
obhajobu.

Az vramci odvolactho fizeni vyslo najevo, Zze policejni organ v pfipravném fizeni opatiil
1 odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie a genetika, ke zkoumani
mozného zjisténi stop na bankovkach, jez mela obzalovana poskytnout jako uplatek. Obzalovana
tato odborna vyjadfeni prilozila v piiloze ke svému odvolani. Statni zéstupce_
intervenujici u vetejného zasedani konaného odvolacim
soudem uvedl, ze v reakct na obsah odvolani obzalované si od piislusného okresniho statniho
zastupitelstvi opatfil pfedmétna odborna vyjadfeni, ktera pochybenim nebyla ucinéna soucasti
spisu. Jejich originaly pfedlozil odvolacimu soudu, jenz mohl konstatovat shodu s fotokopiemi
piedlozenymi obzalovanou. Odvolaci soud provedl pfi vefejném zasedani du emito listinami

ficemz z odborného vyjadfeni z odvetvi daktyloskopie ze dne -
B i, i - piedmétmich cyi bankovek, Tt on P

v napadeném rozsudku ve vyroku o propadnuti véci, byla pouze u jedné z bankovek zviditelnéna
daktyloskopicka stopa, ale jejim naslednym vyhodnocenim bylo zjisténo, ze nevykazuje
dostatecny pocet charakteristickych znaka nutnych ke zkoumani a je pro identifikaci nezpusobila.
Na ostatnich tfech bankovkach se nepodaiily zviditelnit zadné upotiebitelné daktyloskopické

stopy. Z odborného vyjadfeni z odvétvi genetika ze dne
h vyplyva, ze byl proveden plosny stér vsech predmetnych bankovek a z tohoto byl

stanoven smiseny profil DNA, ktery neni vzhledem ke svému charakteru vhodny pro stanoveni
individualni identifikace, ani k zadnému dalsimu porovnavani.

Po takto doplnéném dokazovani musi odvolaci soud konstatovat, ze zavery vyplyvajici
z citovanych odbornych kriminalistickych vyjadfeni nemaji zasadni vliv na dukazni situact
v pfedmeétné trestni véci a nezpochybnuji spravnost napadené¢ho rozsudku. Jde o zavéry, které
samy o sobé na jedné strané nepotvrzuji vinu obzalované, ale na druhé strané nejsou zpusobilé
vinu obzalované vyvratit. I bez odbornych znalosti z danych odvétvi kriminalistiky je namisté
zaver, ze nikoliv pii kazdém kontaktu s papitem v podobé bankovek dochazi k zanechani
upotrebitelnych daktyloskopickych stop ¢i pottebného mnozstvi biologického materialu, z néhoz
lze stanovit individualni identifikaci DNA. Jak je soudu znamo 1 z projednavani jinych trestnich
veci, nejde o situaci nikterak neobvyklou. Geneticka stopa je biologicky material obsahujici DNA,
ktery clovek zanecha na misté ¢inu nebo v jeho okoli, na riznych predmétech souvisejicich se
stthanym skutkem a ktery lze vyuzit k jeho identifikaci. Mize jit o krev, sliny, vlasy, pot, sperma
nebo jiné telesné tekutiny ¢i tkane, které jsou od organismu oddéleny samovolné nebo vlivem
nasili. V daném piipade slo o zjisténi, zda osoby, které pfisly do kontaktu s pfedmétnymi
bankovkami, zanechaly na téchto svij biologicky material, a to logicky v podobé potu
uvolnéného z prsta ¢i dlani. Z vysledku kriminalistickych analyz je zfetelné, ze takovéto osoby
dostatek potfebného biologického materialu pii kontaktu s bankovkami nevyloucily, mély pii
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takovémto kontaktu bé a2 to jak osoba, ktera bankovky v kancelafi

zanechala, tak 1 samg ktera bankovky nalezla a vzala je do svych rukou, aby zjistila,
o jaky pfedmét jde a prepocitala jejich hodnotu. Bankovky jako platebni prostiedek pfichazi do
kontaktu s rukama celé fady jejich pfechodnych drzitela, cemuz odpovida 1 v projednavaném
piipade zjistény smiseny profil DNA, jenz neni vhodny pro individualni identifikaci.

Nemelo by se samozfejmé stavat, ze takto opatfeny diukaz se nestane soucasti prislusného
trestniho spisu. Aniz by odvolacimu soud byly znamy presné divody tohoto pochybeni, nema
zasadni pochybnost, ze neslo o zamér, ale pouhé nedopatfeni na strané organa cinnych
v piipravném fizeni, nebot’ pfedmeétna odborna vyjadieni nebyla pred obhajobou zatajena, kdyz
si pofidila jejich fotokopie, které predlozila spolecné s podanym odvolanim. Zfejmé puvodné ani
obhajoba nepiikladala témto dikazim podstatny vyznam, kdyz je nepfedlozila pii hlavnim liceni
k provedeni dukazu. Odvolaci soud znovu opakuje, Zze zavéry provedenych kriminalistickych
analyz samy o sobé¢ a ani ve spojeni s dalsimi ve véci provedenymi dukazy neprokazuji nevinu
obzalované.

Odvolaci soud nemohl akceptovat ani dalsi odvolaci namitky obzalované. Pokud jde o tvizeni,
ze nalézaci soud pochybil pfi hodnoceni provedenych dukazu, tak odvolaci soud takovy nazor
nesdili. Okresni soud provedené dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Své dvahy, jimiz byl veden pfi hodnoceni dikazd, a ucinéné zavéry
rozvedl dostatecne podrobnym a logickym zpusobem v oduvodnéni svého rozhodnuti, jez
spliuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud se ve vsech
podstatnych smérech s hodnocenim nalézaciho soudu ztotoznuje, a proto v podrobnostech na
duvody napadeného rozsudku 1 odkazuje.

Nalézacimu soudu nelze cinit yitkv. Jestlize za podklad rozhodnuti o viné obzalované vzal
pfedevsim sveédeckou vypoved Obecne lze konstatovat, ze je to prave nalézaci
soud, jenz jako soud prvniho stupné osobne vyslycha jednotlivé vypovidajici osoby a ma tak
s ohledem na zasadu bezprostiednosti a ustnosti vytvorené nejlepsi predpoklady pro posuzovani
jejich vérohodnosti.hod samého pocatku trestniho fizeni licila okolnosti tehdejsiho
jednani s obzalovanou ve vsech podstatnych bodech shodné, popsala duvody neohlasené
navstévy obzalované, které souvisely svydanim nového zavazného stanoviska k odstranéni
stavby _obialované, jehoz zpracovani mela svédkyné na starosti, a zejména jednotnym
zpusobem popsala, ze obzalovana bez jakychkoli dalsich verbalnich doprovodu pfi svém
odchodu z jeji kancelafe cosi zasunula pod slozky dokumentd ulozenych na stolku (ci skfince),
jenz se nachazel mezi tehdy sedici svédkyni a stojici obzalovanou. IThned po odchodu obzalované
z kancelafe zjistila, Ze jde o bankovky v hodnoté¢ deset tisic korun a okamzité kontaktovala
telefonicky svoji nejblizsi pfimou nadfizenou a nasledné i pravni oddéleni casu zjisténych
o tehdejsim pohybu obzalované v blizkosti sidla o jejim opusteni
budovy [JJi] v porovnini s okamZikem naslednych reakci svédkyné je zfejmé, Ze
svédkyné oznamovala celou udalost dalsim osobam bezprostiedné po odchodu obzalované.
Verzi obhajoby obzalované, ktera od pocatku jednotnym zpusobem popira, ze by se stthaného
skutku dopustila, nelze povazovat za vérohodnou. Je zalozena na piedpokladu, Ze cela zalezitost
byla proti obzalované zinscenovana pracovniky piedevsim svédkyni_ Ani
odvolaci soud vsak nenaléza naprosto zadny davod, aby shledal na stran¢ jmenované svédkyné
motiv ke kfivému obvinéni obzalované ze spachani pomérné zavazné umyslné trestné cinnosti.
Svédkyne nema k obZzalované zadny osobni vztah, piisla s ni do kontaktu toliko pfi plnéni svych
pracovnich povinnosti, ani obzalovana neuvedla nic, co by zpochybnovalo vérohodnost
svedkyné, jeji jednani s ni bylo vzdy korektni. Jiz skutecnost, ze kritického dne slo o neohlasenou
navstévu obzalované na a bezprostiednost reakcc|jj  jjilillro odchodu obzalované
prakticky vylucuji avahy o mozném komplotu proti obzalované, tedy uvahy o tom, ze svedkyné
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thned po vzdaleni se obzalované pojala plan tuto kiive obvinit, vzala by ze svych penez deset tisic
korun a ithned kontaktovala svou nadfizenou a nasledné pravni oddéleni se smyslenym tvrzenim,
ze uvedené financni prostiedky v jeji kancelaii zanechala obzalovana. Ji popisované reakce
potvrzuji v naprosté shode s jeji vypovedi svedkyné a to vcetne jejiho
vyrazného rozruseni z celé udalosti. Takto provedené dukazy potvrzuji 1 jeji spolehlivost pii
plnéni pracovnich tkold, jeji moralni a pracovni kvality.

Odvolaci soud tak neshledava divodné pochybnosti o skutkovych zavérech nalézaciho soudu.
Ty maji podklad v dikazech provedenych zakopavm zpusobem pii hlavnim liceni, kdyz lze
pouze piisvedcit podanému odvolani v tom, ze pit hlavnim liceni neopakovala, Ze
obzalovana predmétné bankovky vytahla z prave kapsy svych kalhot, jak uvedla v rimci puvodné
podaného vysvétleni v ramci pripravného fizeni, coz bylo pfevzato do usneseni o zahijeni
trestniho stthani, do zalobntho navrhu a nasledne 1 do skutkové véty vyroku rozsudku.
Neuvedeni tohoto detailu je vysvétlitelné odstupem casu, jenz uplynul mezi spachanim skutku
a vypovédi pii hlavnim liceni (téméi [ mésict). Z hlediska rozhodnuti o viné obzalované,
pravniho posouzeni ji spachaného skutku jde vSak o nepodstatnou marginalii, kvili niz odvolaci
soud neshledal divod pro zasahovani do napadeného rozsudku, nebot’ odstranéni popisu této
casti jednani obzalované by nic na podstate skutku a pravnim posouzeni nemeénilo.

Vyhrady obzalované proti zavéru okresniho soudu, Ze obzalovana mela s ohledem na tehdejsi
prabéh spravniho fizeni motiv ke spachani stthaného skutku, rovnéz nelze akceptovat.
Z vypovedi samotné obzalované, ze sveédeckych vypovedi a zejména z listinnych dikaza je
zietelné, Ze celé spravni fizeni bylo pro obzalovanou znacné narocné s ohledem na velice aktivni
kroky vlastnika objektu sousediciho s obzalované, ktery vyuzival prakticky vsech
moznych pravnich kroku ke zmafeni zaméru obzalované. Ackelivsvou zadost
o povoleni odstranéni stavby podala u ptislusného jiz na konci tak
ke dni spachani stthaného skutku na pocatku

se ji nepodafilo dosahnout pozittviiho
rozhodnuti. Pvodni souhlasné stanovisko bylo nasledné zménéno na nesouhlas

né pravé

s _ohledem na procesni kroky vlastnika sousedictho objektu a zmény provedené v h

Zvazovany podnikatelsky zamér obzalované byl tak neustale oddalovan, byla
opakované vyzyvana k doplneni dalsich podkladu piislusnymi spravanimi organy, za ucelem cehoz
ji byly stanoveny lhuty. Byt by zfejmé spravni organ vyhovel jejim Zadostem o prodlouzeni
stanovené lhuty, jak se stalo 1 v pfedchozim prubchu fizeni, tak nepochybné meéla zdjem na
urychleni celé zaleZitosti, aby byla eliminovana realna moznost zastaveni predmetného fizeni, jez
by poté muselo byt od pocatku opakovano. V dlouhodobych peripetiich obzalované v ramci
ptedmeétného spravniho fizeni lze zcela redlne shledavat motiv obzalované ke spachani stthané¢ho
skutku, tedy pomérné zoufalou snahu takovymto zpusobem dosahnout vyiizeni své zalezitosti,
¢l jeji vytizeni urychlit.

Soud prvntho stupné nepochybil ani pii pravnim posouzeni zjisteného skutku. Zlocinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sam
nebo prostiednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a spacha-li takovy cin vuci ufedni osobé.
Objektem tohoto trestného cinu je zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani veci
obecného zajmu, jakoz 1 zajem na ochrané podnikatelskych vztaht pred Gplatkafstvim.

Pojem obstaravani véci obecného zajmu je pomérné siroky, kdyz zahrnuje pfedevsim cinnosti
spjaté s plnenim spolecensky vyznamnych ukolu, ale spada po néj 1 obstaravani vsech ukolu,
na jejichz fadném splnéni ma zajem cela spole¢nost nebo alespon vétsi skupina obcanu. Jde
o kazdou cinnost, ktera souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych ukold, tedy nejen
o rozhodovani organu statni moci a spravy, ale 1 o uspokojovani zajmu obcant a pravnickych
osob v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb. Projednani

a vydani zavazného stanoviska pfislusné _tedy organem, jemuz piislusi
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rozhodovat o takovéto zalezitosti na zakladé
I - ochyboc spadi pod pojem obstarani véci obecného zajmu.

Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spodivajici v pifmém majetkovém obohaceni nebo
jiném zvyhodneéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné
osobé, a na kterou neni narok. Uplatek ptedstavuje neopravnénou vyhodu, ktera miZe mit
majetkovou 1 nemajetkovou povahu. Zpravidla jde o zvyhodneéni, které se dostava uplacenému
nebo s jeho souhlasem jiné osobé a které spociva v piimém majetkovém prospéchu, napiiklad ve
financnim ¢i naturalnim (penize, cennosti aj.). Financéni prostredky v objegau 10 000 K¢ byly
nepochybneé zpusobilé ovlivnit rozhodovaci ¢innost pfislusného pracovnika Nutno dodat,
ze vec nelze srovnavat napf. s poskytnutim spropitného za poskytnuti gastronomickych ¢i jinych
odbornych sluzeb. Pii vykonu statni moci a spravy nelze tolerovat zadné uplatky, a to ani
nepatrné hodnoty.

Ve smyslu § 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku je ufedni osobou odpovédny urednik organu statni
spravy nebo jiného organu vefejné moci, pokud plni dkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii
tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto dkolt. epochybné jako zaméstnankyné

povéfena zpracovanim zavazného stanoviska k zaméru demolice pfedmétné stavby
z vlastnictvi obzalované byla ufedni osobou ve smyslu posledné citovaného zakonného
ustanoveni a v tomto sméru byla nadana o potfebnymi pravomocemi.

Okresni soud 1 duvodné uzavfel, Ze mezi poskytnutim uplatku a obstaranim véci obecného zajmu
je zfejma souvislost. Namitka obzalované, ze skutkova podstata stthaného trestného cinu nebyla
naplnéna pro absenci pricinné souvislosti mezi poskytnutim uplatle staranim véci obecného
zajmu nemuze obstat. Je prokazano, ze obzalovana s kritického dne jednala
ohledné¢ vydani zavazného stanoviska pro potieby jeji zadosti o odstranéni stavby podané
V zavéru tohoto jednani vlozila pod spisovou dokumentaci polozenou na
stolku v kancelaf1 bankovky v hodnoté 10 000 K¢ a kancelai thned poté opustila.
Byt' takovéto jednani nedoprovodila zadnym verbalnim projevem, jimz by dala najevo vuli
poskytnout uplatek, tak tehdy vznikla situace a zptsob jednani obzalované prakticky neumoznuje
ucinit jiny smysluplny zavér o zamysleném zameéru obzalované nez snahu poskytnutim uplatku
ovlivnit rozhodnuti pfislusné tfedni osoby ve svij prospéch, tedy dosazeni vydani pozitivniho
stanoviska ¢i alespon urychleni jeho vydani. Obzalovana se kritického dne dostavila do budovy
prave za Gcelem projednani vydani zavazného stanoviska timto organem vefejné moci, tuto
zalezitost 1 s povefenou ufedni osobou projednavala. Zanechani pfedmetné hotovostt v kancelati
piislusné ufedni osoby ma evidentné souvislost s tehdy projednavanou veéci, kdyz jiné vysvetleni
takového jednani nelze logicky dovodit. Obzalovana v souvislosti s takovymto fizenim nebyla
vyzyvana k placeni urcitych poplatki. Absentuje jakykoliv blizsi vztah mezi obzalovanou
a dotcenou ufedni osobou, ktery by mohl oduvodnovat pfedani predmeétné financni castky
napi. vraceni pujcky apod.). O tom, Ze zamérem obzalované bylo piedat penize prave
h rovnez nevznikaji pochybnosti, nebot’” jednani obzalované a nebyla
piitomna zadna jind osoba. Zavér o pficinné souvislosti mezi poskytnutim uplatku a obstaranim
veci obecného zajmu je tak zcela namiste.

Soud prvntho stupné v neprospéch obzalované nepochybil ani pii rozhodovani o jejim
potrestani. Odpovidajicim zptusobem piihlédl ke vSem skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti
o druhu a vymefe trestu. Pfi absenci pfitézujicich okolnosti dal vyraz pfedevsim dosavadni
bezahonnosti obzalované, kdyz lze mit za realny zaver, ze ze strany obzalované slo
v projednavaném piipadé o mimoradné vyboceni z jinak fadného dosavadniho zivota, k némuz
se odhodlala pod vlivem zdlouhavého spravniho fizeni, jimz byla neustale oddalovana realizace
jejlho podnikatelského zaméru. Okresnim soudem zvolena sankce v podobé majetkového
postihu se jevi jako pfiléhava reakce s ohledem na charakter stthané trestné cinnosti, moznosti
napravy obzalované, jez nejsou nikterak snizené, a rovnéz s pithlédnutim k jejim majetkovym
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oméram. Obzalovana ma

enézity trest ve vymefe 70 dennich sazeb po 1000 K¢ rozhodneé
nelze povazovat za potrestani nepfimérené pfisné. V pfipadé nezaplaceni tohoto trestu by
obzalované hrozila jeho pfeména na trest odnéti svobody toliko ve vyméfe 140 dnu, coz je trest,
jenz nedosahuje ani dolni hranice sazby trestu odnéti svobody, jimz lze pfedmétné protizakonné
jednani postihovat.

19. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalované ulozen i trest
propadnuti véci, a to predmétnych bankovek v hodnoté 10 000 K¢, kdyz $lo o nastroj trestné
cinnostl, jimz se ve smyslu ustanoveni § 135a tr. zakoniku rozumi véc, ktera byla urcena nebo
uzita ke spachani trestného cinu, véetné ploda a uzitkud.

20. Ze vsech shora uvedenych divodu muselo byt odvolani obZzalované jako nedivodné podle § 256
tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto tozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od dotuceni rozhodnuti, proti ktetému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. §., § 265e odst. 1 tr. {.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. .).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu ttvani lhuty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatieno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud&jovice 17. 9. 2025
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.09.2025. Piipojeni dolozky provedla Jarmila
Fischerova dne 26.11.2025.





