Cj.: 8T 55/2025- 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v (V:eskffch Budg¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim liceni konaném dne 13.6.2025 v Ceskych Budéjovicich,takto:

je vinna, Ze
hodin v budové

, .

jednani s

v téze véci, sahla

do pravé kapsy svych kalhot a dale vlozila pod projektovou dokumentaci ulozenou na skfince
v kancelafi 4 ks bankovek v celkové vysi 10.000 K¢ (nominalni hodnote 1x 5.000 K¢, 2x 2.000 K¢

pustila, kdyz _nésledné

a 1x 1.000 K¢) a vzapeti kancelar




o tomto jednéni_elefonicky vyrozumela své nadfizené a dale ucinila oznameni

organum Policie CR,
tedy

sama nabidla a poskytla aplatek jinému v souvislosti s obstaravanim obecného zajmu a ¢in spachala

vici ufedni osobé,
tim spachala

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

dle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penéZitému trestu ve vyméfe 70 (sedmdesat) dennich sazeb ve vySi 1 000 K¢
(jedentisickorunceskych), celkem tedy ve vymére 70 000 K¢
(sedmdesattisickorunceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a
to: financni castky ve vysi 10 000 K¢ sestavajici se z

- bankovky v nominalni hodnote 5 000 K¢ (¢
- bankovky v nominalni hodnoté 2 000 K¢ (¢.
- bankovky v nominalni hodnoté 2 000 K¢ (¢
- bankovky v nominalni hodnote 1 000 K¢ (¢

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

K trestné cinnosti kladené ji za vinu

ovedéla, ze zadny uplatek nikomu nedala. Vse souvisi
a_souvisejicich staveb, které vlastni,
Jejim sousedem je
ktery vlastni eznamila s projektem v prosinct
ivsechno mu ukazala, zeptala se na jeho nazor, nefekl viabec nic a odesel. Pak zacala ]edna
nepifjemnost za druhou, kamkolivo
ufednici boji. Nicméne v
Vv I
stavbu obcanského vybaveni
.V navaznosti na to musela obzalovana

\Y /dala nesouhlasné stanovisko, protoze pozadavky na

v blizkosti jsou mnohem vyssi, konktrétné bylo poukazano na to, ze
projektova dokumentace nebyla kompletni, nezmifiovala zptsob omezeni vibraci v sousednim
objektu, umisténi monitorovacich bodu, hlukova studie nebyla zpracovana v souladu s pozadavky

s jejiim zamérem odstranit stavbu
a naslednou v

piisla, na jakykoliv odbor, nabyla dojmu, Ze se
vydala souhlasné zavazné stanovisko k zameéru
v katastru nemovitosti zapsat
do té doby bylo vedeno jako

ozadat o nové zavazné stanovisko k zameru

vsak nechal
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-dmltal jakoukoliv soucinnost. V té dobé jiz _méla roz]ednana stanoviska

zpracovatel hlukové studie mu sdélila své pozadavky na studii z hlediska

a proto zavolala a pozadala omluvil schiazku s
Obzalovana porad nevedela, jak se veci maji, pan ktery mel na starosti
a obzalovanou pozadal, aby se na pieptala, v jakém

stadiu se vec nachazi, obzalovana se na -pokouéela dovolat, ale neuspesné, chtéla zjistit,
yiz. sesla se zhotovitelem hlukové studie prot a1 ]

je na dovolené. Z toho divodu se rozhodla zajit za
osobne; soucasne zacatkem bzalovana obdrzela vyzvu
doplnila Zadost o povoleni odstranit stavbu, mj. o souhlasné zavazné stanovisko
pokud nebudou nedostatky zadostl ve lhuté do dstranény, bude fizeni zastaveno a
N1 s uty k doplnéni nebude vyhovéno. Dne zaparkovala
hod. dosla na nasla kancelaf esla, destnik
polozila na kos v rohu a stoupla si ke dvefim, stala pfed pulkulatym stolkem, na kterém byly
poloZené néjaké slozky s dokumenty, s 1 fekly asi dvé véty, pak do kancelafe piisla
ufednice, néco piinesla, pak prisla dalsi ufednice, také néco piinesla a odesla, pak piisla dalsi
ufednice. behem této doby sedéla u svého stolu. Obzalované sdélila, Ze se s

jeste nesesli, ale maji se sejit béhem tydne. Obzalovana se ptala da
bude schopna do terminu stanoveného dat stanovisko a ji fekla, Ze
nevi. K tomu obzalovana uvedla, ze pokud by fizeni zastavil, musela by znovu
piipravit podkl ruvodai dopisy a kolecko absolvovat znovu, na vsechno se velmi dlouho ceka,
coz také sdelila Béhem schuzky ni obzalovana nenahliZely do slozek
dokumentt vyskladanych na stolku. Obzalovana poté podckovala, s vysledkem jednani byla
spokojena, chtela odejit, pit odchodu ji omylem upadl destnik do odpadkového kose, kdyz ho
vytahovala, sjela ji z ruky kabelka, byla oteviena, vypadly ji klice a doklady, sehnula se, posbirala je
a odesla. Schuzka trvala tak 3 - 4 minuty. Jeji vztah s vl profesionalni, v dobé, kdy
se setkaly, nebyl mezi nimi zadny spor, konflikt. Nedovede st vysvetlit, pro¢ tvrdi néco
jiného.

Svédkyné

vypovédéla, ze obzalovana
zavazné stanovisko k demolici objektu
vydano zacatkem v té dobe byl sousedni objekt

Prvni souhlasné stanovisko bilo
jako a demolice ve vztahu k i T

vefejneho zdravi nepozaduje zpracovani zadnych hlukovych studii ze stavebni ¢innosti.

it kroky vedouci k omezeni moznosti demolice
fedkladal razné doklady svédcici o tom, Ze

>
demolice by mohla zpusobit
— nechal svolat jednani J
problematikou vibraci, byl na jednani na astupci odboru
7 nevi, nemysli si, ze tam byla obzalovana. V prubéhu
provedl zménu zapisu a nechal sviij objekt zapsat jako
padem doslo k zasadni zméneé. obzalovana musela zazadala o nové
které je posuzovano piisnéji, a
stacujici pro vyhodnoceni

stanovisko k demolici, uz ve vztahu
vzhledem k tomu, Ze dokumentace dolozena obzalov:

hluku a vibraci pfi demolici objektu, bylo ve véci v vydano negativni zavazné
stanovisko. Obzalovana se V“dostavﬂa bez predchoziho ohlaseni ke svedkyni do
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kancelafe na konzultaci a bylo ji sdéleno, jakym zptisobem se muze domoci kladného stanoviska,
jednalo se o doplnéni projektové dokumentace o nekteré body. Dne bzalovana pfisla
znovu, neslo o pfedem domluvenou schuzku, svédkyne dodala, Ze je pomeérne bézné, ze na urad
chodi za svedkyni na konzultace fada zadateli o zavazna stanoviska, vétsinou si domlouvaji termin,
ale neni neobvyklé, Ze pfijdou neohlasen¢. Svédkyné meéla na pulkulatém stole vylozeno 25-30
rozpracovanych spist, uvedla, ze vzdy rano po pfichodu do prace tzv. zivé spisy vynda na stul,
toho dne byl stal plny. Na stole byla 1 projektova dokumentace obzalované, svedkyné ji méla
piipravenou, protoze ocekavala, ze vzhledem kvydani negativniho zavazného stanoviska
obzalovana bude chtit projektovou dokumentaci upravit a zadost poda znovu. Jednani trvalo 10 az
15 minut, do kancelafe nikdo jiny nepfisel, po dobu schuzky sedéla svédkyné na pracovni zidli za
svym stolem a obzalovana stala mezi nizkou skfinkou u dveii a pulkulatym stolem. Je mozné, ze
meéla u odpadkového kog zeny destnd ’ ani bylo, ze se svedkyne s
obzalovanou domluvila, Ze se obrati pfimo na svédkyni,
abyv mu mohla vysvétlit, v jakych bodech by bylo vhodné realizovat monitoring vibraci pfi demolici
Obzalovana poté podékovala, néco zasunula pod projektovou dokumentaci na stole a z
kancelafe odesla. Pii odchodu ji mohl vypadnout destnik. Svédkyne se sla 10-20 vtefin po jejim
odchodu podivat, co obzalovana zasunula pod dokumentaci a zjistila, Ze jde o financni hotovost,
ctitisicovku, dve dvoutisicovky a jedna tisicovku, svédkyné penize vyndala, snazila se zkontaktovat
ta v kancelaii nebyla, potom se snazia zkontaktovat primou
rotoze podle internich piedpist je povinna podobny
ji doporucila, aby sepsala zaznam o
odala trestni
protoze

nadtizenou, poté
mncident nahlasit
prabéhu incidentu, a poté navstivila statni zastupitelstvi nebo policejni sluzebnu, ab
oznameni na obzalovanou. Doplnila, ze poté dostal vec k vyfizeni kolega
cdkyné pozadal. 127 d3 jatosti ve véci vyloucena, a dne
souhlasné zavazné stanovisko.

kterou povazuje za velice zkusenou,
spolehlivou a odborné fundovanou zaméstnankyni, se kterou pocita jako s adeptkou na prevzeti
funkce. Daného dne ji telefonovala, chtéla s ni mluvit, svédkyné si zrovna rozlila caj,
proto ckla, ze ji zavola za pul hodiny, vedkvni nerekla, o co jde, ale Ze
je to dulezite a pozadala ji, aby ji zavolala co nejrychleji. Svédkyne behem péti minut
volala zpatky a bylo ji feceno, Ze to fesi pravnici, Ze obZalovana tam zanechala néjaky financni
obnos. Castku ani zadné souvislosti svédkyni nefekla. Svédkyné vic ani védét nechtéla. Detaily
hovoru si nepamatuje, odkazala na zaznam, ktery sepsala kratce poté, poukazala na to, ze od
lefonického hovoru uplynula znacna doba. K fizeni o demolici objektu obzalované
vedla, Ze si vybavuje, ze soused dost vyrazné brani tomu, aby k demolici doslo a zapojuje do

toho vsechny

myslitelné slozky, uvedla, Ze s takovym tlakem se béhem své pracovni kariéry
nesetkala. Na hbyla sveédkyne pritomna jednani na misté, které svolaval _

amatuje si, ze byli pfitomni zastupce stavebnika, zastupce souseda, jejich pravni zastupci, za
i byla piitomna svedkyné s _ mozna byl pfitomen nékdo z<i Dalsi
ucastniky ani detaily si nepamatuje, vi, ze byla strasna zima, vlhko, coz ji vadilo, ma problémv s
ob¢hovym systémem, bélaly ji ruce a nohy, proto se soustfedila hlavne na sebe, protoze za‘
meli ve véct jasno. Obé strany vzajemne argumentovaly, ale jednani nikam nevedlo.

Svédkyné

vypovedéla, ze dne dopolednich hodinach ji telefonovala a sdelila ji,
ze ji byl poskytnut uplatek ve vysi 10 000 K¢, co ma delat. Detaily ji nefekla, ale po hlasu znéla
znacne rozrusene. Sveédkyneé byla zaskocena, podobnou situaci nikdy nefesila, zamyslela se, jak véc

¢ ckla, Ze ji zavola zpat '
Pak probehly asi dva telefonaty s

<

fesit pies interni protikorupéni program, a
svou nadfizeno
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b3

svedkyneé ji

nesahala, ale

a, ze se muze jednat o trestny c¢in poskytnuti uplatku, vyzvala ji, aby na penize
sdélila, Ze uz na né sahala, 7e je pfepocitavala. Asi pii tietim telefonu
jmeno obzalované, felrnd taktovala

s tim, A

PR ahlasit na policii a yla odeslana na sluzebnu
ﬂv souladu s internim protikorupcnim programem vyplnila

zaznam o nepfijeti daru.

Z listinnych dikazu soud povazuje za stézejni zejména nasledujici:
na ¢l. 30 doklad o platb¢ za staniyozi ym je prokazano, ze dne hod. byla
v parkovacim automatu C. v uhrazena castka ve vysi 10 K¢ pro automobil reg.
Z1.: konec parkovaci doby v hod.,

na ¢l 35 - 38 protokol o vydani véci vcetné fotodokumentace bankov c 1), kterym je
prokazano, ze ydala_policeinimu organu bankovku E.WV nominalni
hodnoté 5000 K&, 2 bankovky .‘Ha ¢ v nominalni hodnoté 2000 K& a 1
bankovku Jif rominint hodnote 1000 Ke

na ¢l 43-44 vyjadieni
souhlasné stanovisko s projektovou dokumentaci stavby ,,

¢ souvisejicich staveb
tedlozenou dne zadatelem— zastoupenou

zmocnencem jako s podkladem pro odstranéni stavby za podminky, ze v
prubehu bouracich praci a pfi odvozu bouraného materialu budou dusledné dodrzovana opatfeni,
ktera budou minimalizovat hlukové emise,

— zavazné

vietn

na ¢l 45-47 vyjadieni — zavazné
nesouhlasné stanovisko s projektovou dokumentaci na akci ,,Odstranéni stavb
] vCetne souvisejicich stav:
dorucenou dne zadatelem
zmocnéncem z odiuvodnéni plyne, ze pfedlozena projektova dokumentace
neobsahovala konkrétni popis postupu pro omezeni vibraci, mista monitoringu, postup pro pii
zjisténi nadlimitnich hodnot vibraci, upravena hlukova studia nebyla zpracovana v souladu s
nafizenim vlady,

na ¢.1. 72-84 protokol o ohledani mista ¢inu vcetne nacrtku a fotografické dokumentace, kterymi je
prokazano, kde doslo ke spachani trestné¢ho cinu, z nacrtku a fotodokumentace je zfejmé, ze po
vstupu do kanceléfe_ po pravé strané nachazi skiin, po levé strané je umistén
kos, nasleduje polokulaty odkladaci stolek, na némz jsou polozeny slozky s dokumenty umisténvmi
tak, ze byly citelné pro osobu sedici u okna (fotografie na ¢.l. 83), na tomto stolkv

nalezla bankovky (misto nalezu oznaceno hvézdickou, viz téz fotografie na cl. 84), za stolkem
smérem k oknu se nachazi pracovni stdl se dvéma Zidlemi,

na ¢l 88-91 dufedni zaznamy vyhodnocujici kamerové zaznamy ze dne a
fotodokumentace pofizena z kamerovych zaznamu, které v hod. zachycuji obzalovanou pii
kde se nachazi mj. odd.

hod. pi1 odchodu z budovy, v
ktera pfechazi ptechod pro chodce pfes ulic smeérem
bod._zachvcuil obzalovanou jdouci po chodniku vedle smerem kK
(tedy smeérem k , hod. je obzalovana
{ ceka na pfechodu pro chodce, a

zachycena, jak jde opé
poté pfechazi smérem
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na ¢l 96-9

zjisténo, ze

ze kterého je

m piipadnymi emisemi z demolice, byl

vedeny v | R ;- -

a to z divodu, ze
projektova dokumentace neobsahovala konkrétni popis postupu pro omezeni vibraci,
mista monitoringu, postup pii zjisteni nadlimitnich hodnot vibraci, pfedlozené hlukové
studie nebyly v souladu se natizenim vlad
v srpnv e obzalovana dostavila na hs pozadavkem na vysvétleni duvodu vydani
nesouhlasneho zavazného stanoviska,
dne-e obzalovana opétovné dostavila na-poéadavkem na upiesnéni mist

redpokladaného monitoringu vibraci
g 5
dne yla na- dorucena nova zadost obzalované o vydani zavazného

stanoviska,

na ¢.1. 126 zaznam o nepiijeti daru sepsan;’r_kteq'fm prokazano,

ze jmenované byl obzalovanou zanechan dar v podob¢ hotovosti ve vysi 10000 K¢,

na 1. 131 sdélen]| -

piiloh na ¢l. 169, 171-172, 178, 180, ze kterého je zjisténo, ze

- obzalovana dne -podala zadost o povoleni odstranéni stavby - -

zadost vSak neméla vsechny potfebné podklady, proto bylo fizeni preruseno dc
s tim, Zze obzalovana byla vyzvana k doplnéni poté pozadala o
prodlouzeni lhuty k doplnéni podklada a byla zvana k doplnéeni své
zadosti a fizeni bylo pferuseno dc
poté bylo zahdjeno fizeni o povoleni odstranéni stavby, nasledné byla dne
obzalovana opétovné vyzvana k doplnéni Zzadosti mj. o upraveny akustickg
posouzeni vlivu bouracich praci ve vztahu k sousednimu chranénému ol
B (vy7zvana &. 169), usnesenim ze dne-bylo fizeni pferuseno do do doby
odstraneni nedostatka zadosti (¢.1. 171-172), obzalovana nasledné pozadala o prodlouzeni
lhiaty pro doplaéni nesouhlasné zavazné
stanovisko
obzalovana zaslala dopliujici informace k zajisténi podkladu roto prerusil
fizeni a obzalovanou dne vyzval k doplnéni Zadosti a odstraneni nedostatk

nejpozdéji do (vyzva na &l 178); doe || obdze
souhlasné zavazne stanovisko -(é.l. 180-182) a opatrenim ze dne oznamil
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okracovani fizeni o povoleni odstranéni stavby, k datu podani zpravy bylo fizeni ve véci
pfetruseno do doby nabyti pravni moci

rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby.

Soud stranam predlozil listinné dukazy tykajici se osoby a majetkovych pomériu obZalované.
/. udaja z vereiné casti zivnostenského rejstiiku na ¢l 133-134

lyne, 7e obzalovana ma

vypisu Evidence prav pro osobu (¢.1. 135) plvne. Ze ji svedci vlastnické pravo
nemovitostt v katastralnim tzemi
a k nemovitosti v katastralnim uzemi
z centralni evidence exekuci (1. 136) plyne, ze prott ni nent vedeno exeKucnt rizeni, ze Zpravy o
povesti podané (¢.I. 139) plyne, ze byla jednou projednavana
pro prestupek na tseku zakona o silni¢ni provozu, véc byla odlozena.

7. opisu z evidence Rejstiiku trestir vyplyva, Ze obZalovana byla dosud [|x odsouzena (\-),
je vSak jiz osvédcena, a proto je tieba na ni hledét jako by nebyla odsouzena.

Po provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti daného piipadu, a to

jak jednotlive, tak 1 v jejich vzajemném souhrnu, ma soud za prokazané, ze se obzalovana dopustila

jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovana nepopira, ze se dneh
neohlasené dostavila do kancelafe] aby se dotazala na dalsi postup ve véci
doplnéni hlukové studie, rezolutne vsak odmita, z ancelare zanechala pod
slozkami dokumentu uplatek ve vysi 10 000 Kc. se shoduje s vypovedi
obzalované, pokud jde o necekanou navstévu obzalovane a obsah kratkeho jednani, zcela odchylne
vsak vypovida k okolnostem odchodu obzalované z jeji kancelate, protoze jednoznacné uvadi, ze
obzalovana po ukonceni jednani zasunula ,,néco” pod slozku dokumenta polozenych na stolku a
vzapeti odesla; nasledne svedkyné zjistila, ze obzalovana pod slozku dokumenti vlozila bankovky
v celkové vysi 10 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze v kancelafi byly v dany moment pfitomny pouze
obzalovana a svédkyné_musel soud velmi peclive vazit dukazy shromazdeéné ve véci a

po jejich zevrubném zhodnoceni dosel kzaveru, ze verze obzalované nemuze obstat, nebot’ je
zcela osamocena, zatimco vypoved sv e podporena vedle listinnych dukazt 1 viypoved'mi

ov. [ i< i -o7vedeno nize.

€é zcela vérohodna v kontextu fizeni vedeného u
o zadosti obzalované o povoleni odstranit stavbu

a zameru

piipomenout, Z¢ v projednavané veci

Obecne toto fizeni probiha tak, Ze k Zadosti stavebnika
(nikoliv vydava tzv. zavazné stanovisko, které posuzuje stavebnikem
predkladany zameér z hlediska ochrany vefejného zdeavi. V daném pripadd
konkrétni vliv hluku a vibraci na sousedni oby ve vlastnictvi
7. dokazovani vyplynulo, ze nejprve v
k zaméru demolice (C.1. 43-44), ale poté, c
zapsano jako objekt obcanského vybaveni - oslo ke zprisneni pozadavku
na provedeni demolice a obzalovana musela pozadat o nové zavazné stanovisko k zaméru

rSak -Vydala nesouhlasné zavazné stanovisko, které vypracovala
z jehoz oduvodnéni vyplynulo, Ze hlavni nedostatkem zadosti obzalované je
absence popisu konkrétniho postupu pro omezeni vibraci, mist monitoringu vibraci a postupu pit

vydala souhlasné zavazné stanovisko
nove v
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zjisténi nadlimitnich hodnot vibraci (¢.1. 45-47). Dale je pro véc podstatné, ze nesouhlasné zavazné
stanovisko -obdriel (¢1. 131 p.v.) adne
zval stavebnika (tedy obzalovanou) k doplneéni jeji zadosti mj. o souhlasné zavazné stanovisko
odstranéni stavby, a to do terminu dne _ s tim, ze zadosti o prodlouzeni lhuty

k doplneni podkladu jiz nebude vyhovéno, a v piipadé neodstranéni nedostatki zadosti bude
ﬂizeni zastaveno (C.1. 178). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze situace se pro
obzalovanou nevyvijela shibnym smérem — je zfejmé, ze fizeni provazely tézkosti zpusobené
aktivitou majitele sousedni nemovitosti (z vypovédi sv.
ze vyvijel znacny tlak na to, aby bylo demolict zabranéno schuzka se sv.
k zadnému posunu a po obdrzem vyzvy
na krk. Obzalovana mela ve '
stanoviska Pokud by toti7
obzalovana by musela zacit od piky a podat
zahajeno nové spravni fizeni. To by pro ni znamenalo
aktualizace podkladu, pfipadné vyzadani si novych stanovisek dotcenych spravnich organu (v
nekterych pfipadech maji omezenou casovou platnost) a zejména dalsi odsunuti zamyslené
vystavby “Uvedené skutecnosti byly_podle_nazoru soudu dostatecné silnym
motivem, aby obZzalovana po ukonceni jednani se sv. anechala pfi odchodu z kancelafe
pod slozkou s dokumenty bankovky ve vysi 10 000 K¢ jako tzv. vsimné, aby zvysila své sance pro
vcasné a souhlasné vyfizené své vect. Vypoved sv. podporuji 1 bankovky ve vysi 10 000
K¢, které vydala policejnimu organu, a skutecnosti plynouci z vypoveédi sv. _ ktera
potvrdila, ze ji SV.‘V dopolednich hodinach telefonicky kontaktovala s tim, ze ji byl
obzalovanou poskytnut uplatek ve vysi 10 000 K¢, svedkyne pritom vypovedela, ze sv. yla
velmi rozrusena. Obdobné skutecnosti plynou 1 z vypovédi sv. Obé svedkyne pittom
popsaly sv. -ako zkusenou spolehlivou pracovnic o jejichz moralnich 1 pracovnich
kvalitach nikdy nemusely pochybovat. Po zhodnoceni dukaznt situace ani soud nenasel jediny
duvod, ktery by vedl sv. k podani kiivé vypovedi, a unika mu jeji ptipadna motivace
zinscenovat divadlo v podobe obstarani financni hot Lo ejiho vlozeni pod slozky dokumenta

navic za situace, kdy se obzalovana do kancelafe sv.wostavﬂa bez ohlaseni), zalarmovani
a podani trestntho oznameni na obzalovanou, to vse za

situace, kdy predchom jednani s obzalovanou probihala korektné a bez jatych emoci. Soud
proto uzavira i aza0] ¢ho stavu vysel z vypovedi sv. kterou podpotily

vypovedi sv. koresponduji s ni 1 listinné dukazy, a proto ma vinu
obzalované za spolehlivou prokazanou.

dostala obrazné receno niz
tom, aby doslo ke vcasnému vydani souhlasného
stavajici fizeni o povoleni odstranéni stavby zastavil,
novou zadost, aby mohlo byt
znacnou casovou ztratu a nutnost

Po pravni strance je jednani obzalované posouzeno jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Tohoto zlocinu se dopusti ten, kdo sam nebo prostfednictvim
jiné¢ho poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim
vecd obecného zajmu, nebo kdo sam nebo prostfednictvim jin¢ho poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného, a ¢in spacha vaci
ufedni osobé. Svym jednanim obzalovana naplnila zakonné znaky skutkové podstaty zminéného
rotoze po ukonceni jednani s

teré navazovalo na nesouhlasne zavazne stanovisko zameru demolice
ve vlastnictvi
obzalovane, tésneé pted svym odchodem z kancelate vlozila pod dokumentact polozenou na stolku
finanéni hotovost ve vysi 10.000 K¢. Obstarg ¢ci obecného zajmu v daném pfipadé spociva
v projednani a vydani zavaznc¢ho stanoviska a obzalovana svym jednanim ohrozila zajem
statu na nestranném a zakonném projednani a rozhodnuti véci organem vefejné moci, za ktery je
treba povazovat, protoze ji nalezi pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech jinych
subjektu podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Mezi poskytnutim uplatku
obzalovanou a obstaravanim veci obecného zajmu je zfejma souvislost, protoze poskytnuté
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i rozhodnuti o nové zadosti
at’ z toho hlediska, Ze tzv. pfivie oci nad
chli, tak

financni prostiedky byly zpusobilé ovlivnit jednani
obzalované o vydani zavazného stanoviska
nedostatky poskytnutych podkladt, piipadne vydani rozhodnuti nadstandardne
7 hlediska zavézéni“o budoucna, protoze za icelem zagaEslens
-Jy obzalovana opét musela ziskat souhlasné zavazné stanovisko
je soucasn¢ tfeba povazovat za Gfedni osobu, kterou je podle § 127 odst. 1
zakoniku mj. osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci;
vystupovala jako osoba povéfena vykonem funkce Po subjektivni strance jednala obzalovana
v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

ism. ¢) trestniho
dané veci

Pi1 tvahach o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku. Pii
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pithlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k
jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; prihlédne téz k jeho postojt
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k ucinkim a dusledkim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody na jeden rok az Sest let (§ 332 odst. 2 tr.
zakoniku). Pfitézujici okolnosti soud neshledal. Prestoze byla obzalovana v minulosti
odsouzena, soud u ni shledal polehcujici okolnost vedeni fadného zivota (§ 41
zakoniku), protoze obzalovana je jiz osveédcena, zejména vsak jde o odsouzeni pres
obzalovana se nadale nedopustila zadného dalsiho protipravniho jednani, at’ trestneho nebo
pfestupkového charakteru, pro které by byla pravomocné odsouzena ¢i prestupkove

sankcionovana. Po zhodnoceni osoby obzalované a jejich majetkovych pomeéra soud dospel
k zavéru, 7e je namisté ulozeni penézitého trestu, protoze obzalovana

sveddd ii vlastnické pravo ke

p) tr.

taré a

je tedy schopna trest zaplatit. Trest ulozil ve vymeéte 70 dennich
sazeb ve vyst 1000,-K¢, celkem tedy ve vymeérte 70 000,-K¢, kdy pocet dennich sazeb byl uréen nad
spodni hranici zakonné sazby stanovené ust. § 68 odst. 1 tr.zakoniku s prihlédnutim k zavaznosti
trestného cinu, pii stanoveni vyse denni sazby dle ust. § 68 odst. 2 tr.zakoniku byly zohledneny
majetkové poméry obzalované. Takto uloZeny trest obzalovanou zasahne, v Zadném piipade vsak
neni pro ni likvidacni. Trest propadnuti véci byl uloZen z toho duvodu, Ze financni prostfedky ve
vyst 10 000 K¢ nalezely obzalované a coby uplatek byly nastrojem spachané trestné cinnosti.
Propadla véc pripada statu (§ 70 odst. 6 tr. zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostrednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
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ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pfipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zptusobem nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 tr.fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, maze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité¢ také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zCasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. 1.). Pokud je odvolani podano v elektronické podobé, musi byt opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 297 /2016 Sb.)

Ceské Bud&jovice dne 13.6.2025

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvtzuje Jarmila Fischerova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 17.09.2025 _Ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v éesk}?ch Budéjovicich, ¢.j. 3 To 315/2025-279
a je vykonatelné dne 17.09.2025. Piipojeni dolozky provedla Jarmila Fischerova dne

26.11.2025.





