¢.j. 23 C 236/2021-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Kiivickem ve

véci
zalobkyné: Agro - Hochstaffl, s.r.0., ICO 60712414
se sidlem Husova tf. 684/21, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Neubauerem
se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Bud¢jovice
proti

alované: . ~2<o7<" I
bytern

o zaplaceni ¢astky 36 603,29 K¢ s pfislusenstvim
takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni ¢astku 36 603,29 K& se zikonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 28 950,64 K¢ od 1.1.2021 do zaplaceni a z c¢astky
7 652,65 K¢ od 23.1.2021 do zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobkyni nahradu néklada #izeni v ¢astce 11 919,40 K&, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné jako pronajimatelka se podanou Zalobou domahala na 7alované jako na najemkyni
zaplaceni castky 36 603,29 K¢ s piislusenstvim z titulu neuhrazeného nijemného a zaloh ve vysi
28 950,64 K¢ a z titulu uplatnéni nakladt v souvislosti s nesplnénim povinnosti pfi odevzdani
pfedmétu najmu dle ¢l. IV. odst. 2 najemni smlouvy ze dne 29.11.2019 ve vysi 7 652,65 K¢.
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Narok ve vysi 28 950,64 K¢ pak zalovana uznala co do duvodu i vyse, nicméné ni¢eho
nezaplatila.

Zalovana se k podané Zalobé nevyjadiila.

Soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 115a o.s.f., nebot’ zalobkyné s tim souhlasila. Zalovana
nereagovala na fadné dorucenou vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi, ve
lhaté¢ k tomu soudem stanovené, ackoli soucasti vyzvy bylo pouceni, ze nevyjadfi-li se ve
stanovené lhute, bude soud mit za to, Ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné jako pronajimatelka uzaviela dne 29.11.2019 se zalovanou jako najemkyni najemni
smlouvu o najmu by bytu ¢. |Jjjij © vymete 33 m2 v prvnim patfe budovy na adrese ||l

za sjednané najemné ve vysi 5 500 K¢ mésicné. Dale se zalovana zavazala hradit
1 zalohy za sluzby ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Celkem tak byla zalovana povinna platit zalobkyni
castku 7 000 K¢ mésicné. V ¢l. IV odst. 2 ndgjemni smlouvy pak bylo ujednano, ze ke dni skoncéeni
najmu odevzda najemce byt vcetné jeho funkcniho vybaveni ve stavu, v jakém ho pfevzal, a to
s prihlédnutim  k béznému opotfebeni, vyklizeny, vybileny, s vyc¢isténymi podlahami a
odstranénymi vadami, které za dobu uzivani jednanim nebo opomenutim ze strany ndjemce na
byté vznikly. (Zjisténo z najemni smlouvy ze dne 29.11.2019.)

Zalovana nehradila nijemné za mésice Cervenec, zaf, fjen a listopad 2020 a zalohy za sluzby za
meésice kveéten — listopad 2020. Po odecteni slozené jistoty ve vysi 11 000 K¢ a provedeni
vyuctovani sluzeb ¢inf jeji dluh na ndjemném a sluzbach 28 950,64 K¢. Dne 30.11.2020 byla mezi
zalovanou a zalobkyn{ uzaviena dohoda o uznani dluhu, v niZz zalovana uznala svij dluh co od
davodu i vyse (28 950,64 K¢) a zavazala se jej uhradit do 31.12.2020. (Zjisténo z faktur na dluzné
najemné , zalohy na sluzby a vyuctovani sluzeb a z uznani zavazku ze dne 30.11.2020.)

Po skonc¢eni najmu Zzalovana nesplnila své zavazky z ¢l. IV odst. 2 najemni smlouvy. Z toho
divodu musela Zzalobkyné sama uhradit za vybileni bytu, opravy stén a tklid ¢astku 7 652,65 K¢
véetné DPH. (Zjisténo z faktury ¢. 2021002 a faktury PF 20/945.)

Zalovand ni¢eho ztoho neuhradila ani pies zaslanou ptedzalobni upominku. (Zjisténo
z pfedzalobn{ upominky ze dne 27.1.2021 véetné dokladu o odeslani.) Dtukazni bfemeno ohledné
skute¢nosti, ze zalovana nezaplatila zalovanou castku, pfechazi na Zalovanou, nebot’ Zalobkyné
nemuze prokazovat negativni skutec¢nost, ze zalovana néco neucinila. Je na zalované, aby soudu
prokazala, Ze zaplatila ¥adné a véas. Zalovana viak nic takového netvrdi ani neprokazuje.

Na zaklad¢ shora predlozenych listin, které jsou ve vzdjemném souladu, vzal soud za prokazané,
ze zalovana neplnila povinnosti najemce hradit fadné ndjemné a zalohy spojené s uzivanim bytu a
po pfedani bytu neuvedla byt do stavu sjednaném ve smlouvé.

Pravné byla véc posouzena jako najemni smlouva, tj. dle pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku o najmu, pfedev§im pak o najmu bytu, tj. podle § 2201 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Piedevsim tedy podle § 2201, 2217, 2247, 2251, 2254, 2257, 2267 a 2292.
S najmem bytu byla spojena mj. povinnost hradit najemné a dalsi platby spojené s uzivanim bytu.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana tyto povinnosti neplnila, vzniklo Zalobkyni i pravo na zapocteni
zalovanou uhrazené jistoty na jeji zavazky. Déale musela Zalobkyné uhradit naklady na uvedeni
bytu do sjednaného stavu, coz bylo povinnosti zalované. Narok zalobkyné na zakonny urok
z prodleni pak vyplyva z § 1970 obcanského zakoniku ve spojeni s nafizenim vlady cislo
351/2013 Sb.

Ze strany zalované doslo rovnéz k uznani dluhu, pokud jde o dluzné najemné a zalohy na sluzby
a jejich vyuctovani. Véc proto byla posouzena i podle § 2053 a nasl. o.z., dle n¢hoz uznd-li nékdo
sviij diub co do divodn i vyise problasenim ulinénym v pisemmné forme, mai se za to, e dlub v rogsabn uzndni
v dobé uznani trog. Zalovana dluh uznala pisemnou formou, a to co do davodu i vyse, &mz byly
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splnény zakonné pozadavky. Uznanim dluhu se zaklada vyvratitelna domnénka o existenci
uznaného zavazku, jehoz dusledkem je pfeneseni dikazniho bfemene z véfitele na dluznika, tzn.
na zalovanou. Vzhledem k tomu, ze zalovana v fizeni nic netvrdila, soud vysel kromé
pfedlozenych dikazt i ze samotnych tvrzeni zalobkyné, ktera tak ma za prokazana.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela tspésné zalobkyni
pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 11 919,40 K¢. VySe naklada fizeni zalobkyné pfitom
sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 1 465 K¢, z odmény zastupce za 3 ukony
pravni sluzby po 2 580 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva) podle
§ 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ze 3 tzv. rezijnich pausala po 300 K¢
podle § 13 advokatniho tarifu a z nahrady odpovidajici 21 % DPH ve vysi 1 814,40 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 15. ¢ervence 2021

JUD«. Tomas Kiivacek v. r.

samosoudce
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