¢. .23 C109/2021-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Kiivickem ve
veci
zalobkyné: Ghoda s.r.0., ICO 02702789
se sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Zahradnikem
se sidlem Sladkova 351/11, 377 01 Jindfichtiv Hradec
proti

lované: . oo’
bytem

o zaplaceni ¢astky 66 100 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 56 100 K& se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,25 % roc¢né z castky 56 100 K¢ od 8.7.2020 do zaplaceni, a to do tff dnt od
pravn{ moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba se v ¢asti, jiz se Zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 10 000 K& se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 10 000 K¢ od 8.7.2020 do
zaplaceni, zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi fizenf ve vysi 10 419 K&, a to do
tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako najemce bytu ¢jj v budove na drese | < pod2nou
zalobou domahala na zalované jako na podnajemkyni zaplaceni ¢astky 66 100 K¢ s piislusenstvim

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Bakalafova.
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z titulu neuhrazeného najemného ve vysi 41 100 K¢, nahrady skody ve vysi 15 000 K¢ a smluvni
pokuty ve vysi 10 000 K¢.

Zalovana se k podané Zalobé nevyjadiila.

Soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 115a o.s.f., nebot’ zalobkyné s tim souhlasila. Zalovana
nereagovala na fadné dorucenou vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi, ve
lhaté¢ k tomu soudem stanovené, ackoli soucasti vyzvy bylo pouceni, ze nevyjadfi-li se ve
stanovené lhute, bude soud mit za to, Ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobkyné jako ndjemkyné uzaviela dne 26.4.2017 se Zalovanou jako podnajemkyni podnajemni
smlouvu k bytu ¢. |J na adrese | S - sicdnan¢ nijemné ve vysi
7 500 K¢ meési¢né. Dale se zalovana zavazala hradit i zalohu za sluzby ve vysi 3 300 K¢. Celkem
tak byla zalovana povinna platit zalobkyni c¢astku 10 800 K¢ meési¢né. Kromé toho uhradila
zalovana zalobkyni i jistotu ve vysi 7 500 K¢. (Zjisténo z podnajemni smlouvy ze dne 26.4.2017 a
dodatku ¢. 3 ze dne 20.3.2019.)

Zalovana neuhradila najemné a zalohy za sluzby za mésice srpen, zaff a fijen 2019 a za leden a
polovinu tnora 2020. Po odecteni slozené jistoty ve vysi 7 500 K¢ ¢inf jeji dluh na nijemném
41 100 K¢. Dne 7.2.2020 byla mezi zalovanou a zalobkyni uzavfena dohoda o uznani dluhu na
najemném ve vysi 41 360 K¢ spolu se splatkovym kalendafem. Pro piipad neuhrazeni dluhu dle
sjednaného splatkového kalendare byla mezi stranami sjedniana smluvn{ pokuta ve vysi
10 000 K¢. (Zjisténo z uznani zavazku a splatkového kalendare ze dne 7.2.2020.)

Ke dni 15.2.2020 doslo k ukonceni najmu a k pfedani bytu Zalobkyni. Uvedeny den byl mezi
ucastnfky podepsan protokol o prevzeti a odevzdani bytu, vnémz se ucastnici shodli na
poskozeni bytu (poskozena malba, poskozené zarubné, dvefe a koberec) s tim, ze poskozeni
odstrani nijemce (zalobkyné) na naklady zalované v dohodnuté vysi 15000 K¢. (Zjisténo z
protokolu o pfevzeti a odevzdani bytu ze dne 15.2.2020.)

Zalovana ni¢eho z toho neuhradila ani pfes zaslanou ptedzalobni upominku. V upomince byla
zalované poskytnuta lhuta k uhrazeni dluhu do 7.7.2020. (Zjisténo z pfedzalobni upominky ze
dne 24.6.2020.) Dukazni bfemeno ohledné skutec¢nosti, ze zalovana nezaplatila zalovanou ¢astku,
pfechazi na zalovanou, nebot’ Zalobkyné nemuze prokazovat negativni skutecnost, ze zalovana
néco neudinila. Je na zalované, aby soudu prokézala, e zaplatila ¥adné a véas. Zalovana viak nic
takového netvrdi ani neprokazuje.

Na zaklad¢ shora predlozenych listin, které jsou ve vzdjemném souladu, vzal soud za prokazané,
ze zalovana neplnila povinnosti podnajemce hradit fadné najemné a zalohy spojené s uzivanim
bytu, nesplnila dohodu o splatkach a neuhradila ani ji zpisobenou §kodu na vybaveni bytu.

Pravné byla véc posouzena jako podnijemni smlouva. Obsah podnajmu se fidi dpravou uziti
veéci, ktera je obsahu podndjmu nejblizsi, tj. v daném piipad¢ pfislusnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku o najmu, pfedevs$im pak o najmu bytu, tj. podle § 2201 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku. Pfedevsim tedy podle § 2201, 2217, 2247, 2251, 2254, 2257,
2267, 2292 a 2944. S podnajmem bytu byla spojena mj. povinnost hradit najjemné a dalsi platby
spojené s uzivanim bytu. Vzhledem k tomu, Ze zalovana tyto povinnosti neplnila, vzniklo
zalobkyni 1 pravo na zapocteni zalovanou uhrazené jistoty na jeji zavazky. Dale byla mezi
stranami dohodnuta i vyse vzniklé skody na vybaveni bytu, kterou se zalovana zavazala nahradit.
Narok Zzalobkyné na zakonny urok z prodleni pak vyplyva z § 1970 obcanského zakoniku ve
spojeni s nafizenim vlady ¢islo 351/2013 Sb.

Ze strany zalované doslo rovnéz k uznani dluhu, pokud jde o dluzné najemné a zalohy na sluzby.
Véc proto byla posouzena i podle § 2053 a nasl. o.z., dle n¢hoz wgnd-li nékdo sviij diub co do drivodn
1 vySe problasenim ucinémym v pisemné formeé, ma se 3a to, e diub v rogsabu ugndni v dobé uzndni trva.
Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Bakalafova.
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Zalovana dluh uznala pisemnou formou, a to co do divodu i vjse, ¢im2 byly splnény zakonné
pozadavky. Uznanim dluhu se zaklada vyvratitelndA domnénka o existenci uznaného zavazku,
jehoz dusledkem je pfeneseni dukaznfho bfemene z véfitele na dluznfka, tzn. na zalovanou.
Vzhledem k tomu, ze Zzalovana v fizeni nic netvrdila, soud vysel kromé pfedlozenych dukazu 1 ze
samotnych tvrzeni zalobkyné, ktera tak ma za prokazana.

Zaloba vsak byla zamitnuta v ¢asti naroku na uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 10 000 K¢ s
piislusenstvim. Je tfeba vzit v ivahu, Ze dohoda o uznan{ dluhu a o splatkach neni nové vzniklym
narokem zalobkyné nahrazujicim jeji narok na dluzné najemné. Povaha uznani dluhu je pouze
akcesoricka. Podle § 2239 obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 30.6.2020: nepriblizi se
k ujednani nkladajicimn ndajemei povinnost Japlatit pronajimateli smlnvni pokutn, ani k ujedndani nklidajicinm
ndjemci povinnost, kterd je vzhledem k okolnostem 3jevné neprimérend. Prestoze v dobé rozhodovani soudu
jiz neni ustanoveni o smluvni pokuté v ndjemnich vztazich zakiazanym ujednanim, je tfeba na
dané smluvni ujednani nahlizet jako na zdanlivé (§ 554 o.z.), nebot’ bylo uzavieno pravé v dobé¢,
kdy zakazanym bylo. K takovému jednani soud nepiihlizi z ufedni povinnosti bez nutnosti
namitky protistrany.

O ndhradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., za situace, kdy uspéch
zalobkyné ve véci ¢inil 85 %. Po odecteni jejiho neuspéchu 15 % ma zalobkyné pravo na nahradu
nakladt fizeni v rozsahu 70 %. Vyse ucelné vynalozenych naklada fizeni zalobkyné pfitom
sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2 644 K¢, z odmény zastupce za 3 ukony
pravai sluzby po 3 780 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva) podle
§ 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a ze 3 tzv. rezijnich pausala po 300 K¢
podle § 13 advokatniho tarifu.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budgjovice 11. bfezna 2021

JUDz. Tomas Kiivacek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Bakalafova.





