¢.j. 31 C175/2023-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozhodl soudkyni JUDr. Markétou Bartizalovou, Ph.D., ve
veci

zalobce: HE 2oz<y I
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lvem
sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: . o< I

bytem nim. |

o zaplaceni ¢astky 18 382 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci c¢astku 18 382 K& se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 500 K¢ od 21.8.2022 do zaplacent,
z ¢astky 8 000 K¢ od 21.9.2022 do zaplaceni, a
z ¢astky 9 882 K¢ od 20.1.2023 do zaplaceni,
to vse do tff dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 8 640,80 K&, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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Oduvodnéni:

Zalobce jako pronajimatel bytu 141, jednotky ¢ Bl vl nradzemnim podlazi v budove
o R Y Yic I ;¢  podanou Zalobou doméhal
na zalovaném jako najemci zaplaceni castky 18 382 K¢ s pfislusenstvim z titulu neuhrazeného
najemného, nakladu (zaloh) na energie, a nahrady skody za obdobi od 1.9.2022 do 31.10.2022.

Zalovana se k podané Zalobé nevyjadiila.

Soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 115a o.s.f., nebot’ Zzalobce s tim souhlasil a zalovany
nereagoval na fadné doruc¢enou vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi,
ve lhaté k tomu soudem stanovené, ackoli soucasti vyzvy bylo pouceni, Ze nevyjadii-li
se ve stanovené lhaté, bude soud mit za to, ze s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasi.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobce jako pronajimatel uzaviel dne 19.7.2018 se Zalovanym jako nijemcem smlouvu o najmu
bytu o velikosti 1 + 1 o vyméfe 32 m2 i patte domu C.pJR v wic
v \icmné bylo sjedndno ve vysi 8 000 K¢ mésicné (7 500 K¢ ndjemné,
500 K¢ zalohy na sluzby, pficemz dodatkem ¢. 4 ke smlouvé o najmu bylo nidjemné zvyseno
na ¢astku 8 500 K¢ mésicné (8 000 K¢ najemné, 500 K¢ zalohy na sluzby). Najemné bylo splatné
vzdy do 20. dne v mésici pfedem na mésic nasledujici. Doba najmu byla sjednana na dobu urcitou
do 31.10.2018. V dodatku ¢. 4 ke smlouvé byla nasledné doba najmu prodlouzena do 31.10.2022
(Zjisténo ze smlouvy o najmu bytu ze dne 19.7.2018 ve znéni dodatku ¢. 4 ze dne 8.10.2021).

Zalovany se dostal do prodleni s Ghradou nijemného ve vysi 16 000 K¢ na ndjemném, a to
s platbou za mésic zafi 2022 ve vysi 8 000 K¢, ktera byla splatna dne 20.8.2022, a s platbou
za mésic ffjen 2022, ktera byla splatna dne 20.9.2022.

Zalobce si na najemné za mésic zafi zapocetl jistotu, kterou u néj zalovany slozil, ve vysi
7 500 K¢. Zalovany tak dluzi na najemném a ostatnich platbach celkem 8 500 K¢.

Dale Zalobce uplatnil narok na nahradu skody za opravy a vydaje, které musely byt provedeny
a vynalozeny zavinénim zalovaného, ve vysi 9 882 K¢. Jedna se o 2 062 K¢ za opravu drezové
baterie vcetné jejtho piislusenstvi (zjisténo z faktury ¢. | D, 1 500 K¢ za reviz
plynového zafizeni, nebot’ toto bylo zavinénim Zzalovaného odpojeno a k jeho naslednému
opétovnému pfipojeni byla revize nezbytnd (zjisténo =z faktury ¢. | 2 fotografii
odmontovaného plynoméru a plynoméru pfipojeného po provedené revizi), 1 042 K¢ za opravy
ponic¢ené sprchové hadice, stropniho svétla v obyvacim pokoji vé. odmontovanych Zzarovek
(zjisténo  z danového dokladu C. | 2 3812 K¢ za vymalbu znecisténych
a poskozenych sténa parapeti (zjisténo z danového dokladu ¢. |, d2tového dokladu
od BAUHAUS k.s., fotografif stén a fotografii bytu po provedenych opravach).

Zalovany dluznou ¢&astku neuhradil ani pres zaslanou piedzalobni upominku  (zjisténo
z upominky ze dne 12.1.2023 vcetné¢ dodejky). Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti,
ze zalovany nezaplatil zalovanou c¢astku, pfechazi na zalovaného, nebot’ Zalobce nemuze
prokazovat negativni skutec¢nost, ze zalovany néco neucinil. Je na zalovaném, aby soudu prokazal,
ze zaplatila fadné a véas. Zalovany véak nic takového netvrdi ani neprokazuje.

Na zaklade¢ shora predlozenych listin, které jsou ve vzdjemném souladu, vzal soud za prokazané,
ze zalovany neplnila povinnosti najemce hradit fadné najemné a zalohy spojené s uzivanim bytu
a neuhradil ani ndhradu $kody, kterou Zalobci zptisobil. Soud proto zalobé jako duvodné v plném
rozsahu vyhovel.

Pravné byla véc posouzena podle § 2201 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
pfedevsim podle § 2201, 2217, 2247, 2251 a 2254. Mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o ndgjmu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.
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bytu. S ndjmem bytu je spojena mj. povinnost hradit najjemné a dalsi platby spojené s uzivanim
bytu. Vzhledem k tomu, ze Zalovany tyto povinnosti neplnil, vzniklo zalobci 1 pravo na zapocteni
zalovanym uhrazené jistoty na jeho zavazky. Narok zalobce na zdkonny urok z prodleni pak
vyplyva z § 1970 obcanského zakoniku. Pozadovany drok z prodleni pak odpovida dluznym
castkam za pfislusna obdobi prodleni, které jsou v souladu s daty splatnosti a jednotlivymi
uhradami a zapoctenim jistoty. Narok na nahradu skody byl posouzen podle § 2267 a 2293
obcanského zakoniku. Zalovany neodevzdal pronajimany byt ve stavu, v jakém jej pievzal,
naopak jej odevzdal s vadami, za které odpovidal, které nebyly béznym opotfebenim, a které
tak zalobce na jeho naklady odstranil.

O néhradé nikladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci, ktery byl ve véci
zcela uspésny, pfiznal soud plnou ndhradu ucelné vynalozenych ndkladt, které sestavaji
ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 800 K¢, z odmény zastupce za 3 ukony pravni sluzby
po 1860 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva) podle § 7 bodu 5
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ze 3 tzv. rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu a ndhrady odpovidajici 21% DPH ve vysi 1 360 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, mize se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud&jovice 15. kvétna 2023

JUDt. Markéta Bartizalova, Ph.D., v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Soukupova.





