¢.j. 23 C212/2015-897

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl soudcem JUDr. Tomagem Kiivackem ve véci

walobkyné: . -0 N

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
se sidlem Lublanska 673/24, 120 00 Praha 2

proti
zalované:

I I .

se sidlern
I
bytern

o vypotadani SJM

takto:
I. DluZnikovi se ze zaniklého spolecného jméni manzelt piikazuje do vylu¢ného
vlastnictvi:
a) pozemek parc. ¢. jjjj iehoz soucisti je stavba ¢.p. ] 2 pozemek parc. ¢. i vie
v .
b) zlstatky na actech vedenych u Fio banky a.s. <. || N I >

I cclkové vysi 176,52 Ke,

) zavazek vici CSOB Stavebni spofitelné, a.s. ze smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni,
dluznikem a Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a.s. pod ¢. | I Ve vysi
2492 862,70 K¢,

d) zavazek vaci | I V< vysi 199 679,85 K¢ a

e) zavazek vaci | N < vysi 6 087 485 K¢ ze smének znéjicich na
5187 485 K¢ a 1 500 000 Ke.
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DluzZnik je povinen zaplatit zalobkyni vypofadaci podil ve vysi 2 084 918 K¢.

Zaloba se zamita v ¢asti, jiz se Zalobkyné doméhala vypofadant:

a) podilu o velikosti id. 1/2 na stavbé rodinného domu ¢.p i v obcijjjji] stojici na
pozemku parc. & [

b) zustatku na podnikatelském uctu dluznika vedeném u Ceskoslovenské obchodni

banky, a.. <. I

c) vnosu v pozadované souhrnné vysi 685 000 K¢.
Zaloba se zamita v casti, jiZ se Zalovana domahala vypofadan:

a) zavazku vici CSOB ass. ze smlouvy o podnikatelském kontu ze dne 7.5.2010 ve vysi
91 154,15 K¢,

b) zavazku vaci | R < vist 452 845 K¢,
c) zavazku vaci | V< vysi 215 268,50 K¢,
d) zavazku vaci | V< vysi 954 195,22 K¢,
e) zavazku vaci || N < Vs 196 425 K¢ a

f) nijemného za nebytové prostory v ptizemi domu |

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné i Zalovani jsou povinny zaplatit stitu nihradu naklada fizeni, kazdi po
25 722,21 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduvodnéni:

1. Navrhy téastnikt, pfedmét fizeni a prubéh fizeni

1.1. Navrh Zalobkyné

Zalobkyné se svou zalobou doglou soudu dne 1.7.2015 domahala proti dluznikovi, v té dobé jako
zalovanému, vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Jejich manzelstvi bylo uzavieno dne
3.7.2004 a rozvedeno rozsudkem ze dne 23.9.2014, ktery nabyl prava{ moci dne 19.11.2014.

Zalobou ucinila zalobkyné pfedmétem fizent:

1)

2)

3)

4

5)

Pozemek parc. ¢. B jehoz soucasti je stavba ¢.p. K zahrada parc. ¢. [ vse v k..

I, (< jco i o

podil o velikosti id. 1/2 na rodinném domé ¢.p. | N stojicim na pozemku parc.
¢. I, (¢ jcn rodinny dim v [

zavazek vaci Ceskomoravské stavebni spofitelné a.s. (nyni CSOB Stavebni spofitelné, a.s.)
z tvérove smlouvy ¢ ve vysi 2 492 862,70 K¢ (dale jen ,,zavazek vici CMSS®),

zustatek na uctu Fio banky a.s., v prib¢hu fizeni upfesnéno jako tucet ¢.
(bézny dcet na jméno zalovaného se zustatkem ke dni 19.11.2014 ve vysi 111 K¢) a tucet

¢ (nvesticni ucet pro penize i cenné papiry na jméno zalovaného se
zustatkem ke dni 19.11.2014 ve vysi 65,52 K¢),

zastatek na podnikatelském Gétu na jméno Zalovaného u CSOB a.s. ¢, I <
zustatkem ke dni 19.11.2014 ve vysi 6 937 K¢) a
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3. dale fadu movitjch véci a majetek podniku zalovaného jako OSVC vedeny pod IC [
unichz v prab¢hu fizeni vzala zalobkyné zalobu se souhlasem Zalované strany zpét.
K ¢astecnému zastaveni fizeni doslo usnesenim ze dne 21.8.2018, ¢.j. 23C 212/2015-393.

4. Zalobkyné uvedla, ze 7alovany v prabéhu manZelstvi od roku 2009 do roku 2011 uzaviel bez
jejiho védomi fadu smluv o pujéce s tim, Ze takto ziskané penize pouzival k hazardni hfe, o cemz
neméla tuseni. Za trvani manzelstvi bylo na vyluéné dluhy zalovaného, které cinil pouze
z duvodu, ze je hazardni hra¢ a tyto prostfedky prohral, zaplaceno dle zalobkyné celkem
2 062 687 K&, kterou pozaduje vyporadat jako investici ze spoleCného majetku na vylu¢nou
potiebu Zalovaného bez souhlasu zalobkyné, pficemz se nejednalo o obstaravani kazdodennich
nebo béznych potieb rodiny. Zalobkyné oznacila k vypotadani tyto investice ze SJM:

a) v roce 2009 si mél vypuijcit od || | I 200 000 K<,

b) od I cistkv 140 000 K¢,

c) v roce 2010 od | <istkv 200 000 K&,

d) od I cclkcm 130 000 K,

e) od I c:stkv 150 000 K¢

H od I o< I c:stkve 20 000 Ke,

2) od [ s tku 90 000 K&

h) s tim, ze v tomto obdobi dluzil VZP, ZPMVCR a OSSZ &astku cca 50 000 K&. O téchto
dluzich se zalobkyné¢ dozvédeéla az z exekuci vedenych na jejich nemovitost.

i) Proto byla nucena zaplatit soudnimu exekutorovi JUDr. Broncovi ¢astku 192 687 K¢.

j) Dale uvedla, ze zalovany bez jejtho védomi a souhlasu pfevedl z navyseni Gvéru u CMSS a.s.
castku 470 000 K¢ na svij ucet vedeny u Fio banky a dalsich 400 000 K& na ucet své spolecnosti
MATAM s.r.0., ¢imz zkratil spole¢ny majetek o dalsi ¢astku 870 000 K¢.

6) Podanim z 1.7.2015 rozsifila zalobkyné Zalobu o najemné ve vysi 100 000 K¢ vyplacené
zalovanému dne 15.11.2014 na zakladé najemni smlouvy na pronajem S$titu pro umisténi
reklamy, kterou uzaviel zalovany se spole¢nosti ASARKO s.r.o. dne 15.11.2014. Soud
piipustil tuto zménu zaloby usnesenim vyhlasenym na jednani dne 7.5.2018.

1.2 Insolvencni fizeni ve véci Zalovaného jako dluZnika

5. Dne 15.6.2016 bylo k navrhu Zalovaného zahajeno insolvencni fizeni ve véci zalovaného jakozto
dluznika (ozndmeno vyhlaskou ze dne 15.6.2016, ¢.j. KSCB 41 INS 14292/2016-A-3 na ¢l 44).
Usnesenim ze dne 18.7.2016, ¢.j. KSCB 41 INS 14292/2016-A-8 (na ¢.1. 45-46) zjistil insolvencni
soud upadek dluznika, povolil feseni upadku oddluzenim a insolvencni spravkyni dluznika

ustanovil I N I

6. Vzhledem ktomu, ze fizeni o vypofadani SJM bylo zahijeno dffve nez insolvencni fizen{
zalovaného, nejedna se o incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona.
K projednani véci je tudiz vécné piisluiny Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich (viz také
usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 27.10.2016, ¢.j. Ncp 1157/2016-51).

7. Knévrhu véftitele || I bylo zahijeno rovnéz insolvenéni fizeni ve véci zalobkyné
jakozto dluznice (vyhlaska ze dne 4.11.2016, ¢.j. KSCB 28 INS 25245/2016-A-3 na ¢.1. 55), avsak
z duvodu jejiho bydlist< ] n2konec toto fizen{ odpadlo.

8. Usnesenim z 6.1.2017, ¢j. KSCB 14292/2016-B-11 (na ¢.l. 129) insolvenc¢ni soud neschvalil
oddluzen{ Zalovaného a na jeho majetek byl prohlasen (nepatrny) konkurz. Podle § 245 odst. 1
insz piitom zcinky problaseni konkursu nastivaji jig okamsikem verenéni roxhodnuti o probldseni konkursu
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v insolvencnim restitkn. Podle § 246 odst. 1 véty prvni insz problasenim konkursu prechazi na
insolveniniho spravee opravnéni nakladat s majetkovou podstaton, jakoZ i vikon prav a plnéni povinnosti, které
Ppristusi dlugnikn, pokud sonvisi s majetkovou podstaton. Dale podle § 273 odst. 1 insz, probiha-li rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzeld, stiva se insolvenini sprivee problasenin konkursu sicastnifem tohoto 1izeni
misto dlugnika. Troaji-li dicinky rozhodnuti o dipadkn, nelze toto 1izeni skoncit soudnim smirem. Dnem
0.1.2017 proto insolvencéni spravkyné zalovaného jakozto dluznika vstoupila do fizeni o
vypofadani SJM jako ucastnik fizeni na strané zalované, byt rozhodnuti insolvenéniho soudu
nenabylo pravni moci.

Usnesenim z 8.6.2017, ¢.j. 2 VSPH 292/2017-B-20, zrusil odvolaci soud shora uvedené usneseni
z 6.1.2017 a véc vratil insolvencnimu soudu k dalsimu fizeni, ¢imzZ insolvencni spravkyné na cas
z fizeni ,vypadla®. Rizeni o vypotadani SJM bylo nasledné usnesenim ze dne 23.11.2017, ¢&,j.
23C 212/2015-210 pferuseno do pravni moci rozhodnuti o zpusobu feseni upadku dluznika.
K rozhodnuti o zptsobu feseni doslo dne 19.1.2018, kdy insolvencni soud usnesenim ¢.j. KSCB
41 INS 14292/2016-B-32 (na ¢l 217) schvalil oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové
podstaty. Timto dnem proto insolvencni spravkyné opét vstoupila do fizeni namisto dluznika
jako zalovana, a to dle vyse citovaného § 273 odst. 1 insz ve spojeni s § 408 odst. 1 insz, dle n¢ho
0 ddincich schvdleni oddiugeni penézenim majetkové podstaty plati obledné majetkn ndlegicibo do majetkové
podstaty v dobé schvdleni oddlugeni obdobné nstanoveni tohoto zdkona o iiincich probldseni konkursu, vietné
gdniku spolecného jméni diuzgnika a jebo mangela.

Podle § 274 insz ve znéni ucinném do 31.5.2019: Nelze-/i provést vyporiddini spolecného jméni manzeli
proto, Ze zdvazky dingnika, které 3 néj mohon byt uspokojeny, jsou vyssi nez mayetek, ktery ndlesi do spolecného
Jmeni mangeldl, Zabrme se cely majetek ndlegejici do spolecného jmeéni manzgelii do majetkové podstaty. S Gcinnosti
od 1.6.2019 byla k tomuto ustanoveni doplnéna véta: VyteZek zpenéieni majetkn nalesejiciho do
spolecného jmeéni manelii se vyporada primérené podle pravidel pro vyporadani spolecného jméni manzteli.

Podle § 275 insz: Pobledivka manzela dingnika vznikla po problaseni konkursu vyporddainim spolecného
Jmeni mangelii se povauje za priblasenon pobledavku a uspokoji se stejné jako tyto pobledivky.

Pro posouzeni, zda lze provést vypofadani SJM, tj. zda zavazky dluznika jsou vys$si nez majetek
nalezejici do SJM, byl zasadni vysledek inciden¢niho sporu vedeného pod sp. zn.
43 1Cm 843/2017, v némz byly popteny pohlediavky bratra dluznika,

v celkové vysi 6 687 485 K¢. Za tim ucelem bylo toto fizeni o vyporadani SJM usnesenim
vyhlasenym pii jednani soudu dne 18.11.2019 pferuseno do pravomocného skonceni fizeni
vedeného Krajskjym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 43 ICm 843/2017. Poté, co
Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 16.6.2021 rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 13.11.2019, ¢&j. 43 ICm 843/2017-188, potvedil, bylo v fizeni opét
pokracovano. Uvedenymi rozsudky byla zamitnuta Zaloba na urceni, ze pohledivky |l
B /- dvinikem z obou smének nejsou po pravu.

Druhym vyznamnym faktorem pro posouzeni otazky pfipadného prfedluzeni SJM se ukazalo
plynuti ¢asu a s tim souvisejici narGst hodnoty nemovitosti. Pfestoze pohledivky |ilj IR
B by shlediny po privu, sohledem na nirdst cen nemovitosti, jez jsou zahrnuty
v majetkové podstate¢ dluznika, po dlouhych 8 letech doslo k tak razantnimu zvyseni cen
nemovitosti, ze lze ucinit zavér, ze SJM zalobkyné a dluznika pfedluzené neni a Ize jej vyporadat.
Znaleckym posudkem Ing. Karla Drnka dle stavu ke dni 9.5.2023 byl dim na

ocenén na castku 12777 000 K¢ a podil id. 1/2 na stavbé rodinného domu v | ke dni
14.2.2022 na ¢astku 6 260 000 K¢.

Soud je toho nazoru, ze § 274 insz je tieba vylozit tak, ze vyluéné zavazky dluznika by mély byt
uspokojeny primarné z vylu¢ného majetku dluznika (v daném ptipadé z nemovitosti v | jjjil|
tudiz pro posouzeni otazky pfedluzenosti SJM je nutné pocitat i s majetkem ve vylu¢ném
vlastnictvi dluznika. Pravé z toho dvodu nechal soud znalcem ocenit i hodnotu aktiv v | il
pfestoze dle zavéru soudu nejsou pfedmétem SJM (viz nize). Pro ucel posouzeni otazky
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predluzenosti SJM postaci soudu udaj o hodnoté aktiv dluznika vjjjjjjij ke dni 14.2.2022.
Aktualizaci hodnoty tohoto aktiva soud z diivodu nadbytecnosti pro ucely fizeni jiz nezadaval.

Celkova vyse zavazku dluznika piihlasenych do insolvenéntho fizeni ¢ini 11 606 717,01 K¢,
z toho 8 044 130,32 K¢ pfipada na nezajisténé pohledavky (zjisténo ze zpravy IS o dosavadni
¢innosti ze dne 2.9.2016 na ¢.l. 102 a pfehledu piihlasek na ¢.1. 147), hodnota majetku dluznika
a SJM ¢ini v souctu, s urcitou davkou nepfesnosti z diivodu neaktudlnosti ceny domu v |}
pfiblizné¢ 19 000 000 K¢ (dim na || 12 777 000 K¢ + podil 2 na domu v iR
vcetné piilehlych pozemkua 6 260 000 K¢). Z toho duvodu ma soud piesvédcive vyfeseno, ze SJM
ucastnikd predluzeno neni, a proto je tfeba vyporadat jej v tomto klasickém civilnim fizeni.

V pribchu fizeni doslo k také k namitce zalované (dne 23.4.2019 na ¢l 568), ze zalovand ma
dispozicni opravnéni pouze k nemovitym vécem zapsanym v majetkové podstaté dluznika
a pouze ohledné nich muze jednat za dluznika v fizeni{ o vypofadani SJM zalobkyné a dluznika.
Ohledné dluhti vzniklych za trvani manzelstvi zastala Zalovana nazor, ze by méla jednat
s dluznikem spolecné a navrhla, aby soud pfipustil jako Gcastnika na strané zalované i dluznika.
Soud tento navth usnesenim ze dne 2.5.2019, ¢.j. 23C 212/2015-569, zamitl s tim, ze dle ndzoru
soudu vykonava zalovana postaveni ucastnika fizeni na misto dluznika v plném rozsahu.
Usnesenim ze dne 17.6.2019, ¢.j. 5Co 857/2019-586, Krajsky soud V(V:eskjfch Bud¢jovicich
rozhodnutf soudu prvniho stupné potvrdil.

1.3 Navrh Zalované

Pavodni zalovany se ve véci relevantné nevyjadfil. Po vstupu zalované do fizeni namisto
puvodniho Zalovaného navrhla zalovana na jednani dne 5.6.2017 vyportadat dalsi zavazky zjisténé
v insolvenénim fizeni a dal$i nemovité véci. S ohledem na nepfehlednost a neurcitost naroku
nasledné zalovana protinavrh specifikovala v podani ze dne 21.7.2017 (tedy jeste ve tffleté lhuté
pro podani navrhu na vypofadani SJM). Navrhla vypofadat dalsi movité véci, u nichz v prabéhu
fizeni vzala Zalovana svij navrh se souhlasem Zalobkyné zpét, a dale nasledujici zavazky v podobé
piihlasenych pohledavek (tyto pohledavky zalovana oznacila jako spolecné):

7)  zavazek vaci | I V< vySi 452 845 K& ze smlouvy o pujéce a sménce ze dne

20.3.2014,
8) zavazek viuci ] I Ve vysi 215 268,50 K& ze smlouvy o plijcce ze dne 2.9.2013,

9) zavazek vaci i} N R Ve vySi 954 195,22 K& ze smlouvy o pujéce ze dne
28.2.2013,

10) zavazek viaci CSOB ve vysi 91154,15 K& ze smlouvy o podnikatelském kontu ze dne
7.5.2010,

11) zavazek vaci ] I Ve vysi 199 679,85 K& z ustni smlouvy o pijcce ze dne
21.11.2013,

12) zavazek vadi | N V< vysi 196 425 K& ze smlouvy o pujcce ze dne 23.6.2014,
13) zavazek vaci Mgr. | I vc vysi 6 687 485 K& ze 2 smének ze dne 14.9.2009 a
14) pohledavky z nijemného za nebytové prostory v pfizemi domu || | | N Bl V piipade

této polozky zalovana nejprve uvedla (pod polozkou 29), ze pozaduje najemné za pronajem
reklamy stitu nemovité veci v | I t <p- ] V opraveném petitu na ¢.1. 158 verte
vsak zalovand pozadovala do vylucného vlastnictvi dluznika pfikazat pohledavky
z ndjemného za nebytové prostory v pfizemi domu ¢.p. JJjj Vznikl zde proto rozpor a
nejasnost, kterd byla odstranéna na jednani dne 7.5.2018 (na ¢.l. 224 verte), kdy zalovana
upfesnila, ze se domaha pohledavky z najemného za nebytové prostory v pfizemi domu
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Zalobkyné obecné k zavazkim pod polozkami 7-13 uvedla, Ze piesahuji miru pfiméfenou
majetkovym pomériam manzeld, nebot’ jejich vydélky ani uspory zdaleka neumoznovaly splaceni
téchto zavazkl, navic za situace, kdy spole¢né splaceli uvér poskytnuty CMSS ve vysi
2 344 000 K¢ a do toho se starali o 2 nezletilé déti. Sam dluznik ve své vypovédi uvedl, Ze jeho
mésicni pifjem cinil 20 000 K¢ a jeji mésicni pifjem cinil 10 000 K¢. Zavazky prevzaté dluznikem
bez jejiho souhlasu tedy svou vysi jednoznacné pfesahovaly pfiméfenou miru jejich majetkovych
poméru, a proto k nim nelze pfi vyporadani SJM piihliZzet a zahrnovat je do SJM (s vyjimkou
polozky 11).

Na jednani dne 7.5.2018 zalovana kvyzvé soudu o upfesnéni protinavrhu uvedla, ze
protinavrhem neni jen to, co bylo uvedeno v podani ze dne 21.7.2017, ale i to, co cinila
protinavrhem na jednan{ dne 5.6.2017. Tim vSak byly do véci, ve vztahu k pfedmétu fizeni,
zaneseny dalsi zmatky, a proto byla zalovana vyzvana ke kompletaci protinavrhu. To Zalovana
ucinila podanim ze dne 19.7.2018 (na ¢.l. 368), kde v podstaté shrnula sviij protinavrh téméf ve
stejném rozsahu jako v podani ze dne 21.7.2017. Z toho duvodu dospél soud ke konecnému
zavéru, ze zalovana neucinila pfedmétem fizeni 1 dalsi zavazky dluznika vyjmenované pii jednani
dne 5.6.2017.

1.4 Definitivni vymezeni pfedmeétu fizeni a tzv. pravidlo tfi let

S ohledem na potfebu vyjasnéni predmétu fizeni pfed vyhlasenim rozsudku, v navaznosti na
recentni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera tenduje k nazoru, ze kazda z polozek SJM muze byt
samostatnym pfedmétem fizeni, a tudiz uz se pfi vypofadani SJM nehledi na SJM jako na
jednotnou masu, kterou je nutné vyporadat v jediném fizeni, bylo tfeba vypofadat se komplexné
s procesnimi navrhy stran uc¢inénymi v prab¢hu fizeni.

Obe¢ ucastnice, pfedevsim ale Zzalobkyné, uplatnily v prabéhu fizen{ tvrzeni a naroky, které nebyly
ucinény v uvodu fizeni. To se tyka pfedevsim podani zalobkyné ze dne 7.10.2022. Ne ve vsech
piipadech bylo zcela zfejmé, zda se skutecné jednalo o rozsifeni zaloby ¢i protinavrhu nebo mélo
jit jen o urcité ,,dokresleni situace®, nicméné v zajmu zpfehlednéni pfedmétu fizeni a v zajmu
procesni jistoty soud tyto navrhy dle svého obsahu jako navrh na zménu Zaloby ¢i protinavrhu
posoudil a rozhodl o nich ve smyslu § 95 o.s.f. usnesenim ze dne 2.5.2024, ¢.j. 23 C 212/2015-
884, v némz nepfipustil zmény zaloby ¢i protinavrhu.

Ve vsech pfipadech soud rozhodl o nepfipusténi zmény navrhu z divodu uplynuti tfileté lhaty
pro vyporadani SJM. Tato tifleta lhita pfitom uplynula dne 19.11.2017. Odkazat Ize predevsim na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 437/2014, dle néhoz gdkonny pogadavek vyZadujici
uplatnéni ndrokii na vyporddani spolecného jméni mangelii do 117 let od zdanikn spolecného jméni manseli brani
tomn, aby se po uplynuti této Ihiity sicastnici domdbali vyporddani véci, hodnot & dvazkd, které do t¢ doby nebyly
predmetem 1izent, obledné nich nebyly tvrzeny ani Zddné skutecnosti a provddéno Fddné dokazovini, 1.
procesnimu postupu, kdy se po uplynuti 17 let objevi v 1izeni eela novd tvrgeni a nové diikazgy k vécem, které se
do 1t doby nestaly predmeétem rizent, nebyly obledné nich uplatnény ani Zadnd tvrzeni & skuteinosti a ve vtabu k
nim nastaly sicinky nevyvratitelné domnénky vyporddani. Pri posouzent toho, co ma byt predmetem vyporddini,
soud vychdzi 3 Zalobnich tvrzeni a vseho, co v 1izent vyslo najevo s priblédnutim k individudlnim okolnostem véci.

V podrobnostech, o jaka jde tvrzeni a naroky, a pokud jde o konkrétni odtvodnéni postupu
soudu, odkazuje soud na shora uvedené usneseni ze dne 2.5.2024, &.j. 23 C 212/2015-884.
V ptipadé nékterych polozek se vsak bude soud témto divodim vénovat opakované i v ramci
oduvodneéni tohoto rozsudku.

2. Tvrzeni stran, zji§tény skutkovy stav a pravni hodnoceni

Vzhledem k rozsahu pfedmétu fizeni a slozité orientaci ve spise neobsahuje odivodnéni tohoto
rozsudku klasickou strukturu pfedpokladanou § 157 odst. 2 o.s.f. souhrnné k celému pfedmétu
fizeni, ale primarné k jednotlivym polozkam ¢i otazkam, a to v zajmu prehlednosti odivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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2.1 Obecné k nékterym podstatnym skuteCnostem

Manzelstvi bylo uzavieno dne 3.7.2004 a rozvedeno rozsudkem ze dne 23.9.2014, ktery nabyl
pravai moci dne 19.11.2014 (zji$téno z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23.9.2014, ¢.j. 18C 182/2014-15 na ¢.1.10-13). Manzelé povazovali manzelstvi za rozvricené od
fina 2013, kdy se zalobkyné dozvédéla o dluzich dluznika. Zalobkyné ztratila v manZela,
dluznika, davéru. Od ledna 2014 se pak zalobkyné od dluznika odsté¢hovala a od té doby nevedli
spole¢nou domacnost. (Zjisténo z uvedeného rozsudku a z protokolu o vyslechu obou manzela
ze dne 23.9.2014 ve véci rozvodu, sp. zn. 18C 182/2014 na ¢.1. 419-424.)

Usnesenim ze dne 14.6.2016 bylo zahajeno trestni stthani dluznika jako obvinéného ze spachani
pfecinu podvodu a pokracujictho zlo¢inu podvodu, kterych se mél dopustit v souvislosti se
siskinim piicek od N I N I B S _—
(zjisténo z usneseni Police CR ze dne 14.6.2016, ¢.j. KRPC-141327-89/TC-2015-020172 na ¢l
200-201). Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich svym rozsudkem ze dne 2.5.2017, &j.
0T 148/2016-418 nejprve zprostil dluznika obzaloby ve vsech jejich bodech (zjisténo
z uvedeného rozsudku na ¢.1. 304-308). Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 30.10.2017, ¢j. 3To 493/2017-434, byl ale k odvolani stitni zastupkyné vyse uvedeny
rozsudek zrusen a véc byla vricena soudu prvnfho stupné k novému projednani. Okresni soud
v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 7.8.2018, ¢&j. 6T 148/2016-494,
jimz dluznika uznal vinnym ze spachani pokracujictho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4
pism. d) t.z., a to pokud jde o skutky vici poskozenym | I I > D
a odsoudil jej k podminénému trestu odnéti ] v trvani dvou let se zkusebni dobou v trvani
dvou let. Naproti tomu, pokud jde o skutky viici poskozenym |l I NN > T
v této casti dluznfka obzaloby zprostil s tim, Ze tyto skutky nejsou trestnym cinem. (Zjisténo
z rozsudku Okresniho soudu Cesk;'fch Budgjovicich ze dne 7.8.2018, ¢&.j. 6T 148/2016-494 na ¢.1.
396-405).

2.2 K pravni tipravé vypotadani SJM obecné&

Vzhledem k tomu, Zze manzelstvi ucastnika bylo uzavieno dne 3.7.2004, tj. za cinnosti starého
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ObcZ®), avsak zaniklo dne 19.11.2014 (pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi), provede se vypofadani spolecného jméni manzela dle
pravidel nového obéanského zikoniku, tj. dle § 736 a nasl. o.z. (viz napf. R 63/2019 civ.).
Samoziejmé 1v tomto piipad¢ se ale posuzovani otazky, zda se urcitd aktiva ¢i pasiva stala
soucasti spolecného jméni manzela pfed 1.1.2014, fidi pfedchozim, a nikoliv soucasnym
obcanskym zakonikem; podle néj lze posoudit pouze rozsah aktiv a pasiv nabytych az pocinaje
uvedenym datem.

To znamena, ze u aktiv nabytych a dluht vzniklych do 31.12.2013 se uzije ustanoveni § 143

Ob¢Z, dle néhoz

(1) Spolecné jmeéni mangelii tvori

a) majetek nabyty nékterym 3 mangeli nebo jimi obéma spolecné za trvani mangelstvi, s vyjimkon majetkn
giskaného dédictvim nebo darem, majetkn nabytého jednim 3 manzelii 3a majetek nalezejici do vylucného
viastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci, kieré podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednobo 3 mangeli, a
véci vydanych v ramei predpisi o restituci majetkn jednoho 3 mangeld, ktery mél vydanon véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemug byla véc vydana jako pravnimu ndstupei privodniho viastnika,

b) zdvagky, které nékterémn 3 mangelii nebo obéma mangeliim spoleiné vnikly a trvini mangelstvi, s
vyjimkon avazki tikajicich se majetkn, ktery ndlesi vibradné jednomu 3 nich, a avazki, jejichg rogsab
presabuje mirn primévenoun majetkovym pomérim mangeld, které preval jeden 3 nich bez sonblasu drubého.

(2) Stane-li se jeden g manzelii a troani manzelstvi spolecniken obchodni spoletnosti nebo (lenem drugstva,
nexaklddd nabyti podilu, vietné akcii, ani nabyti flenskych prav a povinnosti denii druZstva, sicast drubébo
manzgela na této spolecnosti nebo drugstvu, s vyjimkou bytovych drugste.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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U aktiv nabytych a dluht vzniklych od 1.1.2014 se uzije ustanoveni § 709 — 711 o.z.

Podle § 709 (1) Soutdsti spolecného jméni je to, leho nabyl jeden 3 manzeli nebo ceho nabyli oba manzelé

spolecné Za trvdani mangelstvi, s vyjimkon tobo, co

a) slongi osobni potiebé jednobo 3 manzeli,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazen jen jeden 3 manzeli, ledage dirce pri darovdni nebo iistavitel v porizeni
pro pripad smrti projevil jiny simysl,

¢) nabyl jeden 3 manzelii jako nabradu nemajetkové sjmy na svjch prirogenych pravech,

d) nabyl jeden 3 manzelii pravnim jednanim vtabujicim se k_jeho vylucnémmu viastnictvi,

e) nabyl jeden 3 mangelii nabradou 2a poskozent, xniceni nebo trdtu svého vybradniho majetkn.

(2) Soucdsti spoleiného jméni je 3isk 3 tobo, co nalezi vibradné jednomn 3 mangeli.

(3) Souidisti spolecného jmeéni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo drugstvn, stal-li se mangel v dobé
trvani manzelstvi spoleiniken obchodni spoleinosti nebo clenem drugstva. To neplati, pokud jeden 3 maneli
nabyl podil 3piisobem aklidajicim podle odstavee 1 jeho vylucné viastnictvi. Nabyti podiln nezaklida sicast
drubého mansgela na této spolecnosti nebo drugstvn, s vyjimkon bytovych drugstev.

Podle § 710 o.z. Soucasti spolecného jmént json dluby prevzaté za trvani manzelstvi, ledage

a) se tykaji majetku, ktery nalei vybradné jednomn 3 mangeli, a to v rogsabu, ktery presabuje isk 3 toboto
majetn, nebo

b) je prevzal jen jeden 3 manzelii bex soublasn drubého, anig se pritom jednalo o obstardvini kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny.

Podle § 711 odst. 2 o.z. Céstky vjdélkn, platu, mzdy, ziskn a jinych hodnot 3 pracovni a jiné vidéleiné
Gannosti se stavaji souldsti spolecnébo jméni v okamsiku, kdy mangel, ktery se o jejich iskdni pricinil, nabyl
mognost s nimi naklddat.

Jak bylo uvedeno vyse, samotné vyporadani se provede dle pravidel soucasného obcanského
zakonfku, v dané véci dle § 740 o.z. dle n¢hoz Nedohodnou-li se mangelé o vyporadani, miige kagdy 3
nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vyporddani rozhoduje sond podle stavu, kdy nastaly iicinky sigent, ruseni
nebo zdnikn spolecného jméni.

Podle § 741 o.z. Nedojde-li do /7 let od Ziigent, 3ruseni nebo aniku spolecného jmeéni k vyporddini tobo, co

bylo drive soucdsti spoleiného jmént, ani dohodon, ani nebyl poddn ndavrh na vyporaddni rozhodnutim soudu, plats,

Se se mangelé nebo byvali mangelé vyporidali tak, e

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho 3 nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny nebo rodinné domdicnosti
viluiné jako viastnik uzgiva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité json v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,

C) ostatni majetkovd priva, pobledavky a dluby ndlegi spolecné obémay jejich podily jsou stejné.

Podle § 742 odst. 1 o.z. Nedohodnou-li se mangelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni

§ 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidia:

a) podily obon manselii na vyporddavaném jméni json stejne,

b) kazdy 3 manselii nabrady to, co ze spolecného majetkn bylo vynalogeno na jebo vybradni majetek,

¢) kady 3 mangeli mad pravo Zadat, aby mu bylo nabrazeno, co e svého vybradniho majetkn vynalogil na
spolecny magetek,

d) priblédne se k potiebdm nezagpatienych déts,

e) priblédne se k tomn, jak se kagdy 3 mangeli staral o rodinn, eména jak pecoval o déti a o rodinnon

domacnost,
1) priblédne se & tomn, jak se kaZdy 3 manzelii zaslougil o nabyti a ndrgeni majetkovych hodnot ndlezejicich do
spolecného jmén.

Je tfeba fici, ze pro posouzeni daného piipadu, pokud jde o to, co je ¢inéno pfedmétem
vypofadani, nemaji drobné odlisnosti ustanoveni § 143 Obc¢Z a § 709-711 o.z. podstatny vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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Pokud jde o pravni upravu vyporadani SJM spojenou s insolvenénim fizenim, vénuje se ji soud
v ¢asti 1.2. Prave insolvenéni fizeni dluznika vnasi do fizeni odlisnosti od klasického rezimu
vypofadani SJM a je tfeba brat na né zfetel.

2.3 K jednotlivvm polozkam

Polozka 1 — dum na

Insolvencni spravkyné zafadila tento soubor nemovitost{ do soupisu majetkové podstaty dluznika
dle § 274 insz z davodu, Ze souhrn pasiv SJM pfevysuje aktiva SJM. Dle zalované tyto
nemovitosti pouzil dluznik se souhlasem zalobkyné k jeho podnikani (mél zde prodejnu baterii),
a proto podle § 270 odst. 2 insz tyto véci vzdy nalezi do majetkové podstaty dluznika.

S timto pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasila. Nemovitost byla dle ni postavena za tcelem
bydlen{ a zalobkyné nikdy nedala souhlas s tim, aby cela nemovitost slouzila k podnikani.

Zalobkyné v podani ze dne 7.10.2022 doplnila, Ze nemovitosti pod polozkou 1 zakoupili dne
29.11.2005 od | W > kupni cenu 2 310 000 K¢. Tato kupni cena byla dle Zalobkyné
zaplacena z uvéru CMSS (ve prospéch CMSS byly i nemovitosti zatizeny zastavnim pravem) ve
vysi 1 890 500 K¢ a zbyvajici ¢astku 419 500 K¢ zaplatili acastnici z uspor a z pujcky od matky
zalobkyné ve vysi 140 000 K¢, kterou méla zaplatit zalobkyné ze svych prostfedktt po rozvodu.
Stavebni povoleni za zménu stavby dostali v prosinci 2007, ale Zadost podavali jiz v dubnu 2007.
Se stavbou domu ale zapocali brzy po zakoupeni nemovitosti, v prub¢hu roku 2006, jelikoz
stavebni povoleni bylo vydano jiz v roce 1993. Stavba méla byt c¢astecné hotova v dobé, kdy
prodali jejich byt, tj. v dubnu 2008 a do domu se nastéhovali v zati 2008.

Stavba méla byt provadéna z uspor zalobkyné ze zaméstnani ve vysi asi 800 000 K¢, z ptjcky od

ve vysi 1 500 000 K¢ a z ptjcky od otce zalobkyné ve vysi 300 000 K¢.
Otec zalobkyné mél dluznikovi zapujcit 500 000 K¢ z penéz za dum, ktery prodal. Z této castky
mu mél pyjcit 300 000 K¢ na dostavéni domu a 200 000 K¢ na nakup autobateril. Z doplnéni
téchto tvrzeni o zpusobu financovani nakupu a vystavby domu vsak zalobkyné necini zadné
pozadavky ve vztahu k Zalobnimu petitu a nepozaduje ani vypofadat n¢které takto tvrzené vnosy.
Z toho davodu povazuje soud podani zalobkyné v této ¢asti pouze za doplnéni tvrzeni s tim, ze
nebylo tfeba vypofadat s nim v této ¢asti jako s navrhem na pfipusténi zmény zaloby (soud jen
pro uplnost poznamenava, ze takovy navrh by musel byt s ohledem na tvz. pravidlo 3 let
zamitnut).

Zalovana zpochybnila, Ze by Zalobkyné o pujckich dluznika nevédéla. Pavodni dam na
byla ruina a po rozsahlé rekonstrukci mél v dobé zahijeni insolvenc¢niho fizeni
hodnotu 7 mil. K& Neni mozné, aby takova rekonstrukce byla hrazena pouze z dvéru od CMSS
ve vysi 2,5 mil. Ké. Dluznik mél pfitom uvést, ze na vystavbu proinvestovali 8 mil. K¢. Kdyz
zalobkyné uvedla, Ze nikdy nedala souhlas s tim, aby dum slouzil k podnikani, oponovala
zalovana tim, ze celé pfizemi bylo urceno pro podnikani a v ¢asti me¢la zalobkyné provozovat
masazni salon.
Dale ve vztahu k domu Zalovana uvedla, ze podle § 205 odst. 1 insz by se méla hodnota majetku,
zde nemovitych véci, zjist’ovat ke dni, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
tizeni. Podle znaleckého posudku || 7c dne 16.11.2017 byla obvykld hodnota domu
na I 7 mi K¢ a hodnota domu v ] 2.8 mil. Celkova vyse zivazka pfitom cinila
11 607 717 K¢, tedy dle § 274 insz byl z davodu pfedluzeni SJM zahrnut cely majetek nalezejici
do SJM, do majetkové podstaty dluznika.

Nemovitosti pod polozkou 1 a 2 byly pfedmétem incidenéntho sporu, zaloby, jiz se Zzalobkyné
domdhala vylouceni spoluvlastnického podilu zalobkyné o velikosti id. 1/2 na polozce 1
a vylouceni spoluvlastnického podilu o velikosti id. 1/4 na polozce 2 ze soupisu majetkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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podstaty. (Zjisténo z zaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty na ¢.l. 134-137, sdéleni
insolvenéni spravkyné ze dne 10.2.2017 na ¢l 138) Véc je vedena pod sp. zn.
421Cm 1394/2017. Insolvenéni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4.5.2017, ¢,j.
421Cm 1394/2017-89, s odtvodnénim, ze zalobkyné neni vlastnikem uvedenych podila,
v ptipadé nemovitosti na |l ic Vi2stnikem téchto véci v rimci zaniklého SJM, avsak
vylucovaci zalobou ani nelze dosahnout vypofadani SJM. Postup insolvenéni spravkyné, ktera
zafadila nemovitosti do majetkové podstaty posoudil jako zcela spravny v souladu s § 205 odst. 1
a 3 insz. V ramci fizeni o vylucovaci zalobé pak nemuze soud ani pfedbézné zkoumat, zda je SJM
pfedluzeno ¢i nikoliv. (Zjisténo z uvedeného rozsudku na ¢l 145-146 a 159-160). Usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2018, ¢.j. 103 VSPH 491/2017-100, byl ovsem shora
uvedeny rozsudek zrusSen jako nepfezkoumatelny a véc byla vricena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Soud prvniho stupné nasledné usnesenim ze dne 21.9.2018, ¢j. 42
ICm 1394/2017-105, fizeni prerusil do skonceni tohoto fizeni o vypofadani SJM (zjisténo
z insolvenc¢niho rejstiiku).

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze dluznik a Zalobkyné jsou v katastru nemovitosti
zapsani jako vlastnici pozemku parc. ¢ ] jehoz soucisti je stavba k bydleni c.p. ]
a pozemku parc. ¢. il (zahrada), a to v rezimu SJM. Nemovitosti jsou zatizeny zastavnim
pravem zajist’ujicim dvér u CMSS a dale jsou zatizeny fadou exekuci. Uvedené nemovitosti nabyli
na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.11.2005 s pravnimi ucinky vkladu k 13.12.2005 (zjisténo
z vypisu z KN k LV ¢& 198 pro k.i. Ceské Budéjovice 4 na &.1. 23-24 a z vipisu z KN na ¢l 106-
108 a 115-118).

Na misté pavodné stal mensi dam, ktery se zalobkyné a dluznik rozhodli pfestavét. Pavodni ddm
byl ve velmi $patném technickém stavu. Z puvodniho domu mél byt snesen krov a stropy
a provedeno zpevnéni obvodového zdiva Zelezobetonovym vénec. Veskeré vnitini zdi mély byt
zdemolovany, mél byt proveden novy strop a nastavba nového patra. Uz v planovaném rozpoctu
se pocitalo s vybudovanim dvou prodejen, na kazdou mél navazovat sklad. V ¢asti do dvora byla
navrzeno masazni studio (pro zalobkyni) a v prodejn¢ vpravo meél prodavat majitel domu,
prodejna vlevo byla urcena k pronajmu. V roce 2006 byl rozpocet na tyto zmény puvodniho
domu vycislen na 7 845 000 K¢ (zjisténo z souhrnné technické zpravy — rozpoctu roku 2006 na
¢.l. 596-598 a ze statického a stavebné technického posudku z roku 2007 na ¢.1. 599-604). Z toho
lze jasné dovodit, ze manzelé od pocatku pocitali s tim, ze prvni nadzemni podlazi domu ma
slouzit pro ucely podnikani manzeld, o ¢emz musela zalobkyné logicky védét a dat s tim souhlas.
Dale ma soud za prokazané, ze dluznik v domé skutecné podnikal, v prvnim nadzemnim podlazi
mél prodejnu s bateriemi. Na pfilehlém pozemku se pak nachazi parkovisté, slouzici i této
prodejné a ptipadné dal$im prodejnam ¢i zafizeni, nebot’ v prvnim nadzemnim podlazi se kromé
prodejny s bateriemi nachazi dalsi nebytové prostory slouzici k podnikani. Tyto prostory pak
zalobkyné s dluznikem skutecné pronajimali. Dle dluznika byly najemni smlouvy k nebytovym
prostorim psané na zalobkyni a po rozvodu si najmy rozdélili. (Zjisténo z vyslechu dluznika na
¢.l. 426, fotografie prodejny na ¢.l. 122 a ZP Ing. Drnka.)

Zalovana tak postupovala spriavné, kdyz podle § 270 odst. 2 insz zahrnula tento soubor
nemovitosti do majetkové podstaty dluznika. Za této situace neni prostor pro jiny zpusob
vypofadani nez pfikazat tento soubor nemovitosti dluzniku, aby z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty mohli byt uspokojeni véfitelé.

Pokud jde o hodnotu nemovitosti, nemovitosti na |jjjjj il byly ocetoviny jiz
v insolvenc¢nim fizni. Dle znaleckého posudku ||l I <inil2 obvykld cena nemovitosti na

k 13.11.2017 celkem 7 000 000 K¢. (Zjisténo z uvedeného posudku na ¢.1. 227-239).
Znalec Ing. Drnek pozdégji stanovil obvyklou cenu nemovitosti na |jjjiill na cistku
15930 000 K¢, a to k 14.2.2022 (zjisténo ze znaleckého posudku Ing. Drnka ¢. 5831-13-2022 na

¢.l. 627-686). Jednalo se o cenu stanovenou v obdobi, kdy obecné byly nemovitosti na nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje ] Bezpalcova.
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cenové hladingé, pozdéji se trh s nemovitostmi ustalil a ceny mirné klesly. Protoze v dobé
rozhodovani soudu nebyl jiz posudek Ing. Drnka zcela aktualni, nechal soud nemovitosti na

ocenit znovu. Aktudlni (k 9.5.2023) obvykld cena domu na || wlici ¢ini
12 777 000 K¢ (zjisténo z dodatku znaleckého posudku Ing. Drnka ¢. 1, 5831-13-2022-D1/2023
na ¢.l. 803-813).

Duam byl pofizen a zrekonstruovan za trvani manzelstvi, nikoliv pouze z vyluénych prostfedka
jednoho z manzelt, tudiz je pfedmétem SJM. Tuto skute¢nost zadna ze stran ani nerozporovala.
Soubor nemovitosti na ||l picdstavuje aktivam SJM v hodnotné 12 777 000 K¢, ¢imz
po pfikazani nemovitost{ dluznikovi vznika dluznikovi povinnost zaplatit zalobkyni na vypofadaci
podil za tuto polozku celkem 6 388 500 K¢.

Zalobkyné v fizeni pozadovala piikazat do svého vlastnictvi k domu pfilehly pozemek parc. &.
Il ocbot’ dle ni neni divod, aby dluzniku pfipadly veskeré nemovitosti tvofici v podstaté
jediny hodnotny majetek SJM, obzvlasté¢ v situaci, kdy z davodu oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty nebude dluznik schopen vyporadaci podil Zalobkyni zaplatit jinak nez
prodejem nemovitosti, které mu tak stejné nezustanou. Dle zalobkyné by tim nedoslo ke zkraceni
vetiteld, nebot” dluznik mé jest¢ podil na domé v ] z n¢hoz mohou byt také uspokojeni.
Vyportadaci podil zalobkyné bude v rezimu ostatnich pfihlasenych pohledavek a uspokoji se
stejn¢ jako tyto nezajiSténé pohledavky. Nelze pfitom vyloucit, Zze zalobkyni nebude vypofadaci
podil vyplacen v plné vysi, ale dojde kjeho pomérnému zkraceni v zavislosti na vysledku
zpenézeni majetkové podstaty. I s ohledem na tuto nespravedlnost pozadovala zalobkyné shora
uvedeny pozemek pfikazat. V zavérecné feci pak zalobkyné jest¢ s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 925/2023 navrhla, aby soud nafidil prodej pozemki v drazbé
a vytézek rozdelil mezi ucastniky.

Névrhu, aby byl zalobkyni pfikizan pozemek parc. ¢. [ vSak soud nevyhovél. Tento pozemek
byl rovnéz zahrnut do majetkové podstaty dluznika, ma byt zpenézen a za dané situace nelze
spoléhat na to, ze vyluény majetek dluznika a aktiva SJM veskeré zavazky z insolvenéniho fizeni
vypoftadaci podil Zalobkyné se stava pohledavkou na roven pfihlasenym pohledavkam. Naopak,
v pfimém rozporu s pozadavky zalobkyné, zde neni divod, aby manzelka dluznika byla oproti
ostatnim véfitelam jakkoliv zvyhodnéna. Insolvencni fizeni stoji na zasadé, ze véfitelé maji
pfednost pied SJM. To se odrazi v principu, kdy v ptipadé predluzeni SJM se vypofadani SJM ani
neprovadi a v piipadé, ze SJM predluzeno neni, vyporadani se provede a vypotfadaci podil
druhého z manzelt se dostava do rezimu klasické pfihlasené pohledavky. Dalsim davodem je
i nevhodnost oddeleni tohoto pozemku od pozemku parc. ¢. i} jehoz soucast je stavba C.p.
Il k cemuZ se vyjadfoval znalec Ing. Drnek a dale skutecnost, ze zavazky CMSS i I

jsou zajistény zastavnim pravem k obéma nemovitostem.

Pokud jde o argumentaci rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 925/2023, neni v daném
piipad¢ pro jeho aplikaci zadny prostor, takovy postup nedava smysl. Ke zpenézeni domu
v drazbé patrné skuteéné dojde, ale nikoliv na zaklad¢ rozhodnuti v tomto fizeni, ale v fizeni
insolven¢nim. Soud za dané procesni situace nemuze narusovat probihajici insolvencni fizeni tim,
ze nafidi drazbu véci, ktera je jiz pfedmétem zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Smyslem
tohoto fizeni je nejprve zjistit, zda SJM neni pfedluzeno a pokud neni, je tfeba SJM vypofadat.
Paklize jsou v podstaté veskera aktiva SJM pfedmétem majetkové podstaty dluznika, kterd ma byt
zpenézena, bude vystupem z toho fizen{ jen stanoveni vypofadactho podilu Zalobkyné. Tento
vypofadaci podil se nasledné stane pohledavkou v rezimu pfihlasenych nezajisténych pohledavek,
ktera bude uspokojena v insolven¢nim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ] Bezpalcova.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

12 23 C 212/2015

PoloZka 2 — rodinny dam v jil] (1/2 na budové)

Zalobkyné zafadila tuto polozku do navrhu, nebot’ dle Zalobkyné byla budova dle kolauda¢niho
rozhodnuti kolaudovana a postavena za trvani manzelstvi, a proto by méla byt predmétem
vypofadani SJM.

Zalovana uvedla, Ze dle evidence v katastru nemovitosti Zalobkyné tuto nemovitost (resp. podil

na ni) nikdy nevlastnila, a proto nemuize byt pfedmétem vyporadani SJM. Do majetkové podstaty
vsak podil zapsan byl. Dluznik je vlastnikem 1/2 budovy, druhou 1/2 vlastni v rimci SJM jeho
rodice I ~ I I

Pti jednani dne 7.5.2018 poucil soud zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3, Ze nema za prokazané, ze
podil id. 1/2 domu v il by! soucasti SJM s tim, ze k nabyt{ vlastnictvi domu jako nové véci
dochazi jiz v prubéhu stavby, kdy judikatura povazuje za okamzik vzniku stavby jako véci
v pravnim smyslu okamzik, kdy je jiz jednozna¢nym a nezaménitelnym zptsobem patrno alespon
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi (srov. rozsudek NS sp. zn. 32Cdo 1588/2009
nebo rozsudek VS v Praze sp. zn. 3Cz 5792). Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala.

Z provedené dokazovani vyplyva, ze ke dni zaniku SJM byl dluznik zapsan v katastru nemovitost
jako vlastnik id. 1/2 stavby, rodinného domu ¢.p. 180 stojictho na pozemku parc. ¢. ] v k-G

Druhou id. 1/2 stavby vlastnili rodice dluznika |l N 2 [
v rezimu SJM. (Zjisténo z vypisu z KN k LV ¢. ] pro k.. i n2 ¢l 8). V pribchu fizeni
nabyl dluznik dal$i podil o velikosti id. 1/12, tudiz aktudln¢ je veden jako vlastnik podilu id. 7/12
stavby a zbyvajicich 5/12 je ve vlastnictvi bratra dluznika, Tento nove nabyty
podil vSak neni soucast{ majetkové podstaty dluznika. Z toho divodu soud nechal pro ucely
posouzeni (ne)pfedluzenosti SJM ocenit ptivodni 1/2 podil dluznika (viz nize).

Dluznik je dale v KN zapsan jako jediny vlastnik k domu piiléhajicich pozemku parc. ¢.
2l Tyto pozemky pfitom nejsou pfedmétem fizeni. (Zjisténo z vypisu z KN k LV ¢. i}
pro k.G. i na ¢.1. 20-22).

Vsechny nemovitosti uvedené v této polozce byly v prubchu fizeni zatizeny fadou exekuci
dluznika (zjisténo z aktudlngjstho vypisu z KN k LV ¢. i 2 i} pro k-u. | na ¢l 112-114,
118 verte-121 a 148-150).

Dum byl postaven na zakladé stavebniho povoleni ze dne 7.6.2002, umisténi domu bylo dle
geometrického planu ovéfeno dne 15.12.2004. Kolaudacni rozhodnuti bylo vydano dne 7.3.2005
a nabylo pravni moci dne 30.3.2005, tj. cca 8 mésici po uzavieni manzelstvi Zalobkyné
a dluznika. V kolauda¢nim rozhodnuti byli jako stavebnici uvedeni dluznik a oba jeho rodice.
(Zjisténo z vypisu z KN k LV ¢. i pro KU Il o2 ¢l 151, z kolauda¢niho rozhodnuti na ¢.1.
172 a geometrického planu na ¢.1. 173.)

Z vyslechu dluznika (na ¢.l. 183 verte a 426 verte) ma soud za prokazané, ze v dob¢ uzavieni
manzelstvi uz méla stavba hotovou fasadu, tudiz hruba stavba jiz stila. Tato skutecnost je
ivysoce pravdépodobna s ohledem na casovy interval mezi snatkem zalobkyné s dluznikem
a datem kolaudace. Dle dluznika se zacalo stavét jiz asi rok a pul pfed svatbou. Dluznik uved], Ze
dum stavél vyhradné otec z jeho vlastnich zdroju s tim, Zze oni se zalobkyni do této stavby
nevlozili zadné prostredky.

Dle znaleckého posudku ||jjjjl] I by!2 obvykla cena pfedmétného podilu ke stavbé spolu
s pozemky parc. C. a k listopadu 2017 stanovena na 2 800 000 K¢ (zjisténo
z uvedeného posudku na ¢.I. 240-253). Znalec Ing. Drnek pozdéji stanovil obvyklou cenu podilu
1/2 na stavbé rodinného domu v veetné pozemkd parc. ¢. [ 2 Il 02 ¢istku
6 260 000 K¢, a to k 14.2.2022 (zjisténo ze znaleckého posudku Ing. Drnka ¢. 5831-13-2022 na
¢l 627-661).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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Na ziklad¢ provedeného dokazoviani dospél soud k zavéru, ze podil na dome v i neni
pfedmétem SJM, je vyluénym vlastnictvim dluznika. Dim byl sice zkolaudovan za manzelstvi, ale
v dob¢ uzavfeni manzelstvi uz minimalné hruba stavba stala. Dle judikatury NS (napf. rozsudek
NS sp. zn. 32Cdo 1588/2009 nebo rozsudek VS v Praze sp. zn. 3Cz 5792) k nabyti vlastnictvi
domu jako nové véci dochazi jiz v pribéhu stavby, kdy judikatura povazuje za okamzik vzniku
stavby jako véci v pravnim smyslu okamzik, kdy je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym
zptisobem patrno alespoti dispozi¢ni feseni prvniho nadzemntho podlaZi. Zalobkyné piitom pres
pouceni podle § 118a o.s.f. nedoplnila zadné tvrzeni ani dukazy, které by mohly vést k jinému
zavéru. V této ¢asti pfedmeétu fizeni proto soud zalobu zamitl.

Polozka 3 — zavazek viti CMSS, resp. CSOB Stavebni spofitelné, a.s.

Tuto pohledavku zalovana nezpochybnovala. Dle jejtho nazoru by tento zavazek mél nést
ucastnik, jemuz pfipadne do vlastnictvi dim na |jj il ncbot je zajistén zistavnim
pravem.

Zalobkyné v podani ze dne 18.2.2019 (na ¢l 433) uvedla, Ze pro ucely vypotadani SJM je tento
zavazek zapottebi vycislit ke dni rozhodnuti soudu, jak vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu (odkazala na 22Cdo 5386/2008). Pfestoze je dluznik v dpadku a insolvencnim soudem
bylo schvéleno oddluZeni a sou¢asné CMSS svou pohledavku piihlasila, byl urok vyéislen toliko
do data upadku dluznika, tj. do 18.7.2016. Tzn. Ze urok, ktery k pohledavce pfiroste, nebude
v insolvenénim fizen{ uspokojovan, avsak neznamena to, ze by narok na pfirostly arok zanikl a
CMSS jej mize pozadovat po zalobkyni. Dle zalobkyné tak neni davod, aby soud pii
rozhodovani vychazel z vyse pfihlaSené pohledavky, ale mél by vyjit z celkové vyse dluhu ke dni
vydani rozhodnuti. V opacném piipadé by doslo ke zkresleni vypoctu vypofadaciho podilu
v neprospéch zalobkyne.

V podan{ ze dne 7.10.2022 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze by se méla v ramci
vypofadani SJM podilet na vypofadani na tomto dluhu stejnou ¢astkou jako zalovany. Na zakladé
zadosti ucastnikd mélo dojit k navysSeni dvéru o 1031 310,50 K¢ na dostavbu domu a terénni
ﬁpravy. Tato castka meéla byt cela pfevedena dne 29.11.2012 na udcet zalobkyné
¢ k< kterému mél dluznik dispoziéni oprivnéni. Z tohoto uctu mél zalovany
dne 7.12.2012 vybrat v hotovosti ¢astku 200 000 K¢, dne 10.12.2012 ¢astku 200 000 K¢ a dne
19.12.2012 ¢astku 100 000 K¢. Tyto ¢astky mél dluznik vybrat bez védomi a souhlasu zalobkyné a
pouzit je kji neznamému ucelu. Dale pak mél dluznik z actu Zalobkyné z téchto prostfedku
pfevést castku 300 000 K¢ a pouzit ji jednak ke svému podnikani a k dhradé dluhu

ve vysi 130 000 K¢. Z toho davodu zalobkyné pozaduje, aby ve vztahu k castce
1031 310,50 K¢ rozhodl soud s pfihlédnutim bud’ k disparit¢ podilu nebo ¢astku 300 000 K¢
posoudil jako vnos do svého podnikani a ¢astku 500 000 prohral nebo odcizil. V té dobé byly déti
malé a zalobkyné jezdila pracovat do |Jjjill nesledovala pohyby na uctu a nevédéla, ze ma
dluznik dluhy.

Pokud jde o uvedené dispozice s prostfedky ve vysi 800 000 K¢, posoudil soud podani zalobkyné
jako zménu zaloby (rozsifeni), kterou vsak s ohledem na tvz. pravidlo 3 let nepfipustil (viz
usneseni ze dne 2.5.2024, ¢.j. 23 C 212/2015-884). Toto podani nelze povazovat za doplnéni jiz
existujicich tvrzeni. Jako pfipustné doplnéni tvrzeni lze pouzit pouze to, Ze z téchto prostfedka
mél dluznik uhradit dlub | I coZ jc 2le jiz pfedmétem vnosu oznaceného jako

winvestice d, a proto jej nelze dluznikovi pficitat k tizi dvakrat.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, 7e mezi CMSS jako véfitelem a dluznikem jako
»dluznfkem* a zalobkyni jako ,,spoludluznikem® byla dne 14.11.2012 uzavfena smlouva oznacena
jako smlouva o poskytnuti meziivéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. | - N2 zaklad¢
této smlouvy poskytla CMSS dluzniku a Zalobkyni meziuvér ze stavebniho spofeni az do vyse
2344 000 K¢ a aver az do vyse 1406400 K¢. Oba se zavazali pouzit prostfedky na bytové

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.
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potieby a zavazali se k tomu pfedlozit véfiteli ptislusné doklady (faktury a jiné doklady). (Zjisténo
z uvedené smlouvy na ¢.1. 370-375).

Meziavér ve vysi 2 344 000 K¢ byl cerpan ve 3 platbach, a to v platbé 96 940 K¢ na ucet
zalobkyné ¢. dne 27.11.2012, v platb¢ 1 031 310,50 K¢ na ucet zalobkyné
¢. dne 28.11.2012 a vplathe 121574950 K¢ na ucet dluznika
¢. 1295314705/7960 dne 30.11.2012. (Zjisténo z vypisu z Gctu stavebntho spofeni na ¢.l. 713-
716.)

Z duavodu porusovani smluvnich povinnosti dluzniky véfitel od avérové smlouvy odstouplil, a to
listinou ze dne 16.6.2015 jak vici dluzniku, tak vici Zalobkyni (zjisténo z odstoupeni od smlouvu
vuci ze dne 16.6.2015 vcéetné dodejky vici dluzniku na ¢.1. 720-721 a vici zalobkyni na ¢.l. 791).
Nehrazeni avéru vyplyva i z vypisu z actu stavebnfho spofeni na ¢.1. 713-716. Dluznik nasledné
uznal svij dluh v notifském zipise ¢. NZ 3462/2015, N 2177/2015 2 26.10.2012 (zjisténo
z uvedeného notafského zapisu na ¢.1. 717-719).

Pohledavka CMSS byla v insolvenénim fizeni dluznika piihlasena jako pihlagka P17, jeji celkova
vyse ¢inf 2 492 862,70 K¢. Jedna se o pohledavku zajisténou, a to nemovitostmi na ||
(zjisténo z piihlasky pohledavky na ¢.1. 435-437).

Pokud jde o moznost véfitele domahat se naroku i po zalobkyni, bylo v fizeni prokazano
nasledujici: Navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 25.8.2017 uplatnila CMSS nérok
z meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢ | Ve vysi 2 259 911,20 K¢ s pifisl. vaci
zalobkyni u  Okresntho soudu v Ceskjch Budé&ovicich. Véc byla vedena pod sp. zn.
16C 317/2017. CMSS predtim odstoupila od uvedené Gvérové smlouvy vici zalobkyni dopisem
ze dne 16.6.2015, ktery ji byl dorucen dne 23.6.2015 a v némz pozadovala uhradit po zalobkyni
castku 2 411 671 K¢ do 30.6.2015. Z davodu namitky Zalobkyné (v uvedeném fizeni v pozici
zalované), ze soud nema mezinarodni pfislusnost véc rozhodnout, nebot’ ke dni podani zaloby
méla bydlisté v SRN, rozhodl Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 30.5.2019,
¢.j. 16C 317/2017-156 tak, ze se prohlasil za mezinarodné nepiislusny k projednani a rozhodnuti
uvedené veéci a fizeni zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 19.6.2019. (Zjisténo ze zaloby
CMSS ze dne 25.8.2017 na &1, 788-790, odstoupeni od smlouvu vuci zalobkyni ze dne 16.6.2015
véetné dodejky na ¢l 791 a zusneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.5.2019, ¢.j. 16C 317/2017-156 na ¢.1. 793.) K dotazu soudu na CSOB Stavebni spofitelnu, a.s.
jakozto pravni nastupkyni CMSS, uvedla CSOB Stavebni spofitelna, a.s., Ze z jeji strany nedoslo
k zahdjeni Zadného dalstho fizeni vuci Zalobkyni za tucelem uplatnéni naroku ze Smlouvy
o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni C. |l Vyckiva na vysledek
insolvenéniho fizeni dluznika (zjisténo z odpovédi CSOB Stavebni spofitelny ze dne 10.5.2023 na
¢.l. 819-820).

Vzhledem k vysledku dokazovéni, posoudil soud piihlaenou pohledivku CSOB Stavebni
spofitelny, a.s. ve vysi 2492 862,70 K¢ jako pasivum SJM, a to praveé v uvedené vysi. Jednalo se
o spole¢ny zdvazek obou manzeli urceny k rekonstrukci domu na | K tvrzenim
zalobkyné, Ze tyto prostfedky byly vynalozeny na néco jiného, do vylu¢ného majetku ¢i zavazka
dluznika, nebylo mozné pfihlédnout. Zaroven neni duvod vychazet z vyse zavazku k aktualnimu
datu a jakkoliv ji zohlednovat, jak pozadovala zalobkyné, nebot’ vyse dluhu je vzhledem
k insolven¢nimu fizeni{ dluznika omezena pravé castkou 2 492 862,70 K¢. Vice nemuze véfitel
vudi dluzniku pozadovat. Z dokazovani je pfitom i zfejmé, ze véfitel uz svou pohledavku vuci
zalobkyni ucinné uplatnit nemuze, vici zalobkyni je promlcena a zalobkyné si je této skutecnosti
védoma. Vérfitel ¢eka na uspokojeni pohledavky pouze z insolvencntho fizeni na majetek
dluznika. Jako pfihlasenou pohledavku pfikazal soud uvedeny zavazek uhradit dluznikovi s tim,
ze vramci vyporadactho podilu by se na ném meéla zalobkyné podilet 1/2, tj. castkou
1246 431,35 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje ] Bezpalcova.



73.

74.

15 23 C 212/2015

Polozka 4 - zustatek na uctech Fio banky a.s <. | NG > N

Zalobkyné v pivodni zalobé ucty nespecifikovala, k vjzvé soudu ze dne 7.5.2018 navrhla, aby
soud pofidil vypisy z ucta <. || R - B s (. Zc po obdrzeni téchto
dukazua zalobni navrh doplni (tento dukazni navrh byl ucinén jiz 5.6.2017). Zpravou banky (na ¢.1.
266) bylo zjisténo, ze ucet ¢. | I ¢ tcchnické konto Fio banky ass., nejedna se
proto o ucet dluznika. Z dal§iho sdéleni banky vyplynulo, ze zalovany mél na své jméno vedeny
u Fio banky celkem 2 ucty. Jednalo se o jiz zminény acet ¢. || ktery byl investicnim
uctem pro penize i cenné papiry, jehoz zustatek ke dni 19.11.2014 ¢inil 65,52 K¢ a dale bézny
ucet C. | ichoZ zdstatek ke dni 19.11.2014 ¢inil 111 K¢. Z dalstho sdéleni banky (na ¢.1.
727) vyplyva, ze investicni ucet ¢. |l by! zalozen dne 20.10.2008 a bézny tucet
. by! zalozen az dne 24.1.2014.

V podani ze dne 18.2.2019 (na &.1. 433) Zalobkyné uvedla, Ze co se tj¢e uéti u Fio banky a CSOB,
je pfi vypofadani SJM potfeba zohlednit nejen zlstatek na téchto uctech ke dni pravni moci
rozvodu manzelstvi, ale také castky, které dluznik z téchto ucta bez souhlasu a védomi zalobkyné
vybral za trvani manzelstvi a nalozil s nimi zpusobem, ktery ji neni znam. Ve vztahu k béznému
uctu u Fio banky ¢. | o7nacila vybér ze dne 6.2.2014 ve vysi 120 000 K¢, ve vtahu
k investicnimu uctu u Fio banky ¢. |l o7nacila vibéry ze dne 11.9.2013 ve vysi 70 000
K¢, ze dne 9.5.2013 ve vysi 140 000 K¢ a ze dne 10.5.2013 ve vysi 55 000 K¢.

75. Jak bylo soudem uvedeno jiz v usneseni ze dne 2.5.2024, ¢&.j. 23C 212/2015-884, pokud jde

76.

77.

78.

79.

o vypofadani prostfedka na bankovnich uctech dluznika, uvedla zalobkyné v navrhu vyslovné, ze
se ma jednat o zustatky na Gctech ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Z takto
vymezeného predmétu fizeni nelze v zadném pfipadé dovozovat, Zze by tato polozka mohla
zahrnovat i néjaké ,,odklony* z téchto ucta (navic naprosto nespecifikované), které by nasledné
mohly byt upfesnény podanimi ze dne 18.2.2019 ¢i 7.10.2022. Vzhledem k tzv. pravidlu tif let
soud shora uvedenym usnesenim navrh na pfipusténi zmény zaloby, rozsifujici vypofadani
zustatkd na uctech i na dal$i pohyby na téchto uctech v prabéhu manzelstvi, zamitl. (Podrobnéji
viz usneseni ze dne 2.5.2024, ¢.j. 23C 212/2015-884.)

S ohledem na vysledek dokazovani pfikazal soud aktiva na uctech vedenych na jméno dluznika
¢ - B c dni zéniku SJM ve vysi 6552 K¢ a 111 K¢
dluznikovi. V ramci vypofadactho podilu by mél dluznik na téchto aktivech uhradit Zalobkyni
1/2, tj. castku 88,26 K¢.

Polozka 5 - ztstatek na podnikatelském t&tu CSOB &. I (sc ~Gstatkem ke dni
19.11.2014 ve vysi 6 937 K&)

V podan{ ze dne 31.8.2017 zalobkyné uvedla, ze je tieba zjist’ovat, jaky byl zustatek na tomto
uctu v dobé skonceni manzelstvi a ne jaky je v soucasné dobe.

V podéni ze dne 18.2.2019 (na ¢.1. 433) zalobkyné uvedla, e co se tyée Géta u Fio banky a CSOB,
je pfi vyporadani SJM zohlednit nejen zustatek na téchto uctech ke dni pravni moci rozvodu
manzelstvi, ale také c¢astky, které dluznik z téchto ucth bez souhlasu a védomi zalobkyné vybral za
trvani manzelstvi a nalozil s nimi zpasobem, ktery ji neni znam. Ve vztahu k béznému uctu
u CSOB oznadila vibéry ze dne 5.12.2012 ve vysi 100 000 K¢ a z 6.12.2012 ve vysi 90 000 K¢&.

V tomto pifpadé plati totéz, co bylo uvedeno u pfedchozi polozky ¢. 4. Pokud jde o vypotfadani
prostfedka na bankovnich uctech dluznika, uvedla Zzalobkyné v navrhu vyslovne, Ze se ma jednat
o zustatky na uctech ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Z takto vymezeného
pfedmétu fizeni nelze dovozovat, Zze by tato polozka mohla zahrnovat i néjaké ,,odklony* z
téchto ucth (navic naprosto nespecifikované), které by nasledné mohly byt upfesnény podanimi
ze dne 18.2.2019 ¢i 7.10.2022. Vzhledem k tzv. pravidlu tff let soud usnesenim z 2.5.2024 navrh
na piipusténi zmeény zaloby, rozsifujici vyporadani zustatku na uctu i na dalsi pohyby na tomto
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uctu v prubéhu manzelstvi, zamitl. (Podrobnéji opét viz usneseni ze dne 2.5.2024, c¢,j.
23C 212/2015-884.)

Zpravou banky (na ¢l 275) a vypisem z uctu (na ¢l 276) bylo pfitom zjisténo, ze ke dni
19.11.2014 byl ztstatek na tomto uctu 6 937 K¢. Z uvedenych dukazut i z vyslechu dluznika také
vyplyva, ze pfedmétny ucet byl podnikatelskym uctem dluznika, ktery skutecné slouzil jeho
podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze podnik dluznika se nakonec nestal pfedmétem vyporadani SJM v tomto
fizeni, nenf mozné tuto polozku vypofadat jako samostatnou polozku SJM. Z uvedeného duvodu
soud navrh na vyporadani této polozky zamitl.

PoloZka 6 — najemné za reklamu na Stitu domu na | ve vysi 100 000 K¢

Zalobkyné zatadila tuto polozku do navrhu s odtvodnénim, Ze dluznik bez védomi Zalobkyné
uzaviel pfed pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi najemni smlouvu se spolec¢nosti
ASARKO s.r.o. Pfedmétem najmu je Stit domu na |l 72 Vcelem umisténi reklamy.
Najemné cinilo 100 000 K¢ a bylo vyplaceno zalovanému v hotovosti. Protoze dim je soucast
SJM, tvofi dle zalobkyné i ndjemné pifjem SJM.

Najemni smlouvou uzavienou mezi spolecnosti ASARKO s.r.o. a dluznikem

dne 29.10.2014 (na ¢l 342) bylo zjisténo, ze dluznik jako pronajimatel pronajal
spole¢nosti ASARKO s.r.o0. ¢ast $titu na pravé stran¢ domu na |l o velikost 31,5 m® za
ucelem umisténi reklamy a najemkyné, ASARKO s.r.0. se zavazala zaplatit dluzniku ndjemné ve
vysi 100 000 K¢ splatné do 5 dnt ode dne podpisu smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou 5 let.

Z vydajového podkladniho dokladu (na ¢.l. 343) pak vyplyva, ze spolecnost ASARKO s.r.o.
skute¢né vyplatila sjednané prostfedky ve vysi 100 000 K¢ dluznikovi v hotovosti dne 30.10.2014.

Dluznik k témto prostfedkim vypovédél (¢.l. 426 verte), ze si to vibec nepamatuje, ale Ze ty
penize Sly urcité na néjaké jejich zavazky. Zda manzelka o uzavieni této smlouvy védéla, neveédél.
Také uvedl, ze mozna se z toho zaplatil dluh panu ]  ¢4st mohla jit na ,,Lisku®.

Vzhledem k vagnosti, neuplnosti a nevérohodnosti vypovedi dluznika k této otazce, byla zalovana
na jednani dne 20.6.2022 ze strany soudu vyzvana podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k tomu, aby
dotvrdila a prokazala, na co byly pouzity prostfedky z najmu $titu pro umisténi reklamy od
spole¢nosti ASARKO s.r.o. ve vysi 100 000 K¢, které obdrzel dluznik dne 30.10.2014 s tim, ze
neprokaze-li, ze prostfedky byly spotfebovany pro ucely SJM, bude polovina téchto prosttedka
zahrnuta do vyporadactho podilu Zzalobkyné. K pouceni soudu vsak zalovana niceho nedoplnila,
neunesla tak bfemeno tvrzeni ani dukazni (viz podani ze dne 11.10.2022 na ¢.1. 761).

S ohledem na vysledek dokazovani ucinil soud zavér, ze vyplacené ndjemné je aktivem SJM, je
vynosem z domu na | ktery byl rovnéz pfedmétem SJM. Vzhledem k tomu, ze neni
zcela ziejmé, zda tyto prostfedky jest¢ existovaly v dobé zaniku SJM, je tfeba posoudit tuto
polozku spise jako vnos ze SJM do vylu¢ného majetku dluznika, nebot’ zalovana pfes vyzvu
soudu nedotvrdila ani neprokazala, na co byly tyto prostfedky vynalozeny. Tyto prostfedky
pfitom obdrzel dluznik kratce pfed zanikem SJM v dobé, kdy uz manzelé dlouho nevedli
spole¢nou domacnost a zalobkyné proto nemohla mit o nalozeni s témito prostfedky zadny
pfehled. Bfemeno dukazni proto lezelo na zalované. Z toho davodu byla polovina téchto
prostfedkua ve vysi 50 000 K¢ pfiznana soudem do vypofadaciho podilu Zzalobkyneé.

Polozka 7 - zavazek vac | N v visi 452 845 K&

Dle 7alované se jednalo o spole¢ny zavazek. Zalobkyné naopak uvedla, ze dluznik tento zavazek
ptevzal bez jejtho souhlasu a vedomi a jedna se o pujcku, ktera byla pouzita vyhradné na hazardni
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hry nebo se jedna o dluh z podnikani. Tento dluh mél dluznik pfevzit az poté, co zalobkyné
v lednu 2014 opustila spolu s détmi spole¢nou domacnost.

Pohledavka [N I Ve Vysi 452 845 K¢ byla pfihlasena v insolvencnim fizen{ dluznika
jako pohledavka P2 (zjisténo z pfihlasky pohledavky na ¢.l. 206-207). Mezi dluznikem a

byla dne 20.3.2014 uzaviena smlouva o zapujéce na ¢astku 400 000 K¢ a byla zajisténa
sménkou na fad. Zaputjcka byla dle smlouvy ke dni podpisu poukazana na tucet dluznika. Sménka
znéla na 412 000 K¢, zahrnovala i urok. Pujcka byla uzaviena jako bezicelova, dluznik se zavazal
pujcku vratit nejpozdéji do 1 roku s 3% urokem roéné. (Zjisténo z piihlasky pohledavky, ze
smlouvy o zapujcce na ¢.l. 161 a 377 a ze sménky na ¢.1. 162 verte a 378 verte.)

Dluznik ve své vypovédi nejprve uvedl (na ¢.1. 183verte), Ze si tuto ¢astku pujcil asi 4 mésice pred
rozvodem. V té dobé uz nemél pfistup na spolecny ucet. Zavazek pfevzal sice bez védomi
manzelky a prostfedky byly urceny jen jemu, avsak ddajné meély byt pouzity na spolecné dluhy,
napf. pani [ 7 toho m¢l zaplatil asi 150 000 K¢. Pfi dalsim vyslechu (na ¢.1. 426 verte
zase uvedl, ze ty penize potfeboval na vypofadani s manzelkou, pak z toho ale seslo. Castecné
z toho vyplatil asi pani || j I 2'c nevi- Znovu potvrdil, Ze k pfevzeti pujcky zena souhlas
nedala.

Svedek a vetitel | I vypovede! (na ¢l 313), ze dluznika znd asi 25 let, hrili spolu
tenis. Dluznik potfeboval penize na vyporadani se zenou, velmi spéchal a slibil, Ze penize vrati do
meésice. Penize $ly na ucet, bylo to 400 000 K¢. Tu smlouvu sepsal pravnik. Mysli si, ze zalobkyné
o pujcce nevédéla, u podpisu nebyla, v kontaktu s nf nebyl. Jak dluznik s penézi nalozil, svédek
nevédél, mysli si, ze §ly na dhradu jinych dluht. Také uvedl, ze kdyz vyslo najevo dluznikovo
zadluzeni, zorganizovala pani |Jjil] schizku 2 spolecny postup véfitela.

V trestnim fizeni vedeném proti dluznikovi prave z iniciativy ||| jl] I svidek uvedl, ze
zna zalovaného asi 30 let, védél o problémech s rozvodem, pujcil mu proto 400 000 K¢
k vyporadani se Zalobkyni, pocital s tim, ze bude vyplacen po vypofadani, které ale zalobkyné
zarazila (zjisténo z odtvodnéni rozsudku Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
2.5.2017, ¢.j. 6T 148/2016-418 na ¢.1. 305 verte.)

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.8.2018, &,
0T 148/2016-494, byl dluznik uznin vinnym ze spachani pokracujictho zlo¢inu podvodu podle
§209 odst. 1, 4 pism. d) tz. Zahrnutym skutkem bylo i vyldkani pfedmétné pujcky
z poskozeného | I (ZiSt¢no z rozsudku Okresniho soudu Ceskych Budé&jovicich
ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6T 148/2016-494 na ¢.1. 396-405).

Z dokazovani ma soud za prokazané, ze tento zavazek dluznik pfevzal bez védomi zalobkyné¢ a
soucasn¢ se nejednalo se o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny. Nebylo sice
pfesvédcive prokazano, na co byly tyto prostfedky pouzity, nicméné dluznik byl za prevzeti
tohoto zavazku pravomocné odsouzen. I s ohledem na judikaturu Nejvysstho soudu, dle niz
majetek nabyty z trestné cinnosti jednoho z manzeld neni soucasti SJM, soud navrh na
vypofadani této polozky zamitl s tim, ze neni pfedmétem SJM, ale vylucnym zavazkem dluznika.

Polozka 8 - zavazek voei [ N v V55 215 268,50 K&

Dle zalované se jednalo o spole¢ny zavazek. Zalobkyné naopak uvedla, ze dluznik tento zavazek
ptfevzal bez jejtho souhlasu a védomi a jedna se o pujcku, ktera byla pouzita vyhradné na hazardni
hry nebo se jedna o dluh z podnikani.

Pohledavka | I vc vy 215 268,50 K¢ byla piihliSena v insolvencnim fizenf
dluznika jako pohledavka P4. V piihlasce je uvedeno, ze se mélo jednat o ustni smlouvu o pujcce,
dluzna jistina je 114 000 K¢, zbytek pfihlaSené pohledavky tvoii piislusenstvi. Pohledavka je
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nezajisténa, prosla soudnim fizenim a byla i pfedmétem fizeni exekuc¢niho (zjisténo z pfihlasky
pohledavky na ¢.I. 198-199).

97. Mezi | N I 2 d'vinikem byla uzaviena ustni smlouva o putjcce dne 2.9.2013. Panf
B -2puicila dluznikovi 200 000 K¢, castka byla splatnd dne 2.1.2014 s 5% rocnim
urokem. Dluznik vSak v nékolika splitkich uhradil |l [ jco cclkem 86 000 Kc.
Narok byl |l I piiznén i rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budégjovicich ze
dne 25.112015, ¢&j. 17C 213/2015-31, ktery nabyl prival moci dne 6.1.2016. (Zjisténo
z uvedeného rozsudku na ¢.1. 163-164 a 381-382, jednalo se o rozsudek pro uznani.)

98. Dluznik nejprve vypovédél (na ¢l 183v), ze tento zavazek prevzal bez védomi manzelky,
prostfedky mély byt dle n¢j urceny na nakup autobaterii. V ramci dalstho vyslechu dluznik
vypovedél (na €.l 426 verte), ze se na pujcce domluvili na chaté v roce 2013, ¢astecné to bylo na
nakup autobaterif. Asi 84 000 K¢ mél pani |l z2p!atit, zbytek zistal dluzen. Na té chaté
byla zalobkyné¢ také, asi to dle néj slysela, ale jestli dala s pijckou souhlas, nevi. Nejspi§ to brala
tak, ze se to tyka jeho podnikani.

99. Svedkyne | I vypovedela (na ¢l 311), ze zalobkyné i dluznik jsou oba jeji znami.
Sestra svédkyné je nejlepsi kamaradkou zalobkyné. Na chat¢, kde byli jak dluznik, tak zalobkyne,
fesili, kam ulozit penize. Dluznik ji navrhl poskytnout mu ptjcku na nakup autobaterii, na té
chaté¢ ale jesté k zadné dohodé¢ nedoslo. K dohodé doslo u ni doma, u ¢ehoz byl jeji manzel (jiz
zesnuly) a dluznik. Kdyz se o tom pfedtim bavili na té chaté, zalobkyné tam byla, ale nemusela to
slySet nebo nemusela byt pfimo u toho. Svédkyné nevi, zda ty penize Sly skutecné na nakup
baterif. Penize vybrala odpoledne z uctu a vecer pfedala v hotovosti. O manzelce dluznik nijak
nemluvil. Mluvil o tom, Ze se zvys{ DPH, proto chtél baterie nakoupit pfedtim. Dohoda byla
nejdfive ustni, pak ji sepsali zpétng, to uz se dluznik se zalobkyni rozvadéli. Také vypovedéla, ze
dluznik zil pfedtim 8 let sjeji sestrou, na baterie mu pujcoval i jeji otec. Baterie prodaval

v obchodé na kde i bydlel.

100.Rovnéz v trestnim fizeni vedeném proti dluznikovi vypovedéla sveédkyne | Zc i
dluznik o penize pozadal s tim, Ze je potfebuje na nakup autobaterii (zjisténo z odtvodnéni
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.5.2017, ¢.j. 6T 148/2016-418 na ¢.1.
305 verte).

101.Z dokazovani ma soud za prokazané, ze tento zavazek dluznik pfevzal bez védomi Zalobkyné,
pficemz se nejednalo se o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Soud navrh na
vypofadani této polozky zamitl s tim, ze nen{ pfedmétem SJM, ale vylucnym zavazkem dluznika.

Polozka 9 - zavazek vadi Ing. N N ve visi 954 195,22 K&

102. Dle zalované se jednalo o spolecny zavazek. Zalobkyné uvedla, Zze dluZznik tento zdvazek udinil
bez jejtho souhlasu a védomi a jedna se o pujcku, ktera byla pouzita vyhradné na hazardni hry
nebo se jedna o dluh z podnikani (na nakup bateri).

103. Pohledavka ] I Ve vysi 954 195,22 K¢ byla pfihlasena v insolven¢nim fizen{ dluznika jako
pohledavka P6. Pohledavka je zajisténa. Jde o pohledavku ze smlouvy o pujcce ze dne 28.2.2013,
na jejimz zaklad¢ zaptjcil il dlvzniku castku 670 000 K¢. Pohledivka méla byt splatna
28.2.2015, sjednany drok c¢inil 6 %. Pohledavka byla 1 pfedmétem soudnfho a exeku¢niho fizeni
vedeného pod sp. zn. 134 EX 16866/2015 a 134 EX 17563/2015. (Zjisténo z piihlasky na ¢.L.
188-190 a z uvedené smlouvy o pujcce na ¢.1. 220 a 380 verte).

104.7Z vypisu z katastru nemovitost{ (na ¢.l. 165) vyplyva, ze pohledivka | jc 72jisténa
zastavnim pravem k nemovitostem na || | | N

105. O naroku Ing. i proti dluzniku bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.9.2015, &j. 9C 224/2015-16. Jednalo se o rozsudek pro
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zmeskani, ktery nabyl pravni moci dne 4.11.2015. (Zjisténo z uvedeného rozsudku na ¢.l. 221-222
a 379).

106. Dluznik v ramci své vypovédi uvedl (na ¢l 183 verte), Zze pujcka byla urcena na nakup zbozi.

je spolecny znamy a zalobkyné dle néj o pujcce védéla. V pozdéjsi vypovedi (na ¢.l. 427)

uz dluznik uvedl, Ze nevi, na co byly tyto prostiedky pouzity, ani jestli zalobkyn¢ dala k této

plijcce souhlas. Smlouva byla uzaviena u nich na || T2k¢ vvedl, ze prostiedky byly

mozn4 urceny pro jeho bratra [Jjjjjj nakupoval v té dob¢ néjaké pozemky v Praze za 8,5 milionu.

Dle dluznika je mozné, ze ty prostiedky §ly na ten dluh ze smének (polozka 13), mohly byt
vlozeny v hotovosti na bratriv ucet.

107. Vetitel ] Il Ve sv¢é svédecké vypovedi (na ¢l 316) uvedl, Ze dluznika zna pfes bratra. Pfimo
kamaradi nejsou, zalobkyni vidél jen parkrat. Dluznik penize potfeboval ddajné na dodélani domu
na [ ktcry mcl jit do prodeje. Za ucelem uzavieni smlouvy ho oslovil bratr dluznika,

a pak uz jednal pfimo s dluznikem. Zalobkyné u toho nebyla. Pii prohlidce
domu m¢él dluznik hovofit o tom, ze zalobkyné o pujcce vi. Jestli to tak je ovSem neovéfoval. Se
zalobkyni o tom nikdy nemluvil. Ze je dam v SJM svédek védél. Z pocatku dluznik néco platil,
ale kdyz pak 2. rok platit pfestal, zacal to fesit exekucné pfes prodej zastavy. Smlouvu o pujcce
pfipravoval svédek, podpis zalobkyné nevyzadoval.

108.Soud ma zcela spolehlivé prokazanou existenci pohledavky, nicméné nebylo zcela presvédcivé
prokazano, na co byly prostfedky z uvedené smlouvy o pujcce pouzity, ani zda k pfevzeti zavazku
dala zalobkyné souhlas. Zalovana proto byla na jednani dne 20.6.2022 ze strany soudu vyzvina
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k tomu, aby dotvrdila a prokazala, na co byly pouzity prostfedky
z ptjcky od |l I B 7zc dne 28.2.2013 a zda dala zalobkyné k pfevzeti této pujcky
souhlas. K pouceni soudu vsak zalovana ni¢eho nedoplnila (viz podani ze dne 11.10.2022 na ¢.L
761).

109. Vysledek je tedy takovy, Zze ani pfes pouceni podle § 118a o.s.f. nema soud za prokazané, ze by
zalobkyné o pfevzeti zavazku dluznikem védéla nebo Ze by k nému dala souhlas, ani to, na co
byly prostfedky pouzity. Soucasné se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny. Jde tudiz o vylu¢ny zavazek dluznika, ktery neni pfedmétem SJM. Navrh na vypofadani
této polozky proto zamitl.

Polozka 10 - zavazek vici CSOB ve vysi 91 154,15 K¢

110. Dle zalované se jednalo o spolecny zavazek. Zalobkyné uvedla, ze zalovany tyto zavazky ucinil
bez jejtho souhlasu a védomi a jedna se o dluh z podnikani.

111. Pohledavka CSOB byla piihlisena v insolvenénim fizeni jako pohledavka P12, vyéislena byla na
91 154,15 K¢. (Zjisteéno z uvedené piihlasky na ¢.l. 192-195).

112. Mezi bankou a dluznikem byla uzaviena nejdiive dne 7.5.2010 smlouva o CSOB podnikatelském

kontu, na jejimz zikladé byl dluzniku zfizen podnikatelsky acet ¢. | (#iSt<no

z uvedené smlouvy na ¢l 272 a 3706) a nasledn¢ dne 6.4.2011 byla uzaviena smlouva o uvéru
I - jciim? zékladé bylo dluzniku umoznéno tcet pfecerpat az do povoleného
debetniho limitu 50 000 K¢ Dluznik avér cerpal, avsak nesplatil (vyplyva z vypist z uvérového
uctu na ¢.l. 282 verte a nasl.). Nasledné se dluznik zavazal bance uhradit ¢astku 53 941,07 K¢ na
zakladé notafského zaznamu ze dne 11.6.2014. Pohledavka je nezajiSténa a byla pfedmétem
exekuéniho fizeni vedeného pod sp. zn. 137 EX 4797/15. (Zjisténo z ptihlasky pohledavky na ¢.1.
192-195.)

113.Na zaklad¢ provedeného dokazovani, ucinil soud dil¢i zavér, ze se jedna o Gvér umoznény
v ramci podnikatelského uctu, tudiz o zavazek z podnikani dluznika. Podnik ale nakonec nebyl
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pfedmétem vypofadani SJM. Aktiva 1 pasiva podniku je pfitom tfeba vypofadavat v ramci
vypofadani podniku, coz se nestalo. V této ¢asti proto soud zalobu zamitl.

Polozka 11 - zavazek vaci |} I V< vyst 199 679,85 K¢
114. Dle zalované se jednalo o spolecny zavazek.

115. Zalobkyné nejprve souhrnné uvedla, e dluinik tento zavazek prevzal bez jejho souhlasu
a védomi a jedna se o pujcku, kterd byla pouzita vyhradné na hazardni hry nebo se jedna o dluh
z podnikani. V podan{ ze dne 18.10.2017 jiz ovsem uvedla, Ze o tomto dluhu védéla a s pajckou
souhlasila, avsak tato pujcka byla zcela pouzita na dhradu exekuce dluznika pro pohledavku jeho
byvalého obchodniho partnera, kterému dluznik dluzil za nakup zbozi. Dle Zalobkyné se tak
jedna o zavazek spadajici sice do SJM, avsak z n¢hoz byl uhrazen vylu¢ny dluh dluznika z jeho
podnikani. Tuto ¢astku je proto dle zalobkyné tieba vyporadat jako vnos ze SJM do vylucného
majetku dluznika.

116. Pohledavka |l I by!2 piihlasena do insolvencniho fizeni dluznika jako pohledavka P14
v celkové vysi 199 679,85 K. Titulem méla byt dstni smlouva o pujcce, na jejimz zakladé
poskytla il dluzniku ¢astku 190 000 K¢, a to dne 21.11.2013. Pohledavka je
nezajisténa. (Zjisténo z piihlasky na ¢.1. 202-203.)

117. Dluznik dluh vaci |l I dre 21.11.2013 uznal (zjiSténo z uznani dluhu na ¢l 383).
Stejnym datem je pak datovan i pifjmovy doklad od exekutora JUDr. Bronce, jemuz byla ¢astka

192 687 K¢ pfedina za dcelem thrady dluznikovy exekuce, vedené pod sp. zn. 8EX 872/13
(zjisténo z pifjmového pokladniho dokladu na ¢.1. 25).

118. Dluznik v ramci své vypovedi nejprve uvedl (na ¢.l. 183 verte), Ze zalobkyné o této pujcce veédéla,
ty penize si pujcila hlavné ona a byly urceny na thradu exekuce, kterou povazuje za spolecnou.
Exekuce byla vedena z divodu neuhrazeni zbozi ur¢eného na dluznikovo podnikani. V dalsi
vypoveédi (na ¢l 427 verte) doplnil, Ze ty penize Sly rovnou zalobkyni, kterd pujcku s |l
B | 7prostiedkovala. Sim ty penize nikdy nevidel. Také uvedl, Ze od |ijl] N s
zapujcil penize jiz difve. Ta prvni pujcka sla na zhotoveni parkovist¢ ke kolaudaci, aby mohli
provozovat prodejnu. O této prvni pujéce dle néj zalobkyné nevédéla a souhlas k ni nedala.
Nechtéla se zadluzovat, ale dluznik ty penize potfeboval, aby se uz véci rozhybaly, dam byl
zkolaudovan a mohlo se tam zacit s podnikanim. V této souvislosti je ovSem tfeba zminit, ze tato
prvni pujcka na parkovisté neni pfedmétem fizeni.,

119. Svedkyne |l I vyprovedela (na ¢l 3106), Ze je sestrou zalobkyné. Shodné s dluznikem
uvedla, ze pujcky byly dvé. V kvétnu 2011 ji dluznik pozadal o 200 000 K¢, na coz mu fekla, ze
ma jen 190 000 K¢. Chtél pry sestru piekvapit a dostavit parkovisté pfed domem. Penize mu
predala u domu v hotovosti. Rekl, e vrati vic a Ze to zaplati z najma. Parkovisté viak dle ni
dokonceno nebylo, zjevné proto dle ni pouzil ty penize na néco jiného. V zati 2013 pak pfisla
zalobkyné s tim, zda by ji nepujcila, ze maji exekuci na dam. V té dob¢ prodal jejich otec dim a
penize z prodeje ulozil na tcet dcery ucastniktl i} Otec souhlasil s tim, Ze ty penize na
exekuci se plij¢i z téch penéz na uctu |Jiij Protoze prvni pujcka byla jen ustné, u druhé uz
chtela, aby na to byla smlouva. Protoze otec me¢l rakovinu, ta pajcka se tehdy psala na ni, bylo to
také na 190 000 K¢. Smlouvu tak uzaviela ona, ale $lo de facto o penize jejich otce. Otec s timto
postupem souhlasil.

120. Obdobné svedkyne |l Vypovidala i v trestnim fizeni vedeném proti dluznikovi (zjisténo
z oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.5.2017, ¢&,j.
0T 148/2016-418 na ¢.1. 305).

121. Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud dil¢i zavér, Ze se jedna se o zavazek spadajici do
SJM, je jeho pasivem. Zavazek byl pfevzat s védomim zalobkyné, ale na vyluény dluh dluznika
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z jeho exekuce. Tento zavazek jakozto pfihlaSenou pohledavku v insolvencnim fizeni pfikazal
soud dluznikovi. Skutecnost, ze Slo o zavazek urceny na dhradu vylu¢ného zavazku dluznika,
bude zohlednéna ve vypofadacim podile v polozce vnosu pod pism. i), jinak by doslo ke dvojimu
zapocteni téhoz.

Polozka 12 - zavazek vﬁéi_ O RE vysi 196 425 K&

122. Dle Zalované se jednalo o spole¢ny zavazek. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany tento zavazek prevzal
bez jejtho souhlasu a védomi a jedna se o pujcku, ktera byla pouzita vyhradné na hazardni hry
nebo se jedna o dluh z podnikani. Tento dluh mél navic dle zalobkyné dluznik pfevzit az poté, co
zalobkyné v lednu 2014 opustila spolu s détmi spolecnou domacnost.

123.Uvedena pohledavka ve vysi 196 425 K¢ byla piihlasena v insolvencnim fizeni dluznika jako
piihlaska P18. Titulem je smlouva o zapujcce ze dne 23.6.2014, na jejimz zakladé zapujcil vetitel
dluzniku ¢astku 150 000 K¢. Pajcka byla splatna do 30.9.2014. Smlouva obsahovala 1 ujednani
o smluvni pokuté ve vysi 0,05 % denné z dluzné castky. Pohledavka je nezajisténa. (Zjisténo
z ptihlasky pohledavky na ¢.1. 204-205 a ze smlouvy o zapujcce ze dne 23.6.2014 na ¢.1. 389).

124. Dluznik ve své vypovedi nejprve uvedl (na ¢. 1. 183 verte), ze si od |} I rYc!
150 000 K¢, a to bez védomi Zeny. Prosttedky byly urceny jen jemu, pouzit je mél na splaceni
avéru u CMSS. V dalsi vipovedi (na ¢l 427 verte) uvedl, Ze ty penize mély jit na vyrovnani se
zalobkyni. Jednalo se v té dobé o dohodg¢, z niz seslo. Souhlas Zzalobkyné nedala, nakonec to slo
to na vyplacen{ jinych véci, aby nedoslo k exekucim. V té dob¢ dluznik vyplacel pani
B b)! vyplacen i pan | To byli ptatelé Zalobkyné, ktefi tlacili na zaplaceni.

125.Svedek | M Vyprovedel (na ¢l 315), Ze znd oba ucastniky, povazoval je za pritele.
Kdyz dluzniku poskytl pajcku, nevédeél, jaka je jeho situace. Veédél jen, ze se rozvadi, dluznik chtél
pujcit penize na vraceni penéz matce zalobkyné. Mélo jit o penize, které jim matka zalobkyné dala
do manzelstvi a ted’ je po ném chtéla vratit. Zalobkyné o pujéce nevédéla, pfi predani penéz ho
dluznik zadal, aby ji to nefikal. Jak dluznik penize ve skute¢nosti uzil, nevi.

126. Obdobné svédek | vypovidal i v trestnim fizeni vedeném proti dluznikovi (zjiSténo
z oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.5.2017, ¢&,j.
0T 148/2016-418 na ¢.1. 305 verte).

127. Pravomocnym  rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7.8.2018, &,
6T 148/2016-494, byl dluznik uznin vinnym ze spachini pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle
§209 odst. 1, 4 pism. d) tz. Zahrnutym skutkem bylo i vylakani pfedmétné pujcky
z poskozeného | I (Zjisténo z rozsudku Okresniho soudu Ceskych Budéjovicich
ze dne 7.8.2018, ¢.j. 6T 148/2016-494 na ¢.1. 396-405).

128.Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k diléimu zavéru, ze dluznifk tento zavazek
ptevzal bez védomi zalobkyné, pficemz se nejednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych
potifeb rodiny. Nebylo sice pfesvédciveé prokazano, na co byly tyto prostfedky pouzity, nicméné
dluznik byl za pfevzeti tohoto zavazku pravomocné odsouzen. S ohledem na judikaturu NS, dle
nfz majetek nabyty z trestné cinnosti jednoho z manzeld neni soucasti SJM, byl navrh na
vypofadani této polozky zamitnut. Jedna se tedy o vylucny zavazek dluznika.

Polozka 13 - zavazek vadi || NN N < vysi 6 687 485 K&

129. Dle Zalované se jednalo o spolecny zavazek ze smének, coz doklada skutecnost, ze zalobkyneé je
na smeénkach uvedena jako rucitelka a zavazek byl uzavien za trvani manzelstvi. Zalobkyné
uvedla, Ze tento zavazek neni pfedmétem vyporadani SJM, protoze nikdy nevznikl.
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130. Uvedena pohledavka v celkové vysi 6 687 485 K¢ byla pfihlasena v insolvenénim fizeni dluznika

131.

jako pfihlaska P21. Pohledavka vyplyva ze dvou smének ze dne 14.9.2009 vystavenych dluznikem
na castku 5187485 K¢ a 1500000 K¢ Na obé sménky mélo byt zaplaceno |iil] IR
B coc 31.1.2019. Rukojmim a rucitelem z obou smének je zalobkyné. (Zjisténo ze
smenky na ¢astku 5 187 485 K¢ ¢.l. 169 a 384 a ze sménky na ¢astku 1 500 000 K¢ na ¢.l. 169
verte a 384 verte).

Dluznik ve své vypovédi nejprve uvedl (na ¢.1. 183 verte), ze sménky vznikly na zakladé pujcky od
bratra, ktera byla poskytnuta zalobkyni, oba jsou na nich podepsani. Pajcky si brali spolecné, byly
na dostavbu rodinného domu na |l S vystavbou se zapocalo v r. 2007. Vystavba byla
hrazena plivodné ze spolecnych zdroji, prodali spolecny byt na || I 7> 1 400 000 K¢.
Protoze na dostavbu nem¢éli, pujcil jim bratr, aby dim dostali do stavu, ze se v ném da bydlet.
Nejprve jim pujcil asi 2 mil. K¢ a pak to vyfesili témi sménkami. Celkem jim bratr pujcil asi 3,5
milionu, zbytek jsou uroky. Penize jim dal v hotovosti, néco bylo na ucet. Z pocatku to bylo
300 000 K¢, pak to bylo po 100 000 K¢ a pak tam byla velka ¢astka 1 600 000 K¢. Na dam
proinvestovali asi 8 mil. K¢, k tomu platili 15 000 K¢ mésicné hypotéku. Za téch cca 5 mil. K¢
postavili hrubou stavbu a byt v 1. patfe a ¢ast parkovisté. Pak méli avér od CMSS, to bylo na
koupi pozemku, ktery stal 2,44 mil. CMSS pujcila 2 mil., 400 K¢ méli. Dostavéli i za pajcky od
pan{ | 22 I > Bl P2k doslo jeste k navyseni tvéru asi o 1 mil. K¢, coz
bylo pouzito na dostavéni domu, pfip. na zaplaceni n¢jakych véfitelt. Vyplatil pana

dalsi ¢astky rozdélovala zalobkyné. V ramci druhého vyslechu dluznik zopakoval (na ¢.l. 573), ze
smenky byly 2, v t€ na vyssi castku jsou uz i uroky. Penize byly pijcené obéma na stavbu domu

na [ Z2obkyn¢ k podpisu nijak nucend nebyla, naopak zidali bratra o druhou pujcku.

132.0 zavazcich z obou smének byl v ramci insolvenéntho fizeni na majetek dluznika veden

incidenéni spor pod sp. zn. 43 ICm 843/2017 (k némuz byl pfipojen i spor vedeny pod sp. zn.
43 ICm 154/2017). Zalobkyné a |jjj] I popiraly obé pohledavky bratra dluznika, -

B B o€ vysi (zjisténo z popieni pohledavky [l I 2 ¢! 130-132
a z popten{ pohledavky zalobkyni na ¢.l. 140-142).

133. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nejprve Zalobu zamitl (rozsudkem ze dne 21.3.2018, &j.

43 ICm 843/2017-90), avsak Vrchni soud v Praze rozhodnuti insolvenéniho soudu prvntho
stupné zrusil a véc vratil k novému projednani (usnesenim ze dne 28.8.2018, ¢.j. 103 VSPH
614/2018-105). Krajsky soud v Ceskych Budéovicich svym druhym rozsudkem ze dne
13.11.2019, ¢&.j. 431Cm 843/2017-188, opét rozhodl tak, ze zaloba na urceni, ze pohledavky ze
smének nejsou po pravu, se zamitd. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze z provedenych
strany zalovanc¢ho (] I k< poskytouti pujcek, jez navySené o uroky mohly dinit
sménecnou sumu s ohledem na desetiletou splatnost. Zalovany disponoval vysokymi ¢astkami a
téz znacné investoval, avsak z téchto skutec¢nosti nelze uzavfit, ze nemohl poskytnout dluzniku a
jeho manzelce finanéni prostfedky na stavbu domu. Pokud jsou sménky pravé, mohou zalobkyné
vznaset tzv. kauzalni namitky, v pifpadé vyssi sménky, ze pujcka nebyla poskytnuta, ¢i ze dluh z
techto pujcek je nula. K tomu soud prvniho stupné uvedl, Ze si je védom prokazovani
neexistence pujcky, ¢i nizéf pujcené castky je prokazovanim negativni skutec¢nosti, coz vSak neni
nemozné, napt. dolozenim toho, e Zalovany vy$§imi ¢astkami nemohl disponovat. Zalovany
vsak v inkriminované dob¢ financni prostfedky k poskytnuti pijcek mel a zalobkynémi dolozené
poznatky jsou pouze kusé a nedovoluji ucinit zaver, ze dal$imi penéznimi prostredky
pouze namitaji neexistenci piipadného jiného pravniho titulu pohledavky, jez je promlcena, nikoli
z neplatné sménky. Z jejich neurcitého tvrzeni nelze ani posuzovat, zda narok, pfipadné skryvajici
se za sménkou, mohl byt promléen. Doplnil, ze Zzalobkyné obé sménky avalovala a tézko lze
uvazovat o tom, ze se tak stalo bez duvodu, pficemz pii thradé splatky 1 100 000 K¢ na ucet
u Patria Finance mohla byt tato platba ve smyslu ¢l T § 39 ZSS na sménce vyznacena, co? se
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dosud nestalo. Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 16.6.2021, ¢&.j. 103 VSPH 329/2020-
225, rozsudek insolvenéniho soudu potvrdil. Vrchni soud se ztotoznil se skutkovymi 1 pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné. Doplnil, ze z tvrzeni zalobkyn v prubéhu fizeni a v odvolacim
fizeni je nepochybné, ze zalovany dluznfku a jeho byvalé manzelce urcité pujcky poskytl,
minimalné v jimi tvrzené vysi 1 500 000 K¢. Ve smyslu § 193 IZ bylo lze ve sporu o uréeni
pravosti pohledavky zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiz jeho vysi nebo pofadi, pficemz pii
urcen{ vyse pohledavky ve smyslu § 194 IZ Zalobkyné zadna tvrzeni pfi popieni pohledavky
zalovaného neuvedly. Nevyhovély tedy pozadavku na vymezeni ¢astky, jejiz existenci popiraji, a
urceni castky, ktera by méla byt, podle jejich nazoru, v pfihlasce uvedena. V dané souvislosti nelze
ani pfehlédnout skutecnost, ze Zzalobkyné pfedmétné sménky podepsala ,,jako rukojmi a rucitel za
vystavce pana ||| | )} I 2k vvedeno na sménkéch, takze nepochybné musela mit
urcité informace o tom, ze zalovany poskytl ji a dluzniku finanéni prostfedky, na jejichz zakladé
byly sménky vystaveny, zejména poté, co na poskytnuté puijcky uhradila pfed jejich vystavenim ze
svého uctu castku 1100 000 K¢. Jeji vysvétleni pfi jednani pfed soudem prvniho stupné
16.11.2017, ze sménky avalovala ,,toliko z davodu lidské hlouposti,™ pasobi zcela nevérohodné a
nemuze byt davodem k tomu, Ze zadny dluh dluznik, ani ona vtci zalovanému neméli, resp. ze by
toto tvrzeni jakkoli vyvracelo uplatnéné naroky ze smének. (Zjisténo z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16.6.2021, ¢j. 103 VSPH 329/2020-225 na ¢l 615- 618). Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 27.9.2023, ¢.j. 29 1Cdo 38/2022-251, dovolani |l I 2 72lobkyné
z Casti odmitl a z ¢asti zamitl (zjisténo z uvedeného rozsudku NS na ¢.1. 835-838).

134. Incidencni spor o téchto sménkach vyznamné ovlivnil délku tohoto fizeni. Vysledkem nakonec
je, ze pohledavky |l I ~ cbov smének jsou po privu, kijejich popfeni nedoslo.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné je na sménkach oznacena jako sménecny rucitel, musela
o zavazcich jednoznacné védét a musela k nim dat souhlas. Jedna se proto o spolecny zavazek
zalobkyné i dluznika, ktery soud jako pohledavku piihlasenou v insolvencnim fizeni pfikazal
dluznikovi. Zalobkyné by se v ramci vypoiadaciho podilu méla na tomto zévazku podilet 1/2,
tudiz méla by dluzniku uhradit ¢astku 3 343 742,50 Ke.

Polozka 14 - pohledavky z ndjemného za nebytové prostory v ptizemi domu | NN T

135. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, v piipadé této polozky Zalovana nejprve uvedla (pod polozkou 29),
ze pozaduje nijemné za prondjem reklamy Stitu nemovite¢ véci v | ¢ <0 R
V opraveném petitu na ¢.l. 158 verte vsak zalovana pozadovala do vylu¢ného vlastnictvi dluznika
piikdzat pohledivky z nijemného za nebytové prostory v ptizemi domu C.p. [jj Vznikl zde
proto rozpor a nejasnost, ktera byla odstranéna na jednani dne 7.5.2018 (na ¢.l. 224 verte), kdy
zalovana upfesnila, ze se domahd pohledavky z najemného za nebytové prostory v piizemi domu

136. Zalovana byla na jednani dne 20.6.2022 ze strany soudu vyzvana podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.
k tomu, aby upfesnila a dotvrdila skutecnosti k polozce, kterou oznacila jako vyporadani
ndjemného za nebytové prostory v pfizemi domu na ||l Sovd zrekapituloval, Ze zde
byl dfive rozpor v podani zalované ze dne 21.7.2017, ktery sice zalovana ¢aste¢né odstranila na
jednani dne 7.5.2018, kdy upfesnila, Ze touto polozkou pozaduje vyporadat najemné za nebytové
prostory v ptizemi domu ||| | | J N Il nicménc neni jasné, o jaké konkrétni prostory se ma
jednat, za jaké obdobi, ani komu m¢ély tyto prostfedky pfipadnout. Tento navrh byl zcela neurcity.
Soud zalovanou poucil, Zze po doplnéni a precizaci navrhu je tfeba doplnéné skute¢nosti prokazat.
Také poznamenal, Ze patrné se ani nejedna o vyporadani polozky SJM, ale o pfipadné zohlednéni
pifjmt ze SJM, které maji byt pfedmétem vypofadaciho podilu ve smyslu § 742 odst. 1 o.z.

137.K pouceni soudu pfitom zalovana k této polozce niceho nedoplnila, neunesla tak bfemeno
tvrzeni ani dukazn{ (viz podani ze dne 11.10.2022 na ¢.1. 761). V tomto naroku proto soud navrh
zamitl.
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138.Soud pro dplnost dodava, ze v podani ze dne 14.2.2022 (na ¢.l. 688) uvedla zalovana, Ze ji

insolvenéni soud pozadal o zaslani ndjemnich smluv uzavienych Zalobkyni s reklamni spolecnosti
za Ucelem umisténi reklamnich poutact na domé na |l Protoze Zalobkyné ji tyto
smlouvy neposkytla, navrhla zalovana, aby soud tyto smlouvy (takto obecné) vyzadal od
zalobkyné k provedeni dikazu o tom, jaké z nich ma pffjmy, nebot’ dle nazoru Zalované i dle
nazoru insolven¢niho soudu by se pfijmy z nich mély vypofadat v ramci vypoifadani SJM.
Uvedeny navrh vsak zjevné sméfuje k jinému naroku nez k uplatnénému naroku na pohledavky
za nebytové prostory v pfizemi domu a tento narok nebyl a ani jiz nemohl byt pfedmétem tohoto
fizeni. Z toho divodu soud tento dikazni navrh na jednani dne 20.6.2022 zamitl.

2.4 K jednotlivvin vhosum prostfedkt ze SJM na vyluéné dluhy dluZnika v souhrnné vvysi
2 062 687 K¢

139.Pfi jednani dne 20.6.2022 vyzval soud Zalobkyni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby dotvrdila

a prokazala tvrzené vnosy ze SJM na vyluéné zavazky manzela ve vysi 2 062 687 K¢. Konkrétné ji
soud poucil, ze:

1) K zalobkyni oznacenym zivazkim vici I N N N
I : B B cisov oznaceny zddné dikazy a tvrzeni jsou jen na zcela

obecné roviné. Je nutné prokazat pfedev§im to, ze tyto zavazky byly skutecné uhrazeny
z prostiedkt v SJM, a to jak s ohledem na podnikani dluznika, tak s ohledem na pujcky, které si
bral bez védomi Zalobkyné. Totéz plati i o tvrzenych zaplacenych dluzich VZP, ZP MVCR
a OSSZ ve vysi 50 000 K¢. Zde jsou tvrzeni rovnéz nedostatecna a navrzené dukazy zcela chybi.

2) Nema za prokdzané tvrzeni, Ze dluznik bez védom{ Zalobkyné pievedl ze SJM z tvéru u CMSS
castku 470 000 K¢ na svtj acet ve Fio bance a 400 000 K¢ na tcet spolecnosti MATAM. Soud
uvedl, ze toto tvrzeni je tfeba konkretizovat, uvést, kdy k tomu doslo a tvrzeni prokazat.

3) V piipad¢ jiz uhrazenych dluht vaci | T D B -
B >k soud vyzval zalobkyni, aby dotvrdila ¢i prokdzala, ze tyto pljcky byly uhrazeny
z prostiedkt v SJM, a to jak s ohledem na podnikani dluznika, tak s ohledem na pujcky, které si
bral bez védomi zalobkyné.

140. Zalobkyné k poucen{ uvedla, ze pokud ji soud uklada, aby prokazala, ze zavazky vuci

141.

I I B B v I - by vic
VZP, ZP MVCR a OSSZ, byly zaplaceny ze SJM, domniva se, ze v tomto sméru mél soud
postupovat opacné a mél to byt zalovany, ktery by mél prokazat, ze tyto dluhy nebyly uhrazeny
z prostfedkt ze SJM. Ma se za to, ze veskeré prostiedky ziskané at’ jiz z podnikani nebo z jiné
vydélecné cinnosti spadaji do SJM. Odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
22Cdo 883/2010, dle nc¢hoz v nékterych piipadech strana zatizenid dukaznim bfemenem
objektivné nemda a nemuze mit k dispozici vSechny potiebné informace o skutecnostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize
pak strana zatizena dikaznim bfemenem pifednese alespon ,,opérné body“ skutkového stavu,
azvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany. Nesplnéni této povinnosti muze mit za nasledek hodnoceni dukazu v neprospéch

strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.

Dile zalobkyné odkédzala na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 22Cdo 1433/2015, dle né¢hoz
zakon vychazi z toho, ze majetek nabyty za trvani manzelstvi je s vyjimkami uvedenymi v § 143
odst. 1 0.z. soucasti SJM. To plati i o prostiedcich, které jeden z manzela v prab¢hu manzelstvi
vynalozil na majetek, ktery je v jeho vylucném vlastnictvi (tzv. vnos); pokud Slo o prostredky
ziskané za trvani manzelstvi, plati vyvratitelna domnénka, ze Slo o vnos ze SJM. Nicméné
neinvestujici manzel se bez svého zavinéni muze ocitnout v dikazni nouzi, protoze neni
o puvodu investovanych prostfedki plné informovan, resp. nemuze navrhnout potfebné dukazy.
Jestlize se vsak prokaze, ze v prabéhu existence SJM byly takové investice do vyluéného majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bezpalcova.



25 23 C 212/2015

vynalozeny, nastoupi vysvétlovaci povinnost investujictho manzela, ktery ma k dotazu soudu
sdélit a pifpadné i prokazat ptvod prostiedkt, které vynalozil. Jestlize neprokaze, ze §lo o jeho
vyluéné prostredky, piihlédne k tomu soud pfi hodnoceni dikaz.

Investice a) — ptjcka od | N T v - 2009 ve vysi 200 000 K¢

142.Dle tvrzeni zalobkyné si mél dluznik bez jejtho védomi vypujcit od | I ¢3stke

143.

144.

145.

146.

147.

200 000 K¢. Takto ziskané penize mél pouzit k hazardni hfe. Pajcku mél dluznik vratit
z prostiedkt v SJM.

V podani ze dne 7.10.2022 ale zalobkyné uvedla, ze si mél dluznik od | ] I z2pvjcit
v roce 2008 castku 150 000 K¢ a v roce 2009 castku 200 000 K¢. Vzhledem k tzv. pravidlu 3 let
soud nepfipustil zménu zaloby ucinénou zalobkyni v tomto podani v ¢asti nové uplatnénych
150 000 K¢ (viz usneseni ze dne 2.5.2024, ¢.j. 23C 212/2015-884).

Svédek |l v ramci své vypovedi uvedl, Zze je byvalym manzelem |l N scstty
zalobkyné. Rozvedeni jsou od roku 2017. Diive u néj 1 zalobkyné pracovala. Na pujcku
dluznikovi si pfili§ nevzpomina. Vi, ze se mu néjaké penize ptjcovaly, ale uz nevi, kolik to bylo,
ani kdy. Zminovalo se to i pfi jeho rozvodu s pani |l Jestli to bylo 100 nebo
200 000 K¢ uz svedek nevi, protoze ty prosttedky byly vraceny, pustil to aplné z hlavy a vic to
nefesil. O pujcku ho zadal dluznik, Zzalobkyné urcité ne. Bylo to zprostfedkované pfes byvalou
manzelku. Ma za to, ze mu fekla, ze potfebuje pujcit penize, tak mu je pujcili a nasledné byly
vraceny. Asi to bylo na néjaké parkovisté. Svédek uvedl i to, ze kdyz fesili své vyporadani SJM,
zjistil, ze byvald zena pujcila dluznikovi 200 000 K¢, aniz by to on také védél. Zatimco ale
prostfedky, které mu pujcil on, byly dluznikovi poskytnuty po jejich vzajemné dohodé, ona mu
zapujcila 200 000 K¢ bez jeho védomi. Svédek ma za to, ze ty penize nedaval do rukou
dluznikovi on, je pfesvédcen, ze ty prostiedky $ly pfes byvalou manzelku i} Ze by se dluznik
vénoval hazardu svédek slysel jen zprostfedkovane od byvalé manzelky, osobné o tom nic nevi.
Nic konkrétntho k tomu také nevi.

Dluznik ve své vypovédi (na ¢.l. 427 verte) uvedl, ze uz je to dlouho a pujcka byla zaplacena.
Podle n¢j to bylo ale jen asi 100 000 K¢ a bylo to v dobé¢, kdy zacinali stavét. Na co byly ty penize
pouzity, uz nevi, mozna na baterie. Zda zde byl souhlas zeny, rovnéz nevédel.

Z provedeného dokazovani ucinil soud dil¢i zavér, ze zalobkyné pfes pouceni soudu podle § 118a
o.s.f. neprokazala zikladni ¢ast tvrzeni, ze by vibec svédek ] z2ptjcil zalovanému castku
200 000 K¢, a ptestoze néjakou pujcku svédek [ i dluznik Eﬁpouétéjl’, vibec nevi, kolik to
bylo. Z takto zjisténého stavu nelze cinit konkrétni zaveéry. Zalobkyné po vyslechu svédka
B 2vrhla jeste vyslechnout znovu [ ale vyzva podle § 118a ji byla
poskytnuta jiz pfedtim a v poskytnuté lhuté tento dikaz nenavrhla. Samotna tvrzeni zalobkyné
byla nedostatecna, nebyly tvrzeny ani prokazany alespon opérné body, na jejichz zaklad¢ by
nasledné mohlo byt bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazn{ pfeneseno na zalovanou. Jedna se navic
o tvrzenou pujcku tzv. v roding, z roku 2009, tzn. ze znacné minulosti, kdy jest¢ problémy

~~~~~

vybavovali dim. Princip nastaveny judikaturou Nejvysstho soudu, ktery prenasi bfemeno tvrzeni
a dikazni na druhou stranu nemuze byt za takové situace absolutn{ a bezbfehy. Ani druha strana
uz totiz nemuze mit po takové dobé potfebné informace ani dikazy. Jak také uvedl Nejvyssi,
v fizeni o vypofadani SJM nelze vyporadat jednotlivé cetni a financéni operace do doby zaniku
manzelstvi, nebot’ vypofadani spolecného jméni neni zuctovacim sporem. Tento tvizeny vnos
tudiz nemohl soud ve vypofadacim podile zohlednit.

Investice b) — pujcka od | N I < v/si 140 000 K¢
Dle tvrzeni zalobkyné si mél dluznik bez jejiho védomi vypujcit od |l N I <istkv
140 000 K¢. Takto ziskané penize meél pouzit k hazardni hfe. Pujcku meél dluznik vratit
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z prostiedki v SJM. Zalobkyné k této pujéce doplnila tvrzeni (na ¢l 434), Ze pievzeti tohoto
zavazku pfekracovalo miru pfiméfenou jejich pomérim, neslo tak o zavazek SJM. Jak s témi
prostfedky bylo nalozeno, neni zalobkyni znamo. Dle zalobkyné bylo v fizeni prokazano, ze tyto
pujcky byly vraceny za trvani jejich manzelstvi, tzn. z prostfedka v SJM, pficemz odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22Cdo 3382/2012.

148.V podani ze dne 7.10.2022 ale zalobkyné uvedla, Zze si mél dluznik od I
zapujcit v roce 2008 castku 100 000 K¢, v roce 2011 castku 100 000 K¢ a v roce 2012 dalsich
100 000 K¢. Vzhledem k tzv. pravidlu 3 let soud nepfipustil zménu zaloby ucinénou zalobkyni

v tomto podani v ¢asti noveé uplatnénych 160 000 K¢ (viz usneseni ze dne 2.5.2024, ¢..
23C 212/2015-884).

149. Zalobkyné tento vnos dokladala nejprve cestnjm prohlagenim B B © o zc
v prub¢hu let 2009-2010 bezaro¢né pujcila c¢astku 140 000 K¢ dluznikovi, a to bez védomi
zalobkyné (zjisténo z cestného prohlaseni na ¢.l. 26).

150. Nasledn¢ | N N V< sv¢ svédecke vypovedi (na ¢.1. 408 verte) uvedla, ze Zalobkyné je
nejlepsi kamaradka, dluznik dlouholety kamarad. V roce 2008 ji dluznik pozadal o pujcku cca
100 000 K¢. Pujcku mu poskytla na vzajemné duvére, zadny doklad k tomu nema. Dluznik
nechtél, aby o pujéce zalobkyni fikala. Splacel postupné, pak si zase pujcil v prabéhu. Vse vratil.
Nejdifv to bylo 100 000 K¢, pak desetitisice. Rikal, Ze to potiebuje na obchod s bateriemi.
Pujcovala v hotovosti, on v hotovosti vracel. Manzelovi o tom nefikala. Kdyz se v roce 2014
zalobkyné o té pujcce dozvédela, reagovala placem.

151.Dluznik v ramci své vypovédi nejprve uvedl (na ¢l 183 verte), ze tuto pujcku uhradil
z prostiedkt z ptjcky od | ] I pozd<ji vvedl (na ¢l 427 verte), ze IR
jim pujcila na vnitini dvefe domu na | 2 n2 dalsi véci do domacnosti.

Zalobkyné o tom asi nevédéla, nebyla tehdy v dobrém psychickém stavu. || I N

pljcku sama nabidla. Vraceno ji to asi bylo ¢astecné z penéz od || ] I B! zde velky
tlak zalobkyné, aby tento dluh a dluh || | I B byly vyplaceny.

152.7 provedeného dokazovani ma soud za prokizané, ze dluznik si od || [}l NI <ist<v
pfevysujici tvrzenych 140 000 K¢ zapujcil bez védomi zalobkyné a nasledné ji byly tyto
prostfedky vraceny. Nejednalo se pfitom o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny. Za takto zjisténého skutkového stavu by jiz dukazni bfemeno k otizce, z jakych
prostfedku byla pujcka vracena a na co byly prostredky uzity, melo na zalovanou pfejit. Vzhledem
k tomu, ze zalovana se pfestala jednani ucastnit, nemohla byt na jednani soudem fadné poucena
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., coz ji jde k tizi. Z takto tvrzeného a prokazaného vnosu ve vysi
140 000 K¢ pfiznal soud do vyporadacitho podilu zalobkyné c¢astku 70 000 K¢, tj. odpovidajici
1/2. Pouceni podle § 118a o.s.f. dané zalobkyni na jednani dne 20.6.2022 ve vztahu k této
polozce soud pfehodnotil a nepovazuje jej jiz za spravné.

Investice c) - ptjcka od | N I v - 2010 ve vysi 200 000 K&

153.Dle tvrzen{ zalobkyné si mél dluznik v roce 2010 bez jejtho védomi vypujcit od
castku 200 000 K¢. Takto ziskané penize meél pouzit k hazardni hfe. Pajcku meél dluznik
vratit z prostiedkt v SJM. Zalobkyné k této ptijéce doplnila tvrzeni (na &1 434), e prevzeti
tohoto zavazku prekracovalo miru pfiméfenou jejich pomérim, neslo tak o zavazek SJM. Jak
s témi prostfedky bylo nalozeno, neni zalobkyni znamo. Dle Zalobkyné¢ bylo v fizeni prokazano,
ze tyto pujcky byly vraceny za trvani jejich manzelstvi, tzn. z prostiedkt v SJM, pficemz odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22Cdo 3382/2012.

154 B < sv¢ svédecké vypovedi (na ¢l 409 verte) uvedl, ze s dluznikem se zni od
zakladn{ skoly a zalobkyni zna asi 25 let. Dluzniku pujéil penize nekdy v roce 2009. Pujcil mu
nejdfive 100 000 K¢ na vyplaceni bratra z firmy ze zasob. Po kratké dob¢ si dluznik pfisel pro
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dalsi pajcku 100 000 K¢, zdavodnéni bylo stejné. Nejdifve si myslel si, ze ty penize na ten ucel
§ly, ale nakonec to tak nebylo. Mysli si, Ze $ly do investice na nakup akcii NWR. Pujcky i vraceni
byly v hotovosti. Byl problém z dluznika ty penize dostat, musel to urgovat. O pujéce zalobkyné
nevédéla. Nakonec mu dluznik zaplatil vse, poslednich 50 000 K¢ mu ale pfinesl nékdo tfeti, kdo
se chtél presveéddcit, ze ty penize pujdou opravdu jemu. Do akcii NWR dal Zalovany asi
600 000 K¢, pak sly dolt, snad na 0. Kupoval je pfes Fio. Svédek si mysli si, ze téch 600 000 K¢
vzal asi z uctu u Lisky — chtéli délat podkrovi a zimni zahradu, ale nakonec to neudélali. Toto ma
z doslechu, uz nevi, od koho.

155. Dluznik vypovédél (na ¢.1. 428), ze prostiedky z této pujcky sly do spolecnych zalezitosti a byly

vriceny z néjakych téch dalsich ptjcek. Souhlas s ptjckami od pana i 2le Zalobkyné nedala.

156. 7 dokazovani m4 soud za prokizané, ze dluznik si od | | N I z2pvjcil ¢astku 200 000

157.

K¢ bez védomi zalobkyné a nasledné mu byly tyto prostfedky za trvani manzelstvi vraceny.
Nejednalo se pfitom o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Za takto
zjisténého skutkového stavu by jiz dikazni bfemeno k otazce, z jakych prostfedkd byla pujcka
vracena a na co byly prostredky uzity, mélo na zalovanou pfejit. Vzhledem k tomu, Ze zalovana se
pfestala jednan{ ucastnit, nemohla byt na jednani soudem fadné poucena podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f., coz ji jde k tizi. Z takto tvrzené vnosu ve vysi 200 000 K¢ proto soud do vyporadacitho
podilu zalobkyné pfiznal ¢astku 100 000 K¢, tj. odpovidajici 1/2. Pouceni podle § 118a o.s.f. dané
zalobkyni na jednani dne 20.6.2022 ve vztahu k této polozce soud pfehodnotil a nepovazuje jej jiz
za spravne.

Investice d) — ptjcka od | N I v vysi 130 000 K¢

Dle tvrzeni zalobkyné si mél dluznik v roce 2010 bez jejtho védomi vypujcit od |l

castku 150 000 K¢. Takto ziskané penize mél pouzit k hazardni hfe. Pajcku mél dluznik vratit.
V podani ze dne 18.2.2019 (na ¢.l. 434) a ze dne 7.10.2022 (na ¢.l. 754 verte) uz zalobkyné hovoii
jen o 130 000 K¢&. Zalobkyné k této pujéce doplnila tvrzeni (na &l 434), Ze pievzeti tohoto
zavazku pfekracovalo miru pfiméfenou jejich poméram, neslo tak o zavazek SJM. Jak s témi
prostfedky bylo nalozeno, neni zalobkyni znamo. Dle zalobkyné¢ bylo v fizeni prokazano, ze tyto
pujcky byly vraceny za trvani jejich manzelstvi, tzn. z prostfedka v SJM, pficemz odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22Cdo 3382/2012.

158. Zalobkyné tento vnos dokladala nejprve Cestnjm prohlisenim B B o o e na

------

uplynuti této doby mu nic nevratil, dluh splatil az po opakovanych urgencich v listopadu 2012.
O této pujcce zalobkyné nevédéla. Dale uvedl, Ze neslo o prvni ptjcku, kterou dluzniku poskytl
(zjisténo z cestného prohlaseni na ¢.l. 27 a 28).

159. Pozdé¢ji byl v fizen{ vyslechnut jako také svédek (na ¢.1. 407 verte). Uvedl, Zze zalobkyné¢ a dluznik

byli jeho pratelé, nyni uz vida jen zalobkyni. Dluznikem byl asi v roce 2011 pozadan o zapujceni
castky 100 nebo 120 000 K¢, pfesné uz nevi, ale Slo to z actu, a to na dostavbu parkovisté u
domu na | Pujcku fesil jen s dluznikem. Pujcka byla bezurocna. Vritil ji asi po roce
po mesici uhanéni. Dluznik ho mél pfitom zadat, aby Zalobkyni nic nefikal. Nic jiného mu
nedluzi. Vzhledem k tomu, Ze to parkovisté¢ neni dosud dostavéno (bylo tehdy ve stejném stavu
jako v dobé vyslechu), zjevné ty prostfedky pouzil na néco jiného. Dale uvedl, zZe
B ic icho manzelka, ani ona o této pujéce nevedéla. I manzelka pijcila zalovanému
penize, o ¢em tehdy naopak nevedel svedek. Maji ¢astecne oddelené finance. Dluznik ty penize
vratil v hotovosti slozenim na svédkav tcet.

160. Dluznikova vypovéd k tomuto zavazku byla rozporna. Nejprve uvedl (na ¢l 183), ze ptjcku

vratil | I ~ prostfedkt z navyseni hypotéky, pozdéji (na ¢.1. 428) vypovedel, ze
ptjcka byla urcena na nékup zbozi a ||| ] I by!2 vricena z prostfedkd z podnikani.
Potvrdil ale, Ze zalobkyné souhlas s ptjckou nedala.
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161.7Z casového hlediska je velmi pravdépodobné, ze prostiedky byly |l I vV:iceny
pravé z poskytnutého uvéru od CMSS, jak tvrdila zalovana, nebot na ucet zalobkyné
¢ b)! dne 28.11.2012 cerpan avér od CMSS ve vysi 1031 310,50 K& (zjisténo
z vypisu z uctu stavebniho spofeni na ¢.l. 713-7106) a z tohoto uctu pak dluznik c¢inil vybéry ve
vysi 200 000 K¢ dne 7.12.2012, 200 000 K¢ dne 10.12.2012 a 100 000 K¢ dne 19.12.2012.
Dluznik m¢l pfitom k uvedenému uctu zalobkyné dispozicni opravnéni (zjisténo z vypisu z uctu

zalobkyné <. | NN o2 ¢! 519-520 a ze sdélenf CSOB ze dne 20.5.2019 na ¢.l. 759).
162.Na ziklad¢ provedeného dokazovani ucinil soud dil¢i zaver, ze dluznik si od | 1 R

manzelstvi vraceny. Nejednalo se pfitom o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny. Za takto zjisténého skutkového stavu by jiz dukazni bfemeno k otizce, z jakych
prostfedku byla pujcka vracena a na co byly prostredky uzity, mélo na zalovanou pfejit. Vzhledem
k tomu, ze Zzalovana se pfestala jednani ucastnit, nemohla byt na jednani soudem fadné poucena
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., coz ji jde k tizi. Z tohoto vnosu ze SJM do vylucného majetku
dluznika ve vysi 130 000 K¢ proto soud pfiznal zalobkyni do vypofadaciho podilu castku
65 000 K¢, . odpovidajici 1/2. Pouceni podle § 118a o.s.f. dané zalobkyni na jednini dne

20.6.2022 ve vztahu k této polozce soud prehodnotil a nepovazuje jej jiz za spravné.

Investice €) — ptjcka od | N I Ccor' I ve vysi 150 000 K¢
163. Dle tvrzeni zalobkyné si mél dluznik v roce 2008 bez jejtho védomi vypujcit od
¢astku 150 000 K¢. Takto ziskané penize mél pouzit k hazardni hie. Pajcku mél dluznik vratit.

164. K prokazani tvrzeni navrhla Zalobkyné vyslech |||} ] I (ccbe I 2v32k nedoplnila
jeho kontaktni ¢i osobni ddaje (viz podani na ¢.1. 815) ani nenavrhla jiny zpusob jeho identifikace.
Svédka proto nebylo mozné pfedvolat. Zaroven soud shledal, Zze tvrzeni zalobkyné jsou zcela
nedostate¢na, prokazana nenf ani samotna existence této pujcky, a proto zde nejsou ani ,,opérné
body* na nichz by bylo mozné pfenést vysvétlovaci povinnost na zalovanou.

165. Dluznik k této pujcce vypovedél (na ¢l 428), Ze se jednd o jeho kamarada, avsak takovy dluh
durazné popfel. Uvedl, Ze jde o vymysl. N¢jaké mensi ¢astky si moznd pujcil, zfejmé na baterie,
ale rozhodné¢ ne tolik.

166.V této polozce soud setrvava na svém pouceni dle § 118a o.s.f., kterému Zalobkyné nevyhovéla.
Zalobkyné tak neusnesla bfemeno dukazni. Tento tvrzeny vnos tudiz nemuze byt ve
vypofadacim podile zohlednén.

Investice f) — pajcka od | T (o5 I - v 20 000 K&
167.Dle tvrzeni zalobkyné si mél dluznik v roce 2008 bez jejtho védomi vypujcit od [ ]
(spravac | C¢istke 20 000 K¢. Takto ziskané penize mel pouzit
k hazardni hte. Pajcku mél dluznik vratit.

168.Z vyslechu sveédka | (02 ¢! 861-862) vyplynulo, ze dluznikovi zapujcil castku
25000 K¢ dne 28.10.2013. Z této ¢astky mu dluznik vratil 10 000 K¢ dne 20.3.2014 a dale
1 350 K¢ formou autobaterie v této hodnoté dne 14.1.2014. O této pujcce a splatkach si se Zenou
vede poznamky, proto to vi piesné. Stale tak dluznik dluzi svédkovi ¢astku 13 650 K¢, Zadné
pravn{ kroky ale nepodnikal, dluh nebyl az tak vysoky. Do insolven¢niho fizeni se také nepfihlasil.
Dluznik mu meél uvést, ze ty penize potfebuje na podnikani, na co ale byly pouzity svédek nevi.
Aniz by to mél néjak potvrzené nebo by u néceho takového byl pritomen, fikalo se, ze dluznik
hral. Rikalo se to mezi kamarady, ale ani nevédél, zda se mélo jednat o automaty nebo karty nebo
néco jiného. Vlastni zkusenost s tim nema, u ni¢eho takového pifitomen nikdy nebyl. Dle svédka
o pujce zalobkyné nevedeéla. Zvlastni bylo, ze ty penize, téch 10 000 K¢ mu dluznik pfisel vratit
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v pul 5 rano, svédek se proto domniva, ze je musel zrovna nékde vyhrat, ale na druhou stranu
ocenil, ze je pfisel rovnou vratit. Dale svédek na dluznikovi ocenil, Ze kdyz potfeboval, dluznik
mu nékolikrat ochotné pomohl pracovné.

169. Dluznik v ramci své vypovédi uvedl (na ¢l 428), Ze se jedna o véc hodné z minulosti, pajcku

vratil a uz ani nevi, na co byla.

170.Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud dil¢i zavér, ze dluznik si od

171.

------

1350 K¢ formou baterie, s nimiz obchodoval. Pfestoze v tomto pfipadé se jedna o castku
hranicni, pfiklani se soud spiSe k tomu, Ze s ohledem na oficialni pfijmy rodiny se nejednalo
o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Za takto zjisténého skutkového stavu
by jiz dukazni bfemeno k otazce, z jakych prosttedkua byla pujcka vracena a na co byly prostredky
uzity, mélo na zalovanou pfejit. Vzhledem k tomu, ze zalovana se pfestala jednani ucastnit,
nemohla byt na jednani soudem fadné poucena podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f,, coz ji jde k tizi.
Z takto zjisténého vnosu ze SJM do vyluéného majetku dluznika ve vysi 10 000 K¢ proto soud
do vypotridaciho podilu zalobkyné pfiznal ¢astku 5000 K¢, tj. odpovidajici 1/2. Pokud jde
o vnos ve form¢ baterie v hodnoté 1350 K¢, tuto castku soud nezohlednil, nebot’ se zjevné
jednalo o pfedmét z podnikani dluznika.

Investice g) — pajcka od | I Ve vysi 90 000 K&
K pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.. zalobkyné v podani ze dne 7.10.2022 uvedla, ze se jedna

o pisafskou chybu, zadny takovy zavazek neexistuje a ke vzniku této polozky doslo na zakladé
nedorozuméni v komunikaci mezi zalobkyni a jeji zastupkyni. Jedna se o zaménu se sestrou

zalobkyn¢ [N I ktcr2 bydlela v vici Dile uvedla, Ze takovy zavazek

neexistoval ani Vﬁéi- I Tento nespravné tvrzeny vnos proto neni mozné zohlednit.

172.Totéz uvedl dluznik v rimci své vypovédi (na ¢l 428), kdy uvedl, ze pani |l vibec

neexistuje, asi jde o ||| | ||l N <tct2 bydlela v | vici s tim, Ze celé je to vymysl.

173. Uvedeny zjevné nespravné tvrzeny vnos samozfejmée neni mozné nijak zohlednit.

Investice h) — uhrazené dluhy vici VZP, ZPMVCR a OSSZ ve vysi cca 50 000 K&.

174. Zalobkyné tvrdi, e o téchto dluzich se dozvédéla az z exekuci vedenych na jejich nemovitost.

K pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. zalobkyné¢ v podani ze dne 7.10.2022 uvedla (bod XI
podani), ze dosud nevi, kolik na téchto dluzich dluznik zaplatil za trvani manzelstvi. Zaplatila za
n¢j asi castku cca 50 000 K¢, ale nema k dispozici doklad a soudnimu exekutorovi JUDr.
Broncovi byla nucena zaplatit ¢astku 192 687 K¢ dne 21.11.2013. Uvedla, Zze pokud se jedna
o dluh u ZP MV CR, piedklada vipis ze dne 26.11.2012, v ném? je zalovanému uloZeno zaplatit
nedoplatek 7 216 K¢. Dile, ze pfedklada vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za
obdobi od 7.12.2011 do 12.3.2012 u VZP, kde byl vykazan nedoplatek ve vysi 5 832 K¢ a penale
359 K¢. Také OSSZ méla vuci dluznikovi v breznu 2015 vycislenu pohledavku ve vysi 67 514 K¢,
a z toho duvodu bylo zfizeno zastavni pravo na spole¢nych nemovitostech. Dalsi rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava na nemovitostech se mélo vztahovat k vykonatelnému platebnimu
vyméru ¢. 63/2015 na ¢astku 28 525 K¢. Dle zalobkyné se mélo jednat o vyluéné dluhy dluznika.
Vzhledem k tomu, Zze ma jen torza téchto dukazt, navrhla zalobkyné, aby soud vyzadal pfislusné
dukazy od jednotlivych oznacenych subjektu.

175.8S ohledem na vyse téchto zavazkt a predevsim s ohledem na jejich charakter, se dle pfesveédceni

soudu jedna o bézné zavazky, které lze podradit pod obstaravani kazdodennich nebo béznych
potieb rodiny. Tyto povinné odvody se tykaly i zalobkyné, jedna se o zavazky, které by mély byt
bézné uspokojovany z prostfedkt SJM. Uvadeéné castky nejsou natolik vysoké a pouze se do
téchto vysi nakumulovaly jejich prabéznym nehrazenim. Tyto tvrzené vnosy proto nezohlednil.
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Investice i) — uhrazeny exekucni dluh exekutorovi JUDr. Broncovi ve vysi 192 687 K¢.

176. Zalobkyné uvedla, Ze tato platba exekutorovi byla uhrazena z prostiedka ziskanjch pajckou od
sestry zalobkyn¢ |Jjjj I © tomto dluhu Zalobkyné ddajné nevédéla, dozvédéla se o ném
az z exekuci vedenych na jejich spolecnou nemovitost.

177.7Z dokazovani vyplyva, ze dne 21.11.2013 zaplatila zalobkyné exekutorovi JUDr. Broncovi ¢astku
192 687 K¢, kuhradé exckuce vedené pod sp. zn. 8 EX 872/13 (zjisténo z piijmového
pokladniho dokladu na ¢.1. 25).

178. Existenci tohoto vnosu ma soud za spolehlivé prokazanou, zaroven ma za prokazané, ze tento
dluh byl uhrazen z ptjcky, o které Zalobkyné védéla a dala k ni souhlas. Vzhledem k tomu, zZe §lo
o uhradu na dluh dluznika z prostfedkt v SJM, zohlednil soud tento vnos a do vypofadaciho
podilu zalobkyné pfiznal ¢astku 96 343,50 K¢, tj. odpovidajici 1/2.

Investice j) Pfevod prostiedkil z navyseni tvéru u CMSS a.s. ve vysi 470 000 K¢ na tcet
dluznika u Fio banky a pfevod ¢astky 400 000 K¢ na tucet spole¢nostt MATAM s.r.o.

179. Zalobkyné tvrdila, ze zalovany bez jejtho védomi a souhlasu pfevedl z navyseni avéru u CMSS
a.s. castku 470 000 K& na svyj ucet vedeny u Fio banky a dalsich 400 000 K& na ucet své
spole¢nosti MATAM s.r.o., ¢imz zkratil spolec¢ny majetek o daldi ¢astku 870 000 K¢.

180.Ze zpravy spolecnosti MATAM s.r.o. ze dne 30.7.2018 (na ¢.l. 390) vsak nevyplynulo, Zze by

dluznik pfevedl na spolecnost MATAM s.r.0. ¢astku 400 000 K¢. Spolecnost uvedla, ze v obdobi

let 2012 az 2015 vedla ucet u Fio banky as. ¢ | S 2 Ccct v CSOB a.s.
. Dilc vvedla piehled thrad, které ucinil dluznik za nakup autopfisluSenstvi od
spole¢nosti MATAM s.r.o. a za prefakturaci telefonnich sluzeb na zakladé faktur spole¢nosti.
Z ptehledu je vyznamna pouze hotovostni uhrada 300 000 K¢ dne 21.1.2011 jako céastecna
thrada na fakturu za nékup zbozi ¢. |2 hotovostni Ghrada ve vysi 150 019 K¢ dne

20.12.2014 na thradu faktury za nakup zbozi || | R

181. Z vypisu uctu dluznika u Fio banky ¢. | j il (02 ¢ 728-731) pak nevyplyva ani to, ze by na
n¢j byla pfevedena castka 470 000 K¢, navic tento ucet byl zfizen az dne 24.1.2014.

182.K pouceni soudu podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. pak Zzalobkyné¢ v podani ze dne 7.10.2022
doplnila, ze dluznik si v roce 2012 na zakladé platebniho piikazu z Gctu CMSS nechal zaslat na
ucet zalobkyne ¢. | I <istkv ve vysi 1 031 310,50 K¢ predstavujici navyseni uvéru
u CMSS. Zopakovala tvrzeni uvedené i k polozce ¢ 3 (zavazek vici CMSS), totiz Ze dluznik mél
z tohoto uctu zalobkyné dne 7.12.2012 vybrat v hotovosti ¢astku 200 000 K¢, dne 10.12.2012
castku 200 000 K¢ a dne 19.12.2012 ¢astku 100 000 K¢ a dale pak meél dluznik z tohoto uctu
zalobkyné prevést castku 300 000 K¢ na svij podnikatelsky ucet a pouzit ji k dhradé svych dluha
a v zbytku k ji nezndmym ucelim. Uvedla, Ze se spletla, kdyz uvedla, ze si dluznik poslal penize
na svuyj ucet vedeny u Fio banky. Poslal si je na svtij podnikatelsky ucet a vybral je v hotovosti. Je
pak na dluzniku, aby prokazal, jak s témito prostfedky nalozil. Dle Zalobkyné ale rozhodné nebyly
pouzity na potieby jejich tehdejsi spolecné domacnosti. Bud z nich zaplatil dluhy, o nichz
nevedéla, nebo je prohral v hazardu ¢i na burze, a nebo z nich zaplatil dluhy MATAMu s.tr.0.
V podani ze dne 7.10.2022 pak zalobkyné¢ pod bodem X oznacuje platby dluznika ve prospéch
spolecnosti MATAM s.r.0., a to na zaklad¢ provedenych dikazi (pfipis spolecnosti MATAM
z 30.7.2018 a z vypisa z ucth).

183. Zalobkyné pies pouceni podle §118a o.s.f. neprokazala své tvrzeni, Ze dluznik prevedl ze SJM
z avéru u CMSS ¢&astku 470 000 K¢ na svij acet ve Fio bance a 400 000 K¢ na Géet spole¢nosti
MATAM. Zalobkyné sice k pouceni soudu tvrzeni doplnila, nicméné jeji tvrzeni byla natolik
odlisna od téch puvodnich, Ze je dle nazoru soudu nelze povazovat za doplnéni ¢i upfesnéni
stavajicich tvrzeni, ale jde o tvrzeni zcela nova, uplatnéna po 3 leté lhut¢ k vyporadani SJM.
V této souvislosti soud odkazuje na usneseni ze dne 2.5.2024, ¢.j. 23C 212/2015-884, v némz se
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doplnéni téchto tvrzeni podrobnéji vénuje s tim, ze tato nova tvrzeni pfestavujici zménu zaloby
nebyla soudem pfipusténa.

2.5 K disparité podilti a tvrzeni o hazardnich hrach

184. Zalobkyné ve véci shledavala davody pro disparitu podili, a to v souvislosti s tvrzenymi
problémy dluznika s hranim hazardnich her, tak i v souvislosti se spole¢nym zavazkem vuci
CMSS, resp. CSOB Stavebni spofitelné, a.s. V argumentaci shrnula, Ze dluznik mél z navysent
uvéru u stavebni spofitelny ve vysi 1 031 310,50 K¢ bez védomi a souhlasu zalobkyné vybrat
v hotovosti v prosinci 2012 celkem ¢astku 500 000 K¢ a s témito prostfedky nalozit ji neznamym
zpusobem a dale si mél prevést na svij podnikatelsky ucet dne 30.11.2012 ¢astku 300 000 K¢ a
pouzit ji na své podnikani a ¢ast zfejmé pouzit na thradu dluhu |j | Podle uvérovych
podminek pfitom mély byt tyto prosttedky pouzity na dokonceni vystavby domu na |

185.Pokud jde o hazard, tvrdila, Ze dluznik mél ke konci trvani jejich manzelstvi problémy s hranim
hazardnich her a vétsina jim zaptjcenych prostfedki byla utracena dluznikem v hazardu. Takto si
mél zapujcit od otce zalobkyné | I 1°0 000 K<, od N I 140 000 K¢,
od I HE 200000 K¢ a od | I 150 000 K¢. Tyto prostfedky mél

vraceny z prostfedkt tvoficich jejich SJM.

186.Pokud jde o tvrzeny hazard udajné provozovany dluznikem, c¢ini soud toto shrnuti vyplyvajici
z provedenych dukazu:

187.Svedkyne | vypovedela (na ¢l 312), ze o hrani dluznika nic nevi, fekla ji o tom az
zalobkyné.

188.Svedek | vved! (na ¢l 314), ze vi, ze dluznik hril karty o drobné. O tom, Ze hral hazard
se mluvilo, ale svédek u toho nikdy nebyl a sam dluznik mu nic nefekl. Zalobkyné¢ svédkovi fikala,
ze dluznik hral ruletu na internetu.

189.Svedek N vypovedel (na ¢l 315), Ze se o hazardu v souvislosti s dluznikem Suskalo, ale
nikdy u toho nebyl. O hazardu se dozveédél od svého syna, ktery pracoval jako elektrikaf pfi
vystavbe casina | - Vid<! tam zdecimovaného dluznika, jak tam nechal
prazdnou penézenku a sel pryc. Nevi ovsem, jestli to bylo pravidlem nebo jednorazova zalezitost.
Bylo to nékdy v stpnu 2014.

190. Svédek na ¢.I. 317) o hazardu nevédél nic. Kdyby néco takového veédél, fesil by to jinak.
. yby y o]

191. Svedkyne | vvedla (na ¢l 317), ze po té zjisténé exekuci se zalobkyni (sestrou) patraly,
co délal dluznik s penézi. V historii pocitace zjistily, ze hral né¢jaké sazky, bylo to v anglicting, vic
k tomu ale nevi. Sama ho nikdy hrat hazard nevidéla. Tu historii pocitace vidéla osobné.
Zalobkyné ji také vypravéla, ze dluznik jednou nechal déti v auté a $el do casina.

192.Svédek I vypovedel (na ¢l 408), ze s jednim kamarddem jezdili hrat poker, obcas hril
ruletu, coz vi od pana Jij M4 to ale vse z doslechu, nikdy u toho nebyl.

193.Sveédkyne | vvedla (na ¢l 408 verte), ze dluznik sizel na sport a dostihy na ||

Pritomna tomu ovsem nebyla a nevi, jestli s tim mél dluznik problém

194.Svedek R vypovedel (na ¢l 409 verte), ze spolu s dluznikem jezdili hrat poker (zjevné tak
jde o kamarada, o némz hovofil ||} I 2 7¢ dlvznik sizel i na sportovni zapasy. Jak na
tom byl, nevi. Pokerové turnaje byly o malé penize s vkladem tfeba 600 K¢. Nepfipadalo mu, ze
by s tim mél tehdy problém. V herné v Mercury se ho ale jednou na dluznika ptala barmanka, co
dela ten kluk, co s nim hraje poker, ze tam nechava 80 000 K¢ mésicne, a to na elektronické
ruleté. Po jakou dobu to tak mélo byt, svédek nevédél. Dale svédek uvedl, Ze dluznik hral poker
1 na internetu.
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195.Sam dluznik pfi vyslechu ve véci rozvodu sdélil, ze hral poker na internetu, ale hrala ho dle n¢j
i manzelka. Uéet byl na jméno manzelky u B (7jistcno z protokolu na ¢l 422). Dile
dluznik v ramci své vypovedi v tomto fizeni uvedl (na ¢.1. 427 a 428 verte), ze zadné pujcky na
hazard nesly, ,,at” mu toto nékdo dokaze®. Pripustil, Ze chodil hrat poker s vklady kolem max.
500 K¢, hral poker i na internetu. Turnaje byly zhruba jednou za mésic. Dle dluznika sly vSechny
vydélané penize na ucet zalobkyné.

196.Svedek | vypovedel (na ¢l 861), ze o dluznikové hrani slySel jen od kamaradd,
vlastni zkusenost nemd. Dluznfk mu ale vracel zapujcené penize v pul 5 rano, proto se svédek
domniva, ze je musel zrovna n¢kde vyhrat. Na druhou stranu ocenil, Ze je pfiSel rovnou vratit.

197.Sveédek ] vved! pouze to, Ze o hrani slysel jen od své byvalé manzelky ||il] | N

zadnou vlastni zkuSenost nema.

198.V opatrovnickém fizeni ohledné nezletilych déti zalobkyné¢ a dluznika byl vypracovan znalecky
posudek Mgr. Snorka z 16.8.2015 (na ¢&.1. 324-335). Dluznik znalci popisoval, co a jak hral. Znalec
v této otazce ucinil zavér, ze patologické hracstvi dluznika nebylo prokazano, bylo ale zjisténo, ze
ma dluznik vSeobecné k hrani pozitivni vztah. Objektivni informace o patologickém hracstvi
dluznika nemél znalec k dispozici.

199.S ohledem na provedené dokazovani, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, nakonec soud k
disparité vypotadacich podilt nepfistoupil, a to z nasledujicich davodua:

200.Naprosta vetsina tvrzenych pujcek a vnosu byla zohlednéna timto rozsudkem, popt. nebyla
pfipusténa zmeéna zaloby z duvodu uplynuti 3leté lhuty k uplatnéni narokt. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1869/2022, ptitom plati, ze jestlize uplatnéni vnosu neprichdazi do
tivaly proto, e nebyl v gdkonné hité navren k vyporddani, a nemiizge byt proto k pripadnym vnosim v 1izeni
priblédnuto, nebot’ pravo na jejich vyporadani zaniklo, nelze tento postup ,,dohdanét” sivahou o disparité podilii
galozené na principn dslubovosti. Opacny postup by toti namenal, e beg obledu na ikonnou lhitu f
uplatnéni vnossi by bylo mogno fakticky tého vysledkn dosibnont uplatnénim poadavku na disparitu podili,
kde Fddné omezeni nejzazsi lhitoun pro soudni 1izent neni.

201.7Z dokazovani ma sice soud za prokazané, ze dluznik se néjakym zpusobem hazardu vénoval, ale
vubec nelze €init zaveéry, v jaké mife. Vyporadani vztahu z pujcek, u nichz nebylo zfejmé, na co
byly pouzity, bylo zamitnuto, tudiz tyto dluhy jdou jen za dluznikem a nestaly se tak soucasti
vypofadani SJM.

202.Dalsim duvodem k nepfistoupeni k disparit¢ podilt je skutecnost, ze SJM nevykazovalo vetsi
pfijmy a aktiva. V podstat¢ jedinou vysokou hodnotou SJM je dim na | © ktety se
dluznik vyznamné zaslouzil, byt’ na ukor zadluzeni. Vlivem nartstu cen nemovitosti byla
nemovitost zhodnocena a naopak vlivem upadku dluznika doslo k zafixovani zavazkua jak jeho
vyluénych, tak téch, které jsou soucasti SJM. Ptijmy zalobkyné a dluznika nebyly natolik vysoké,
aby mohly ,zmizet“ na uhrady dluznikovych zavazka. Rovnéz rekonstrukce domu na
nemohla byt financovana pouze z Gvéru u CMSS. Tvrzeni zalobkyné je v podstaté
takové, Zze pifjmy méla domacnost nizké, ale vsechny putjcky dluznika sly misto na dim na néco
jin¢ho, ale pokud byly vraceny, bylo to z prostfedktt SJM. Dum se pfitom postavil. Takovy scénaf
je ale v podstat¢ vyloucen. Nekteré pujcky byly vraceny z jinych pujcek, které ovsem nebyly
v SJM. V takto spletitych zivelnych finanénich transakcich jiz nelze zcela pfesvédcive najit
odpovédi na vSechny otazky, nicméné pifjmy SJM nebyly takové, aby je dluznik mohl vSechny
pouzit na své vylucné zavazky.

203.V neposledni fadé pak soud piipomina, ze insolvencni fizeni stoji na zasade, ze véfitelé maji
pfednost pred SJM. V piipadé predluzeni SJM se vyporadani SJM ani neprovadi, v pifpadé, ze
SJM ptedluzeno neni, vypofadani se provede a vyporadaci podil druhého z manzela se dostava
do rezimu klasické pfihlasené pohledavky. Za této situace nepovazuje soud za spravné v tomto
piipad¢ o disparité uvazovat, nebot’ by tim mohlo dojit k poskozeni véfitela.
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204.Na zakladé¢ jednotlivych dil¢ich zavéra pfi nepfihlédnuti k zalobkyni pozadované disparité podilti
dospél soud k celkové vysi vypotradaciho podilu zalobkyné 2 084 918 K¢. Pro lepsi piehlednost
zafadil soud do odtivodnéni tohoto rozsudku vypoctovou tabulku:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

Polozka hodnota
dom 12 777 000 K¢
dom v X
uveér CMSS -2 492 862,70 K¢
zustatek Fio 176,52 K¢
zustatek CSOB 6937 K¢
N4 100 000 K¢
divh -452 845 K¢
divh I -215 268,50 K¢
dluh N -954 195,22 K¢
dluh CSOB 91 154,15 K¢
divh -199 679,85 K¢
divh -196 425 K¢
diuh P. B -6 687 485 K¢
najemné za NP X
v pfizemi domu
celkem na polozkach

vnos hodnota
I 200 000 K¢
[ ] 140 000 K¢
[ 200 000 K¢
[ ] 130 000 K¢
] 150 000 K¢
I 20 000 K¢
I 90 000 K¢
gé;’,ZZPMVCR, 50 000 K¢
JUDtr. Bronec 192 687 K¢
Fio a Matam 870 000 K¢

celkem tvrzené
vnosy

2042 687 K¢

celkem vypofadaci podil Zalobkyné:

polovina

6 388 500 K¢
X

1246 431,35 K¢
88,26 K¢

3 468,50 K¢&

50 000 K¢&

226 422,50 K¢
107 634,25 K¢
477 097,61 K¢
45 577,08 K¢
299 839,03 K¢
-98 212,50 K¢
23343 742,50 K¢

X

polovina

100 000 K¢
70 000 K¢
100 000 K¢
65 000 K¢
75 000 K¢
10 000 K¢
45 000 K¢

25 000 K¢

96 343 K¢
435 000 K¢

pfiznano na
vnosech

zustava
dluZnikovi
6 388 500 K¢
0
-1 246 431,35 K¢
88,26 K¢

0
0
0
0
0

0
-99 839,93 K¢
0

-3 343 742,50 K¢
0

1698 574,49 K&

zamitnuto

100 000 K¢
0 K¢

0 Ke

0 K¢

75 000 K¢
5000 K¢
45 000 K¢

25000 K¢

0 K¢
435 000 K¢

685 000,00 K&

ma dat

Zalobkyni
6 388 500 K¢
0 Ke
-1 246 431,35 K¢
88,26 K¢
0 Ke
(50 000,00 K¢)
0 Ke
0 K¢
0 K¢
0 Ke
-99 839,93 K¢
0 K¢

-3 343 742,50 K¢
0 Ke

poznamka

zamitnuto

zamitnuto
jde o vnos
zamitnuto
zamitnuto
zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

1698 574,49 K&

ma dat
Zalobkyni
0 K¢
70 000 K¢
100 000 K¢
65 000 K¢
0 K¢
5000 K¢
0 Ke

0 K¢

poznamka

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

zamitnuto

96 343,50 K¢

0 K¢  zamitnuto

véetné pol.

386 343,50 K& 6

2 084 917,99 K¢

205.Jak jiz bylo uvedeno, oproti béznému vyporadani SJM, je tento piipad vyznamné ovlivnén
insolven¢nim #izeni dluznika, jehoz upadek je fesen zpenézenim majetkové podstaty. Ucelem
tohoto fizeni bylo nejprve zjistit, zda SJM neni pfedluzeno a pokud neni, je tieba SJM vypofadat.
Zavér o predluzeni SJM soud neudinil, a proto jej vypofadal. Paklize jsou v podstaté veskera
aktiva SJM pfedmétem majetkové podstaty dluznika, kterd ma byt zpenézena, je vystupem z toho
fizeni ve vztahu k Zalobkyni pouze stanoveni jejtho vypofadaciho podilu. Tento vypotadaci podil
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se nasledn¢ stava pohledavkou v rezimu piihlasenych nezajisténych pohledavek, ktera bude
uspokojena v insolvenénim fizeni z vytézku zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Z toho
davodu nestanovil soud ve vyroku II tohoto rozsudku lhutu k plnéni.

2.7 Zamitnuté dukazni navrhy

Z provedenych dikazi, kterymi se soud v odivodnéni tohoto rozsudku nezabyval, necinil Zadné
skutkové zavéry, a to bud’ z divodu, Ze tyto dikazy nebyly podstatné, chybéla k nim relevantni
tvrzeni, popf. mély prokazovat tvrzeni, ktera jiz nebyla z duvodu uplynuti tfileté lhuty pro
vypofadani SJM pfipustnd. Jedna se napftiklad o vyslech svédka ] nckteré vypisy z uctt
zalobkyné 1 dluznika ¢i jejich déti nebo dikazy tykajici se nakupu akcif RWN.

Z obdobnych divodi soud nékteré navrzené dikazy neprovedl. Jedna se napf. o navrzeny
vyslech | SNE] I (n2dbytecné), smlouvu o nijmu reklamni plochy (pravidlo 3 let),
vyslech rodi¢t dluznika (otec jiz neni nazivu, matka zfejmé neni vyslechu zpusobild), dukaz
insolvenénim spisem (neucelné), dotaz na financni ufad ohledné pfijmu zalobkyné a Zzalovaného
(finan¢ni dfad civilnimu soudu informace neposkytuje), vyslech || jjl}] I (nadbytecné —
dikaz byl navrzen nepochopitelné k zavazku dluznika vaci | ] I ~ikoliv
k tvrzenému gamblerstvi, kde by se spiSe nabizel), ndgjemn{ smlouvy a vyslechy || ] I 2
B B (n2dbytecné - navrzeno k prokazani tvrzeni, ze dam na || povZzivali oba
ucastnici pro podnikani), dotaz na Patria Finance k pfehledu obchodovani na uctu
B (nadbytecné — pravidlo 3 let), stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti k domu
B k< prokdzani, ze dim na | by! vréen k podnikani (nadbytecné, navic

kolauda¢ni souhlas je pfilohou ZP Ing. Drnka), dotaz zivnostenskému tfadu na vypis zalobkyné

— vijakych oborech ma/méla zivnostenské opravnéni a kde podnikala po jakou dobu
(nadbytecné). S ohledem na vétsi mnozstvi navrzenych dikazi zamitl soud provedeni vSech
navrzenych, avsak dosud neprovedenych dukazu jako celek s tim, Zze neshledal, Ze by ncktery
z navrzenych dukaza mél pro fizeni vyznam.

3. Naklady fizeni

3.1 Naklady fizeni mezi ucastniky

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., dle n¢hoz weél-li ricastnik ve véci jen
casteiny dispéch, soud ndbradu ndkladi pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, e Fddny g dcastniki nemd na
ndbradn  ndakladi 1izeni pravo. Pii rozhodovani o nakladech fizeni vychazel soud z aktualni
judikatury Ustavniho soudu, piedeviim ze stanoviska pléna US z 13. 9. 2023, sp. zn. PL US-st.
59/23. V uvedeném stanovisku se Ustavni soud zabyva primarné naklady v fizen{ o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, nicméné tyto zavéry se obdobné tykaji i fizeni o vyporadani SJM.
Ustavni soud se vyslovil, Ze v fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi, majicim povahu
iudicii duplicis, neni-li zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny
uspech (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech f{zeni
souladnym s ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 LPS, aby zadny z ucastnikti nemél pravo na nahradu naklada fizeni vuci jinému dcastniku,
ledaze by pro to byly dany zvlastni davody. Rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 142 odst. 3
o.s.f. bude podminéno zvlastnimi okolnostmi pfipadu, zejména pak napt. sikanéznim vykonem
prava ¢i zneuzitim prava. Procesni uspéch ucastnika vsak podle recentni nalezové judikatury
Ustavniho soudu nelze odvozovat od vysledného zpasobu vypotadani spoluvlastnictvi. Teprve ve
fazi rozhodovani o vyporadani zrusené¢ho podilového spoluvlastnictvi se totiz naplno projevi
povaha fizeni iudicii duplicis, jehoz specifika neodpovidaji charakteristickym znakim civilntho
sporu v rezimu obcanského soudntho fiadu, a v dusledku toho je stanovovani uspéchu
jednotlivych ucastnika ve véci pro ucely rozhodnuti o nakladech fizeni velmi obtizné. Vzhledem
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k tomu, Zze soud neni vazan navrhem Zalobce, jde-li o konkrétni zpisob vypofadani
spoluvlastnictvi, nybrz je vazan posloupnosti uvedenou v § 1143 a nasl. o.z., nen{ logické odvijet
procesni uspéch ve véci od toho, co bylo mezi tcastniky sporné, a k ¢emu tedy bylo vedeno
dokazovani (obvykle pravé konkrétni moznosti zpusobu vyporfadani). Nadto zadna z procesnich
stran vysledkem fizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi po financni strance neztraci, ob¢
odchazeji od soudu se stejnou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti ve véci), se kterou
do n¢j vstoupily. Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni neni mozné vychazet ze zasady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li tcastnici fizeni zcela svymi procesnimi navrhy ovlivnit
icho vysledek. Zadnému z Gcastniki fizeni taktéZ nelze klast k tiZi, ze odmita uréity zpisob
vypofadani spoluvlastnictvi, at” uz z objektivnich nebo subjektivnich divodu, nebot’ to vyplyva
z jeho ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vyjimku z obecného pouziti § 142
odst. 2 obcanského soudniho fadu na fizeni typu iudicium duplex by mély tvofit ptipady, kdy jde
o obstrukéni chovani spoluvlastnika, ucastnik fizeni se nezajima o konstruktivni vyfeseni véci
nebo jde o Sikandzni vykon prava. (Srov. IV. US 404/22) O takovy piipad viak v dané véci

neslo. Insolvenéni fizeni dluznika navic v tomto fizeni i brani moznosti uzavieni smiru tcastniky,

......

3.2 Naklady statu

209.Podle § 148 odst. 1 o.s.t. szt md podle vysledkii 1izent proti ricastnikiim pravo na néabradn ndkladi 17zent,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozent od soudnich poplatki. Tyto naklady predstavuje
znale¢né priznané Ing. Karlu Drnkovi v celkové vysi 51 444,42 K¢ a podle vysledku fizeni, ktery
se odrazil i do vyroku o nakladech fizeni, byla soudem rozdélena rovnym dilem mezi oba
ucastnfky. Kazdému z ucastnika tak byla stanovena povinnost zaplatit statu na nahradé naklada
fizeni castku 25 722,21 K¢. V tomto ptipadé stanovil soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f. 15denni
lhiatu k plnéni pocinaje pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budé&jovice 6. kvétna 2024

JUDrt. Tomas Kfivacek v. r.
soudce
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