C.j. 5 Co 1607/2024-937

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgt. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobkyne:

proti

zalované:

0 R

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Lublaniska 673/24, 120 00 Praha 2

-
sidler
I
bytern

o vypofadani SJM, o odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Oktresntho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 23 C 212/2015-897,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavcich I, IL. a III. pism. ¢) vyroku méni takto:
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1. Dluznikovi se ze zaniklého spolecného jméni manzelt piikazuje do vylu¢ného
vlastnictvi:

- pozemek parcelni ¢. ij jehoz soucasti je stavba C.p. ] 2 pozemek
parcelni ¢. Il vSe v k. 0. [N

- zGstatky na uctech vedenych u Fio banky, as. ¢ |
2 N v cclkové vy 176,52 K¢,

dale se dluznikovi ze zaniklého spole¢ného jméni manzela prikazuje:

- jedna polovina ze zavazku vaci CSOB Stavebni spofitelné, a.s. ze smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni, dluznikem a Ceskomoravskou stavebni spofitelnou,
a.s., pod ¢. | Ve vysi 2 492 862,70 K¢, tj. v ¢astce 1 246 431,35 K,

- jedna polovina ze zavazku vudi |} I ve vvsi 199 679,85 K¢,
tj. v castce 99 839,93 K¢ a

- jedna polovina ze zavazku vici | R V< Vysi 6 687 435 K¢
ze smének znéjicich na 5187485 K¢ a 1500000 K¢, tj. v castee
3343 742,50 K¢

2. Zalobkyni se ze zaniklého spole¢ného jméni manzela ptikazuje

- jedna polovina ze zivazku vaci CSOB Stavebni spofitelné, a.s. ze smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni, dluznikem a Ceskomoravskou stavebni spofitelnou,
a.s., pod ¢. | ve vysi 2 492 862,70 K¢, ). v ¢astce 1 246 431,35 K¢,

- jedna polovina ze zavazku vaci i} I ve vy 199 679,85 K¢,
tj. v castce 99 839,92 K¢ a

- jedna polovina ze zavazku vaci | NN < Vysi 6 687 485 K¢
ze smének znéjicich na 5187485 K¢ a 1500000 K¢, tj. v castce
3343 742,50 K¢

3. Dluznik je povinen zaplatit zalobkyni vypofadaci podil ve vysi 6 774 931,76 Kc¢.

II. Odvolaci fizeni o odvolan{ zalobkyné proti odstavci IIL. pism. b) vyroku se zastavuje.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stuptii.
IV. Zalobkyné i Zalovand jsou povinny zaplatit stitu nihradu nakladd fizeni kazda

po 25 722,21 K¢ do 15 dnua od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné vypofadal spolecné jméni manzela Zzalobkyné
a dluznika a to tak, ze v odstavci 1. vyroku do vylu¢ného vlastnictvi dluznika
piikazal pozemek p. ¢. Jjjj jehoz soucisti stavba ¢.p. ] 2 pozemek parc. ¢. i vie v k. G.
dale zustatky na uctech vedenych u Fio banky a.s. uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku, v celkové vysi 176,52 K¢, dale zavazky vaci CSOB Stavebni spofitelné, a.s. ve vysi

2492 862,70 K¢, vuci il ve vysi 199 679,85 K¢ a vaci || N <
vysi 6 687 485 K¢ ze smének. Druhym vyrokem dluznikovi ulozil zaplatit Zzalobkyni vypofadaci
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podil ve vysi 2 084 918 K¢. Tretim vyrokem zalobu zamitl v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala
vypofadani podilu o velikosti idealni jedné poloviny na stavbé rodinného domu ¢. p. 180 v obci
Il stojictho na pozemku parc. ¢. ] v k- 6. [l /pism. 2)/, zistatku na podnikatelském
uctu dluznika vedeném u CSOB, as. ¢ ||} BN/ pism- b)/ a vnosa v pozadované
souhrnné vysi 685 000 K¢é /pism. ¢)/. Ctvrtym vyrokem zamitl Zalobu v ¢asti, jiz se Zalovana
domahala vypofadani zavazku vac¢i CSOB as. ze smlouvy o podnikatelském kontu ve vysi

91 154,15 K¢ a dalsich zavazka vaci [l I I -
B B V)pofidini ndjemného za nebytové prostory v ptizemi domu v bydlisti
dluznika. Poslednimi dvéma vyroky soud prvniho stupné rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ze ob¢ ucastnice zaplati statu na nahradé naklada fizend
kazda po 25 722,21 K¢.

Soud prvniho stupné zjistil, ze manzelstvi ucastnika bylo uzavieno dne 3. 7. 2004 a rozvedeno
rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ktery nabyl pravni moci dne 19. 11. 2014. Poté, co bylo zahajeno
fizeni o vypofadani SJM, bylo zahijeno insolvenéni fizeni tehdy Zalovaného dluznika, které
nadale probihd formou oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty. S odkazem na
ustanoveni § 273 odst. 1 ve spojeni s § 408 odst. 1 a § 274 IZ soud prvniho stupné zkoumal, zda
zavazky dluznika v insolvencnim fizeni nejsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spolecného
jméni manzeld. Zjistil pfitom, ze vySe zavazkl dluznika pfihlasenych do insolvencniho fizeni ¢ini
11 606 717,01 K¢, z toho 8 044 130,32 K¢ pfipada na nezajisténé pohledavky. Obvykla cena
nemovitosti na || wic (pozemku p. ¢. ] 2 pozemku p.C. i jcho? soucasti je
dém ¢. p. i byla znalecky ohodnocena castkou 12 777 000 K¢, a podil jedné poloviny na
domu v il ve vylu¢ném vlastnictvi dluznika vcetné pfilehlych pozemkt ¢astkou 6 260 000
K¢, SJM zalobkyné a dluznika pfedluzeno neni, a proto jej soud prvniho stupné vyporadal
v tomto civilni fizeni s tim, ze na misto dluznika je zalovanou jeho insolvenéni spravkyné.

Pii vyporadani spolecného jméni manzelt soud prvniho stupné s ohledem na zanik manzelstvi
po 1. 1. 2014 postupoval dle ustanoveni § 740 a nasl. o. z. Pfi posuzovani otazky, zda se urcita
aktiva ¢i pasiva stala soucasti spolecného jméni manzelt v dobé¢ pred 1. 1. 2014, postupoval dle
pfedchoziho obéanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zik.), z néhoz jmenoval ustanoveni
§ 143. U aktiv nabytych a dluht vzniklych od 1.1.2014 pouzil §§ 709 az 711 o. z. Pfed
rozhodnutim o vyporadani spolecného jméni manzeli soud prvniho stupné nejprve nepfipustil
usnesenim ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 23 C 212/2015-884 zménu zaloby a protinivthu u majetkovych
hodnot, které ucastnici uplatnili az po uplynuti 3 let od pravni moci rozvodu manzelstvi.
Z ptipustné uplatnénych polozek SJM veskeré nemovitosti na || piikézal do vylu¢ného
vlastnictvi dluznika, nebot’ tyto nemovitosti byly se souhlasem zalobkyné pouzity k podnikani
dluznika (zahrada p. ¢. i jakozto parkovisté). Dalsim dévodem pro tento postup byla
pfednost véfitela v insolvencnim fizeni pred spole¢nym jménim manzelt, dale zajisténi zavazka
zastavnimi pravy k témto nemovitostem a nevhodnost oddéleni souboru téchto nemovitosti. Ve
prospéch zalované byla do jejiho vypofadactho podilu zapoctena jedna polovina obvyklé ceny
téchto nemovitosti. Stejn¢ soud prvniho stupné nalozil se zustatky na uctech Fio banky v celkové
vysi 176,52 K¢. Daldi hodnotou bylo nijemné za reklamu na $titu domu na | I ve vvsi
100 000 K¢ vyplacené dluznikovi, polovina této ¢astky byla pfiznana téz do vypotfadaciho podilu
zalobkyné. Spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny na rodinném domu ¢.p. 180 v obci

nebyl vypofadan zdivodu vyluéného vlastnictvi dluznika. Zavazek vaci CSOB  stavebni
spofitelng, a.s. ve vysi 2 492 862,70 K¢ byl shledan jako spolecny zavazek obou manzeld, jakozto
pifihlasena pohledavka vinsolvenci byl piikazan k thradé dluznikovi a jeho jedna polovina
zohlednéna k tizi zalobkyné ve vyporadacim podilu. Stejné zavéry ucinil soud prvniho stupné u
zavazka vici v celkové vysi 6 687 485 K¢. Rovnéz spolecny zavazek ve
vysi 199 679,85 K¢ z ptijcky od |Iill] I €7 piihlaseny v insolvenci, byl pfikazin Zalobci.
Skutecnost, ze prostiedky z této pujcky ziskané byly pouzity na udhradu vyluéného zavazku
dluznika, byly zohlednény ve vypofadacim podilu v polozce tykajici se pravé této platby v exekuci
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JUDrt. Broncovi. Z téchto plijcenych penéz od |l I - ¢ SIM byl uhrazen prave
vyluény dluh dluznika ve vysi 192 687 K¢, a proto soud prvniho stupné tento vnos zohlednil a do
vyluéného podilu Zalobkyni pfiznal jednu polovinu z této ¢astky. Dalsi neuhrazené zavazky
(pfihlasené v insolvencénim f{zenf) navrzené k vypofadani v tomto fizeni byly zamitnuty, a to
proto, Ze se jednalo o vylutné dluhy dluznika, u zavazku vaci CSOB, as. zdavodu
nevypofadavani podniku dluznika. Zamitnuto bylo i vypofadani najemného za nebytové prostory.
Vypotadany vsak byly vnosy ze SJM na dhradu zavazka dluznika, ohledné nichz Zalobkyné
tvrdila, Ze se jednalo o pujcky pfevzaté dluznikem bez jejtho védomi k hazardni hie. Konkrétné
Slo o pujcky od | I Ve vysi 140 000 K¢, od 1 M Ve vist 130 000 K¢,
od I I v visi 200 000 Ke a od | I c Visi 10 000 K¢. Pro

neuneseni dukazniho bfemene stranou zalovanou k tvrzeni, zjakych prostfedka byly pujcky
vraceny a na co byly prostfedky uzity, byla do vyporadaciho podilu Zzalobkyni pfiznana k dhradé
ze strany dluznika jedna polovina téchto castek. Jako vnosy ze SJM na dalsi pajcky prevzaté
dluznikem nebyly zohlednény vnosy na ptijcky od || N a Totéz se
tykd pajcky od | ] I kdy Zalobkyné neprokézala, jakd castka byla zaptjéena a na
zalovanou, za situace, kdy zalobni tvrzeni byla nedostatecna, nemohla pfejit bfemena tvrzeni a
dikazni. Nadto se dle okresnfho soudu jednalo o pujcku v roding, z roku 2009, kdy dluznik
zvladal jesté své zavazky vracet a ucastnici stavéli ¢i vybavovali dam. Rovnéz tak nebyly
zohlednény uhrazené dluhy vaci VZP, ZPMV a OSSZ v celkové vysi kolem 50 000 K¢, nebot’ se
jednalo o obstaravani béznych potieb rodiny z prostfedku SJM. Konec¢né nebyly zohlednény ani
zalobkyni tvrzené pfevody ze strany zalovaného ve vysi 470 000 K¢ na dcet Fio banky a 400 000
K¢ na ucet spolecnosti zalovaného MATAM s. r. o. z navyseni uvéru u CMSS, as., a to pro
neprokazani téchto tvrzeni ze strany zalobkyné. Nova tvrzen{ zalobkyné k témto polozkam byla
natolik odli$na, Ze se jednalo jiz o nové oznacené hodnoty SJM uplatnéné po tiech letech po
rozvodu. To soud posoudil jako zménu Zaloby, kterou, jak jiz shora uvedeno, nepfipustil. Okresni
soud dale neshledal dtvody pro disparitu ve prospéch zalobkyné. Dle jeho nazoru nelze ucinit
zavéry, v jaké mife se dluznik vénoval hazardu. Naprosta vétsina tvrzenych pujcek a vnosu byla
zohlednéna v rozsudku, popiipadé nebyla pfipusténa zména zaloby, kdy nelze pozdni uplatnéni
hodnot k vypofadani dohanét Gvahou o disparité. SJM nevykazovalo vétsi piijmy a aktiva, dluznik
se vyznamneé zaslouzil o dam na || vy3si podil zalobkyné v dasledku disparity by navic
mobhl poskodit véfitele v insolvenci.

Zaverem soud prvniho stupné sestavil pfehlednou tabulku, v niz popsal zohlednéni jednotlivych
majetkovych hodnot, zavazkd a vnost pfi vypoctu vypofadactho podilu zalobkyné, odavodnil
zamitnuti zbylych dikaznich navrht a nakladové vyroky.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolala zalobkyné, a to proti vSem vyrokum s vyjimkou odstavce
IV. V odvolacim fizeni vzala své odvolani ¢astecné zpét, a to proti odstavci I1I. pism. b) vyroku, a
proto v této casti odvolaci soud odvolaci fizeni zastavil (§ 207 odst. 2 o. s. f.). Dale upfesnila, ze
odvolani nesméfuje ani do pismene a) tohoto tfettho odstavce, ale jen do pismene c) tohoto
odstavce. Jeji hlavni odvolaci namitky sméfovaly proti neuplatnéni disparity, rozhodnuti o zméné
zaloby, pfikazan{ vsech nemovitosti dluznikovi, ochran¢ véfitelt a nerozdéleni zavazkd mezi ni
a dluznika. Zalobkyné uvedla, e po pouceni soudu prvniho stupné, aby dotvrdila a prokazala
vnosy ze SJM na vylu¢né zavazky zalovaného, tuto povinnost splnila. K jejimu doplnéni tvrzeni
soud prvniho stupné nespravné piistoupil jako ke zméné zaloby, kterou zamitl, coz se projevilo
iv rozhodnuti ve véci samé. Jeji tvrzeni byla ale nadale stejna a jenom na zakladé doplnéni
skutkovych tvrzeni soud jeji naroky vyfadil. Zejména poukazala na doplnéni tvrzeni o vybérech
dluznika z jejtho uc¢tu na konci roku 2012, na ktery byly pfipsany penize z navyseni Gvéru
u CMSS, a.s. sjednaného na dostavbu domu, a to na postupné vibéry v celkové ¢astce 500 000
K¢ a na pfevod na jeho podnikatelsky ucet 300 000 K¢. Dale poukazala na vnosy do spolecnosti
zalobce MATAM s. r. o. vlednu 2011 v ¢astkach 300 000 K¢ a 30 000 K¢. Dluznik téz bez
souhlasu zalobkyné pouzil ¢astku 1 100 000 K¢ ziskanou z prodeje spolecného bytu v roce 2008
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a zakoupil za ni akcie NWR (¢i penize odklonil a uschoval u bratra). Vzhledem k vyznamnému
poklesu ceny akcii, na nich dluznik prodélal, prohral je diky tomuto gamblerstvi, se toto mélo
projevit v rozhodnuti o disparité. Dale zalobkyné nesouhlasila s pfikazanim vsech nemovitosti
dluznikovi. Pozemek p. ¢. ] neni parkoviste, jedna se o zahradu se samostatnym pfistupem,
na které se nepodnikalo. Zalobkyni neni jasné, jak mohla byt cela tato parcela zahrnuta
do majetkové podstaty dluznika (Ize do ni sepsat jen cast majetku urcenou k podnikani).
Predmétné nemovitosti netvofi soubor, zahrada je samostatnou parcelou, nelze tak uvazovat
o jejim nevhodném oddélovani. Majetek by mél byt vyporadan rozdélenim mezi byvalé manzele
s co nejmensim doplatkem. Véfitelé maji byt nejprve uspokojovani z vyluéného majetku dluznika,
majetkovou podstatu dluznika pfitom tvofi hodnotny majetek i bez zahrady. Neni davod, aby
zalobkyné a jeji déti byly zkracovany v dasledku nezodpovédného jednani dluznika a insolvencni
spravkyné méla vihodu ve vys$si odméné za zpenézeni majetku Zalobkyné. Zalobkyné poukazala
na judikaturu o vyfazeni véci pfikdzanych manzelu dluznika z podstaty. Nesouhlasila také se
zavérem o pfednosti véfiteld pfed SJM. Dle zalobkyné prava tfetich osob vaznoucich na
nemovitosti nezanikaji v dasledku vypofadani SJM. S odkazem na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zalobkyné nesouhlasila s pfikazanim celého zavazku vuci CMSS, a.s. dluzniku, nebot’ dluhy
maji byt zasadné pfikiazany obéma manzelim rovnym dilem. Soud prvniho stupné nespravné
nepouzil disparitu v podilech ucastnikti, kterou lze navrhovat v jakémkoliv stadiu fizeni. Bylo
prokazano, ze dluznik hral, proinvestoval vetsi castku v akciich, coz lze =zafadit téz
pod gamblerstvi, jeho podnikani bylo ztratové, nadélal dluhy, upadl do insolvence, ¢imz
i zalobkyné pichazi o ¢ast majetku. Zalobkyné odmitla argumentaci, Ze by disparitou mohlo dojit
k poskozeni véfitelt, nebot’ nezavinila upadek dluznika, ani pohledavky véfitela. Aktivem SJM
byly i prostiedky z prodeje bytu, dary piibuznych a nemovitosti. Dale dle Zalobkyné byly
nespravné posouzeny zavazky jako vnosy ze SJM na vylucné dluhy dluznika. Zavazky z pujcek
dluznika nejsou soucasti SJM, nemohou byt v ramci SJM vypofadany, jedna se o majetkovou
hodnotu, ktera se dostala dluzniku a musi se tak dostat Zalobkyni v celém rozsahu. Zalobkyné
méla vyhrady i k posouzeni pujcky od jeji sestry |jl] N ktcrd byla s jejim védomim
pfevzata za ucelem thrady vylucného dluhu dluznika exekucéné vymahaného JUDr. Broncem.
Dluh sestfe po rozvodu uhradila (pfi odvolacim jednani nebyla schopna upfesnit kdy), méla ji tak
byt pfiznidna celd ¢astka. Dile nesouhlasila s hodnocenim dluhu v | I Existence
dluhu byla prokazana. Byly-li prostfedky z pujcky pouzity na podnikani apadce, ale byly vraceny
ze SJM, dluh sttha jen dluznika. Zaplaceni dluhti zdravotnim pojistovnam a OSSZ neni
obstarivani béznych kazdodennich poteb rodiny. I tento zdvazek ma byt vypoiadan. Zalobkyné
navtrhla vypotadat zaniklé SJM tak, Ze ji bude piikazin pozemek p. ¢. ] 2 polovina zivazku
vici CSOB Stavebn{ spofitelné, a.s. a ||| I dlv7nikv, bude pfikizan pozemek p. ¢.
Il jchoz soudisti je stavba rodinného domu, zistatek na uctech u Fio banky, dile polovina
shora uvedenych dluhi a najemné od spolec¢nosti ASARKO s. r. 0. a na vyporadani podila (jehoz
mechanismus vypo¢tu pifi disparit¢ 60/40 vjeji prospéch popsala) ji ma dluznik uhradit
4056 992,91 Kc.

Zalovana naopak navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako spravedlivy potvrdit. Dle jejtho
nazoru, pokud dojde k rozdilnému vlastnictvi pfedmétnych pozemkt a kazda nemovita véc se
bude prodavat zvlist’, pozemek ¢. Jjjjjj s domem ¢. p. i} je témct neprodejny, resp. za velmi
snizenou kupni cenu. Vsechny pozemky jsou oploceny jednim plotem, pozemek ¢. i}
s domem pouze kopiruje tento dim ¢p. JJjj parkovaci mista vedle domu jsou na pozemku ¢.

V nalézacim fizeni bylo dile prokazano, ze zalobkyné a dluznik financni prostfedky
z pljéek pouzili na rekonstrukci domu ¢. p. ] ktery byl z velké ¢asti pfestavén. Zavérecny
navrh zalobkyné povazuje zalovana za nespravedlivy a téméf az nemoralni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vyplyvajicim z odvolani (§ 212 o. s. 1.)
s pfihlédnutim k ¢aste¢nému zpétvzeti a upfesnéni odvolani, postupem dle § 212 odst. 1, 3 a 5
o. s. . a dospel k zaveru, ze odvolani zalobkyneé je davodné jen ¢astecné.
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Opodstatnénost odvolani odvolaci soud shledal jen v ¢asti, v niz soud prvniho stupné rozhodl o
pfikazan{ vSech zavazka dluznikovi, namisto aby tyto zavazky rozdélil mezi zalobkyni a dluznika
napolovic. Ve zbyvajicim rozsahu pfezkoumavané casti je rozhodnuti soudu prvniho stupné
spravné. Odvolaci soud se ztotoznuje jak s jeho skutkovymi zavéry, tak i s pravnimi zavéry
(s vyjimkou shora uvedenou), kdy soud prvnfho stupné peclivé, uplné a fadné své zavéry
odiivodnil, a proto na né odvolaci soud odkazuje. V ramci odtivodnéni rozhodnuti o odvolani se
odvolaci soud vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, ale pro zjednoduseni vzdy
neopakoval precizn{ zavéry soudu prvniho stupné, nebot’ zmifiovany odkaz na né postacuje.

V prvé fadé okresnimu soudu nelze vytknout, ze rozhodl o nepfipusténi zmény zaloby, v niz se
zalobkyné po tifleté lhiaté¢ od pravni moci rozvodu domahala vypofadani novych majetkovych
hodnot. Tyto majetkové hodnoty by dle ustalené judikatury Nejvysitho soudu CR (kterou okresni
soud pifikladmo citoval) skutecné nemohly byt rozhodnutim soudu vypofadany. To plati i o
v odvolani zminované ¢astce 1 100 000 K¢, jiz mél dluznik pouzit na nakup akciil NWR (kdy ani
tyto akcie nebyly vcas uplatnény) ¢i ji odklonil ve svij prospéch. Stejné lze usuzovat i o nové
uplatnénych vybérech dluznfka z uctu zalobkyné v celkové vysi 500 000 K¢ a pfevodu z jejiho
Gétu ve visi 300 000 K& na podnikatelsky tcéet dluznika u CSOB, a.s. a o platbach ve prospéch
spole¢nosti MATAM s. r. 0., jez byly v odvolacim fizeni zminény co do vyse 300 000 K¢ a 30 000
K¢. Odvolaci soud odkazuje napf. na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3615/2017 a ve shod¢ s timto
rozhodnutim a se zavérem soudu prvniho stupné konstatuje, ze pii tak zasadnich odlisnostech
od zalobou uplatnénych hodnot (470 000 K¢ na ucet Fio banky a 400 000 K¢ na acet MATAM
s. 1. 0.) jde o takova nova tvrzeni, ze se jiz jedna o nové uplatnéné jiné majetkové hodnoty. U
prostfedkd ve prospéch spole¢nosti MATAM s. r. o. dokonce nesedi ani ¢asové souvislosti,
nebot’ v zalobé se mélo jednat o prostfedky z hypotéky (jez byla poskytnuta v roce 2012), ale
v odvolani jsou uplatnény vnosy do spolecnosti zledna 2011. Ve shodé¢ s nizorem okresniho
soudu nelze zalobkyni u tvrzeni o dispozicich na Gc¢tu poskytnout toleranci pro informacni
deficit, nebot’ se jednalo o dispozice s jejim uctem.

S pihlédnutim ke shora uvedenému pak okresni soud k tvrzenim o nakladani s uvedenymi
prostfedky ve vysich 400 000 K¢ a 470 000 K¢ jen ve prospéch dluznika (tak, jak byla uplatnéna
v zalob€) spravné uzavfel, ze tato tvrzeni nebyla prokazana a nelze tak proto ani tato aktiva ucinit
pfedmétem vyporadani.
Dale odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvntho stupné o piikazan{ vsech nemovitosti na
ulici dluznikovi. Je tfeba zdtraznit, ze i ¢ast pozemku p. ¢. JJjjjj (zahrada) byla
zalobkyni a dluznikem urcena jakozto parkovisté k podnikani a takto byla i pouzivana. Toto
vyplyva z pisemného znaleckého posudku Ing. Drnka a jeho dodatku a rovnéz tak
z kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby ze dne 25.11.2011 vydaného Magistritem mésta
Ceské Budéovice, dle né¢hoz byl tento souhlas vydan s nastavbou a stavebnimi upravami
predmétného rodinného domu ¢&. p. j véetné (mimo jin€) zfizeni zpevnénych ploch pro
parkovani osobnich automobild za ucelem vzniku dvou prodejen pramyslového zbozi a
masazniho studia v prvnim nadzemnim podlazi. Jiz jen proto byly vSechny nemovitosti na
plné vsouladu s §270 odst. 1 i. z. sepsany do majetkové podstaty dluznika a
zalobkyni nemuze byt pfikdzana ani uvedena zahrada.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit i v jeho zavérech o ochrané véfitelt dluznika v insolvencnim
fizeni. Dluznikiv vylucny majetek (spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny na stavbé
rodinného domu vobci ] s pozemky) zjevné nepostacuje k thradé dluht uplatnénych
v insolvenci a je tfeba pouzit i majetek SJM. Ustalena judikatura pak v konkurznich pomérech
zdtraznuje princip ochrany véfitelt (viz napf. rozhodnuti 22 Cdo 4280/2015 a dalsi rozhodnuti
v ném uvedend), ktery plati i v mimokonkurznich pomérech (§ 737 odst.1 véta prva o. z.). A
uplatni se 1 v této veci, zejména s ohledem na stanovisko znalce Ing. Drnka, ktery v dodatku ke
znaleckému posudku uzaviel, ze pfipadné mozné spekulace a snahy o oddéleni a pfipadné
zhodnoceni pozemku p. ¢ Jjjj mtze vést az novy vlastnicky subjekt, ktery v ramci takové uvahy

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

7 5 Co 1607/2024

bude nucen mimo jiné fesit zachovani stavajici stavu a vyuziti prvnitho nadzemniho podlazi domu
¢.p. Jl Kkteré je podminéno zachovanim parkovacich mist a zajisténim zisobovani. V opacném
pfipadé¢ by byl samostatny pozemek p. ¢. [Jjjjj v¢etn¢ stavby zasadnim zpisobem znehodnocen.
Oddeéleny prodej téchto pozemku by dle odvolactho soudu nepochybné vedl ke snizeni prodejni
ceny pozemku p. ¢. ] s rodinnym domem a mohlo by tak dojit k poskozeni véfitelt (a to i
zastavnich), doslo-li by k vyraznému poklesu ceny. Vsechny nemovitosti na || I tvor
skute¢né jeden soubor nemovitych véci, coz vyplyva ze znaleckého posudku jmenovaného

znalce, ktery je popisuje jako vécné a funkéné propojeny majetek.

Odvolaci soud si je védom toho, ze judikatura vyjimecné pfipousti i pfikazani majetku ze SJM
manzelovi dluznika z insolvence (viz napf. zavéry v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4625/2014),
ovsem s piihlédnutim ke shora uvedenému argumentace zalobkyné (o jeji a déti ztraté majetku
v dusledku nezodpovédného jednani dluznika a o vyssi odméné insolvencni spravkyné) v dané
véci proti ochrané véfiteld neobstoji.

V ¢em je odvolani divodné, je v namitkach proti pfikazani zavazka jen dluznikovi. Odvolaci
soud je zde ve shodé s argumentaci Zzalobkyné, a proto vsechny tii ve vyroku rozsudku citované
zavazky piikazal k dhradé obéma byvalym manzelim, a to kazdému v jedné poloviné (toto
vypofadani ma ucinky jen mezi byvalymi manzely - § 737 odst. 2 o. z.). Takto byl vypofadan i
zavazek z ptjcky vaci |l Il D!c spréavnych zavért okresniho soudu se jednd o spolecny
zavazek zalobkyné a dluznika pfevzaty s jejim souhlasem (§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.). I
tento zavazek byl rozdélen mezi dluznika a Zalovanou, ale jelikoz prostiedky z pujcky ziskané byly
pouzity na uhradu vylu¢ného zavazku dluznika v exekuci, zohlednil odvolaci soud tuto
skute¢nost v ramci rozhodovani o vnosech ze SJM do vyluéného majetku dluznika (viz nize).
Pokud Zalobkyné v odvolani tvrdila, ze zévazek z ptijcky po rozvodu ||l I /i 7aplatila,
nebyla schopna upfesnit kdy, a proto k tomuto novému tvrzen{ odvolaci soud nemohl
piihlédnout (§ 118b odst. 1 a § 205a o. s. .). Vychazel tak z toho, ze tento zavazek uhrazen neni.

Spravné soud prvniho stupné rozhodl o zalobkyni uplatnénych vnosech ze SJM na vylucné
zavazky dluznika, jak v ¢asti vyhovujici, tak v ¢asti zamitavé.

Uhradu pijéck od I NN I D BN DN -
a zminovaného exekucniho dluhu i spravoym zpusobem pocetné vyjadfil pfi
vypoctu vypofadaciho podilu Zalobkyné. Prostfedky ze SJM, které jsou vynalozeny na vylucny
dluh jednoho z manzeld, musi byt timto manzelem jako vnosy do SJM vraceny (§ 742 odst. 1
pism. b) o. z.). To znamend, ze dluznik napf. u zaplaceného dluhu JUDr. Broncovi by mél do
SJM vratit ¢astku 192 687 K¢. Tato castka by se jako aktivum SJM ale méla rozdélit mezi byvalé
manzele, coz vnasem piipad¢ (pfi nepouziti disparity) znamena, ze ve vysledku k docileni
rovnosti podila u této dil¢i polozky lze zjednodusené ulozit dluznikovi, aby Zzalobkyni zaplatil
jednu polovinu této ¢astky, tj. 96 343,50 K¢ (tuto c¢astku zalobkyné muze pouzit pravé na dhradu
poloviny pujcky |jljll I Kktcrd byla Zalobkyni pfikizadna k dhrad¢, tak, aby v dusledku
uvedené majetkové operace uskutecnéné za trvani manzelstvi nebyla zalobkyné ochuzena). Stejny
mechanismus je tfeba pouzit i u ostatnich pfiznanych vnosu ze SJM na vylu¢né pujcky dluznika.

Odvolaci soud souhlasi i se zaveéry okresniho soudu o nezohlednéni vnosu na pujcku
B - 2 platby zdravotnim pojistovnim a OSSZ. U posledné uvedenych plateb se jedna
o zakonné zavazky, jejichz thrady mély v souctu pfedstavovat nikterak vysokou castku 50 000
K¢, a proto soud prvntho stupné spravné dosel k zavéru o tom, ze se jedna o bézné zavazky
spadajici do kategorie obstaravani kazdodennich ¢i béznych potteb rodiny (tj. o spolecné zavazky
ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢i § 710 pism. b) o. z.), jejichz thradu z prostfedka SJM
nelze zohlednit.

Ve vztahu k pijcce od ||l I z¢ oproti zavérim okresniho soudu vyjimecné souhlasit
se zalobkyni v tom, Ze jak tento svédek, tak dluznik vypovedeéli o tom, ze penize byly zapujceny,
pficemz dle odvolaciho soudu bylo mozno uvazovat o minimaln{ pajéce 100 000 K¢. Oviem za
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danych skutkovych okolnosti nebylo tfeba se vysi pajcky dale zabyvat, nebot’ jinak odvolaci soud
se zavéry okresnfho soudu souhlasi. U této polozky byla zalobkyné spravné poucena, Ze je na ni
bfemeno tvrzeni a dukazni o tom, ze tato pujcka byla zaplacena ze zdroja SJM, zvlast’
s ptihlédnutim k tomu, Ze dluznik podnikal (coz znamena, ze nejenom piijimal, ale také cinil
platby v ramci podnikani) a jeho podnik nebyl, dle samotné zalobkyné, jakozto jeho vylucné
vlastnictvi predmétem SJM. Zalobkyné dokonce oproti Zalobé (kde tvrdila, e i tuto puajcku
dluznik pouzil na hry) v odvolani pfipustila, ze penize mohly byt pouzity na podnikani dluznika.
Pres opatfeni vypisu z uctu zalobkyné (k némuz mél dluznik za trvani manzelstvi dle zpravy
banky CSOB, a.s. dispoziéni opravnéni) a vypist z uétd dluznika Zalobkyné v pribéhu fizeni
neoznacila, zjakého konkrétniho zdroje patficho do SJM ucastnikii byla pujcka |
I ->placena. Proto i odvolaci soud ma za to, Ze u této polozky nepfesla na dluznika
vysvétlovaci povinnost o tom, z jakych prostiedkta doslo k zaplaceni této pujcky. Zalobkyné tak
uvedena bfemena neunesla. Odvolaci soud se navic ztotoznuje i s tim, ze vypofadani SJM nema
byt ziactovacim sporem, zvlast’ za situace, kdy se jednalo o pujcku v rodiné, z doby, kdy ucastnici
financovali vystavbu jejich domu.

Soud prvniho stupné konecné spravné posoudil otazku disparity. Ustanoveni § 742 odst. 1
pism. f) o. z. nepouzil a rozhodl o tom, Ze podily obou manzeld jsou stejné (§ 742 odst. 2 pism. a)
0. z.). I zde je odvolaci soud s obsahlym odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve shodé
a odkazuje na n¢j. Odvolaci soud jen zduraznuje, Zze pfes oponenturu zalobkyné nelze
ptehlédnout, ze fada zavazka ve stovkach tisic korun, které navrhla zalovana k vypofadani,
zustala jen vyluénymi zavazky dluznika, které nebyly v tomto fizeni zohlednény v neprospéch
zalobkyné (byly okresnim soudem zamitnuty). Rovnéz tak fadu zavazka dluznika zaplacenych
za trvani SJM nahradi dluznik v ramci vypofadani. Zasadni v dané véci je dale to, ze zalobkyné
neuplatnila dal§i aktiva v uvedené tifleté lhuté, pficemz disparitou nelze obchazet opozdéné
uplatnéni vnosu ¢i jinych hodnot SJM. Také nelze odhlédnout od zasluh dluznika na ziskani
a vybudovani vyznamné majetkové hodnoty pifedstavované pfedmétnymi nemovitostmi.
Konec¢né odvolaci soud zduraznuje, ze i pfi rozhodovani o disparit¢ je vyznamnou ochrana
vetitelt, jez maji pravo byt uspokojeni 1 ze SJM. Nezajisténi véfitelé jsou s manzelem dluznika
(ohledné jeho vypofadactho podilu ze SJM) v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
uspokojovani pomérné dle vyse pohledavek (§ 275, § 306 odst. 3 a § 408 odst. 1 1. z.), a proto pii
disparit¢ ve prospéch manzela by mohlo dojit ke zkraceni pohledavek véfitelu, coz skutecné nelze
piipustit.

Odvolaci soud tak uzavira, ze dluzniku ve shodé s okresnim soudem piikazuje do vylucného
vlastnictvi oba pozemky (s rodinnym domem jako soucdsti pozemku p. ¢. jij 2 zGstatky
na uctech Fio banky, as., vse v celkové hodnoté¢ 12777 176,52 K¢, z cehoz polovina bude
zapoctena do vypofadactho podilu zalobkyné v jeji prospéch. Dluzniku dale zustalo najemné
z reklamy ve vysi 100 000 K¢, polovinu nahradi Zalobkyné (viz spravné zavéry okresntho soudu).
Dale dluznik Zalobkyni uhradi jednu polovinu z uplatnénych vnosa ze SJM na jeho zavazky
(j. jednu polovinu z thrady 192 687 K¢ JUDrt. Broncovi, jednu polovinu z dhrady puajcek ve vysi
140 000 K< | I 200 000 K¢ i . 130 000

a 10 000 K¢ Z toho vychazi v souctu vyporadaci podil pro zalobkyni
6 774 931,76 K¢, jehoz vysi neovlivni vyrok o zavazcich, nebot’ ty byly ucastnikim ulozeny
k zaplaceni kazdému z jedné poloviny bez nahrady mezi nimi.

V tomto smyslu a rozsahu odvolac{ soud zmeénil za pouziti § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny
rozsudek.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt mezi ucastniky bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Ucastniki nema s ohledem na povahu fizeni (iudicium duplex) pravo na jejich nahradu

(za pfimefen¢ho pouziti § 142 odst. 2 o. s. ., u odvolacich nakladu za pouziti § 224 odst. 1 a 2
o. s. f.). V podrobnostech lze odkazat na odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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23. Sohledem na zménu rozsudku ve véci samé odvolaci soud musel znovu zopakovat i vyrok
o nahradé¢ nakladu fizen{ statu (§ 224 odst. 2 o. s. f.), kde za pouziti § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl
shodné jako okresnf soud.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize s vyjimkou vyroku o c¢aste¢ném zastaveni odvolaciho fizeni podat
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dovolani k Nejvys$simu soudu CR v Brné do dvou
mésict od doruceni tohoto rozsudku, avsak jen za podminek § 237 o. s. 1.

Ceské Budé&jovice 15. ledna 2025

Mgr. Jifi Straka . r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.





