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USNESENI]

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobce: Spolek Jirovcova 87, ICO 68520484
sidlem Jirovcova 2118/87, 370 04 Ceské Budéjovice
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Ulehlou
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti
zalované: , narozena

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Nesporym
sidlem Puklicova 1069/52, 370 04 Ceské Budé¢jovice,

o zaplaceni Castky 98 161 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti usneseni Okresnfho
soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 10.10.2023, ¢. j. 16 C 108/2018-524

takto:
L. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pfed odvolacim

soudem ¢astku 6 485,60 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Ulehly do tif dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Ceskych Budé¢jovicich (dile jen ,,soud prvniho stupné®) napadenym usnesenim
zastavil odvolaci fizeni (vyrok I.) a Zzadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalovana se odvolala proti jeho rozsudku ze dne 3.5.2023,
¢. j. 16 C 108/2018-505. Proto ji vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani (§ 2
odst. 5 a § 4 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 549/1991 Sb. — déle jen ,,zikon o soudnich poplatcich®).
Protoze zalovana (sama) poplatkovou povinnost nesplnila, vyzval ji soud prvniho stupné k thradé
tohoto poplatku (usneseni ze dne 11.9.2023 ¢&. j. 16 C 108/2018-523). Zalovana soudni poplatek
za odvolani (4 909 K¢ - polozka ¢. 22 bod 1 pism. a/ sazebniku soudnich poplatkt) ve lhaté 15
dnt na zaplaceni neuhradila. Dale soud prvnfho stupné uvedl, Ze s ohledem na povahu placeni
soudniho poplatku vyzval k jeho thradé zastupce zalované. V dusledku neuhrazeni soudniho
poplatku za odvolani soud prvniho stupné postupoval podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a odvolaci fizen{ zastavil. Rovnéz zminil, Ze o nasledcich nezaplaceni soudnfho poplatku
za odvolani (zastaveni odvolactho fizeni) zalovana byla poucena. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
podle § 146 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0.5.1.%), nebot’ zalobci naklady odvolaciho
fizeni nevznikly.

. Proti tomuto usneseni se odvolala zalovana. Rekapituluje rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Namita, ze (vyse uvedené) usneseni, kterym byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za odvolani nevydal soudce, nybrz soudni tajemnice. V tomto usneseni zalovana nebyla poucena
o tom, ze muze podat namitky. Je pfesvédcena, ze tento opravny prostfedek ji nalezi. Odkazuje
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na § 7 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. (dile jen ,,jednaci fad pro okresni a krajské soudy®). Je si
védoma toho, ze toto ustanoveni neni totozné § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb. (déle jen ,,zdkon
o vyssich soudnich ufednicich®). Pfesto vsak dovozuje, Ze i v piipad¢ rozhodnuti soudni tajemnice
ji nalez{ opravny prostiedek v podobé namitek. Poukazuje na rozdil v postaveni (vzdélani) vyssich
soudnich ufednikti a soudnich tajemnika. I z tohoto divodu dovozuje své opravnéni podat
namitky proti usneseni, které vydal soudni tajemnik. Odkazuje na odbornou literaturu (Komentaf
o.s.f., 3. vydani, Svoboda, Smolik, Levy, Dolezilek a kol.)). Za situace, kdy uvedené usneseni
neobsahovalo spravné pouceni o opravném prostredku (pfipustnost namitek), neni pravomocné.
Proto nemohlo (nemélo) nasledné dojit k zastaveni odvolaciho fizeni. Odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti ve véci sp. zn. 22 Cdo 1933/2019 — dostupné na www.nsoud.cz).
Dale uvadi, ze rozsudkem soudu prvniho stupné, proti kterému podala odvolani (rozsudek ze dne
3.5.2023, ¢. j. 16 C 108/2018-505), ji byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 98 161 K¢
s urokem z prodleni a na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 149 954,30 K¢. Proti tomuto rozsudku
podala odvolani v plném rozsahu. Vznikla ji poplatkova povinnost (4 909 Kc). Poplatek
za odvolani se vSak nevybira proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen procesni povahy. Z této
skute¢nosti dovozuje, ze by odvolaci soud mél pfezkoumat alespon vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni.
Dale uvadi, ze fizeni zahdjil zalobce. Zpochybnuje tcelnost tkona pravni sluzby zalobce (jeho
podani). Dovozuje, Ze zalobci neméla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni s pfihlédnutim
k § 150 o.s.f. Jedna se o slozitou (dosud nefesenou) pravni problematiku. Soudy (az do rozhodnuti
Nejvysitho soudu v této véci — rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2020, ¢&. j. 22 Cdo
1170/2020-210) zaloby zamitaly. Proto lze (ptipadné€) uvazovat o pfiznini nahrady nakladd fizeni
zalobci pouze za dkony po uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Namita dale, ze platby,
které provadéla ve prospéch zalobce v minulosti (v letech 1999 a 2010) nebyly fadné vyuctovany
(nebyly zalobcem spotfebovany). Rozhodnuti, kterym by ji byla uloZzena povinnost hradit naklady
fizeni v plné vysi, povazuje za nepfiméfenou tvrdost (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci
sp. zn. 28 Cdo 1525/2001). Vysi nahrady nakladd fizeni povazuje za neadekvatni (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 1793/2015). Opétovné odkazuje na vyse zminénou
odbornou literaturu. Navrhla zménu napadené usneseni tak, Ze odvolaci fizeni se nezastavuje.

. Zalobce s odvolanim nesouhlasil a navrhl potvrzeni napadeného usneseni. PoZadoval piiznani
nahrady naklada odvolaciho fizeni. Nesouhlasi s odvolaci argumentaci ohledné nedostatku pravni
moci usneseni o vyzve k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani v dusledku absence pouceni
o pravu podat namitky. Procesni pfedpisy nezakotvuji namitky proti usneseni, které je vydano
soudnim tajemnikem. Zavéry zalované povazuje za nepiipustnou analogii. Odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ve véci sp. zn. 31 Cdo 1622/2021 s tim, e lhita k zaplaceni soudniho
kterym je ucastnik vyzvan k uhradé soudniho poplatku ma obsahovat pouceni o namitkach). Proto
lhuata k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani pocala bézet (zalované) ode dne jeho doruceni.
Dale uvadi, ze odvolani zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné neobsahovalo odvolaci
argumentaci ohledné nakladu fizeni. Nelze tedy ani projednavat namitky zalované v tomto sméru
(proti vyroku II. rozsudku soudu prvnitho stupné).

. Odvolani bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), je piipustné (§ 202 odst. 1 o.s.f.) a bylo
podano véas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadené usneseni
pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.f. Jednani pfed odvolacim soudem nebylo tfeba naridit
s prihlédnutim k § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.

. Odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud pii svém rozhodovani{ vychazi ze skutecnosti, které vymezil soud prvniho stupné,
nebot’ maji oporu v obsahu spisu. Tyto skutecnosti ostatné zalovana v odvolani nezpochybnuje.
Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze usneseni soudu prvntho stupné ze dne 11.9.2023, ¢. . 16 C
108/2018-523, kterym zalovana byla vyzvana k thradé soudniho poplatku za odvolani (4 909 K¢),

vydala soudni tajemnice. V pouceni o opravném prostfedku neni uvedeno, ze zalovana ma pravo
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podat namitky. Zalované timto usnesenim byla stanovena Ihita v délce 15 dnd od doruceni
k dhrad¢é soudniho poplatku za odvolani a byla poucena o tom, ze v piipadé nezaplaceni bude
odvolaci fizeni zastaveno, pficemz k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se
nepiihlizi. Soudni poplatek byl vyméfen soudem prvniho stupné podle polozky ¢. 22 bod 1
pism. a) s pfihlédnutim k polozce 1 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt (pfiloha zakona
o soudnich poplatcich). Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci zalované dne 13.9.2023
a ve stanovené lhute zalovana soudni poplatek za odvolani nezaplatila.

.V pravni roviné odvolaci soud souhlas{ se zavéry, které ucinil soud prvniho stupné. S ohledem

na odvolaci namitky povazuje za vhodné doplnit nasledujici.

. Podle § 7 odst. 1 jednactho fadu pro okresni a krajské soudy proti rozhodnuti vydanému soudnim

tajemnikem ve vécech uvedenych v § 6 odst. 1 az 4 nebo justicnim kandidatem ve vécech
uvedenych v § 6a a 6b 1ze podat opravny prostfedek za stejnych podminek jako proti rozhodnuti
pfedsedy senatu (samosoudce).

Citované ustanoveni vychazi z toho, ze proti rozhodnuti soudnifho tajemnika lze podat opravny
prostfedek za stejnych podminek jako proti rozhodnuti soudce. Usneseni, kterym je acastnik (zde
zalovana) vyzvan kuhradé¢ soudniho poplatku (zde za odvolani), ma povahou usneseni,
kterym se upravuje vedeni fizeni. Proti tomuto usneseni proto neni odvolani ptipustné (§ 202
odst. 1 pism. a/ o.s.f.). Jednaci fad pro okresni a krajské soudy nestanovi, ze proti usneseni
vydanému soudnim tajemnikem v pfipadé, Zze proti nému neni odvolani piipustné (§ 202
odst. 1 o.s.t.), lze podat namitky. Opacny zavér dovozovany zalovanou s odkazem na § 9 odst. 2
zakona o vyssich soudnich ufednicich odvolaci soud nepovazuje za pfiléhavy (spravny). Opravoy
prostiedek (véetné namitek) pfichaz{ v avahu tehdy, pokud tak zakon (jiny pravni predpis) vyslovné
stanovi. Tak tomu v této véci neni. Naopak jednaci fad pro okresni a krajské soudyy vyslovné
stanovi, ze proti rozhodnuti soudnfho tajemnika je pfipustny opravny prostfedek za stejnych
podminek jako proti rozhodnutf soudce. Odvolaci namitka zalované jde tedy pfimo proti znéni
jednactho fadu pro okresni a krajské souduy. Uvedeny zavér zalované dostatecné neoduvodnuje
ani rozdil ve vzdélani soudnich tajemnika a vys$sich soudnich ufednikli zakon. I.ze také dodat,
ze usnesent, kterym je ucastnik (zde Zalovana) vyzvan k thrad¢é soudnfho poplatku, nema povahu
rozhodnuti ve véci samé. Neni jim ani fizeni skonc¢eno. Postup soudniho tajemnika (v popsané
situaci) je nakonec prezkouman soudcem (zde odvolacim soudem) pfi rozhodovani o zastaveni
(zde odvolaciho) fizeni.

Dile je tieba pipomenout, Ze Zalobcem zminéné rozhodnuti Nejvysstho soudu CR (ve véci sp. zn.
31 Cdo 1622/2021) nevaze povinnost zaplatit soudni poplatek (zde za odvolani) na pravai moc
usneseni, kterym je ucastnfk vyzvan k thradé soudniho poplatku. I v tomto sméru je tedy odvolaci
argumentace neduvodna. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze soud prvniho stupné ve vyse
uvedeném usneseni stanovil soudni poplatek za odvolani ve spravné vysi (v souladu s vyse
uvedenou polozkou Sazebniku soudnich poplatki). Poskytl zalované i pfiméfenou lhitu k jeho
uhradé¢ a poucil ji také o nasledcich nezaplaceni soudnifho poplatku (zastaveni odvolaciho fizeni).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti tedy soud prvniho stupné postupoval v souladu
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani
odvolaci fizeni spravné zastavil. Spravné rozhodl i o nahradé naklada fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f. a vécné spravné
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze pokud jsou splnény podminky pro zastaveni odvolaciho
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tak soud zastavi (zcela) odvolaci fizeni. Odvolaci soud
tedy neshledal duvody pro pfezkoumani vyse uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné ani
ohledn¢ vyroku o nahradé naklada fizeni. Proto se odvolaci argumentaci zalované v tomto sméru
dale nezabyva.
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15. 'V ramci odvolaciho fizeni byl zalobce plné dspesny (§ 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.). Proto
ma narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni. Jde o odménu za 1 tkon
pravai sluzby (vyjadieni k odvolan{) podle § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (déle jen ,,advokétni tarif*) ve vysi 5 060 K¢, 1 pausilni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 Ke (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu za DPH ve vysi 21 % z vys$e uvedenych
castek podle § 140 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady odvolactho fizenf predstavuji 6 485,60 Kc¢.

Pouceni:

Proti touto usneseni je piipustné dovolan{ ve lhtté dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné¢ u Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich, avsak jen za podminek stanovenych
§ 237 o.s.f.

Ceské Budéjovice 29. unora 2024

Mgr. Tomas Lis v. .
predseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.04.2024. Pripojeni dolozky provedla Irena
Svobodova dne 16.04.2024.





