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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Sklenafem v hlavnim
liceni konaném dne 03. 03. 2025 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany .~~~ N 979 I
-

_______f

je vinen, Ze

1. v obdobi od | - I - ani jinde neplnil

jako otec zakonnou vyzivovaci povinnost viuci své nezletilé deefi |l R

nar. , ackoliv mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 910 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a konkrétné mu byla
stanovena rozsudkem Okresntho soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne
¢j. , jenz nabyl pravn{ moci dnem_ ve vysi - K¢ meésicne,
splatnych vzdy do kazdeho 15. dne v mésici predem k rukim oprivnéné matky [
I <y 72 uvedené obdobi dluzi na vyzivném castku
ve vySi [ X<,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

2. vobdobi od N < ' i jinde neplnil jako
otec zakonnou vyzivovaci povinnost vuaci své nezletilé dcefi B
nar. , ackoliv mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 910 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a konkrétné mu byla jeji
vyse stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

S | <2 n2byl pravai moci dnem | v ¢istce ] K¢ mésicné,
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splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim oprivnéné matky [N

B ¢ B << t2k za uvedené obdobi dluzi na vyzivném castku ve
SR

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

3. v obdobi od I <o I © I - jind. ocpini

jako otec zakonnou vyzivovaci povinnost vicéi svému nezletilému synovi ,
nar. , ackoli mu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 910 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a konkrétné mu byla jej
vjse stanovena rozsudkem Okresntho soudu v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne ,
S-S i<~ n2by! pravni moci dnem | v ¢istce ] K<, kdyz vyse
vyzivovaci povinnosti byla upravena rozsudkem Okresntho soudu v Prachaticich ze
dee N < B c- n2by! pravni moci dnem na
¢astku [l K¢ mesicne s ucinnosti od |l splatnou vzdy do  kazdého 5. dne

v mésici predem k rukim opravnéné matky | c:¢ 2k 7
uvedené obdobi dluzi ¢astku ve vysi ] K¢

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice
Y vy s

w7

¢imZ spachal

pod bodem 1.:
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,

pod bodem 2.:
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 3.:
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeéie 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v ramci hlavniho licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ObzZalovany | v h!2vnim liceni vyuZil svého priva a odmitl k véci vypovidat. Soud
proto podle § 314d odst. 2 za pouziti § 207 odst. 2 tr.f. pfecetl protokol o vyslechu podezielého
B - ¢l 4-6 spisu. Zde se obzalovany vyjadfil ke svym osobnim pomértm tak, Ze nema
zadny pracovni pomér, zivi se brigadné, pracoval kupt. |GG
I ¢ vyuccn v obor: [N I I

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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. K véci samé pak uvedl, ze obsah usneseni o zahajent trestntho
stthani (s nims sonladny je i popis skutku ve vyrokové cdsti tohoto rogsudkn) se zaklada na pravdé, vyzivné
na déti skutecné nehradil. Duvodem neplaceni vyzivného méla byt jeho neblahd majetkova situace,
kdy se mu nedafi najit zaméstnani. S détmi se pravidelné nestyka, darky ani jina nepenézita plnéni
jim neposkytuje.

Obz. Il podle § 206c odst. 1 tr.f. pfed soudem prohlasil svou vinu. Soud neshledal dtévody,
proc¢ prohlaseni viny nepfijmout (§ 206c odst. 5 tr.f.), usnesenim podle § 206¢ odst. 4, 6 tr.f. proto
pfijal prohlaseni viny a soucasné rozhodl, ze dokazovani se neprovede v tom rozsahu, v jakém
obz. Jillprohlasil svou vinu. Dokazovani tak bylo provedeno jen v rozsahu zbyvajicim.

Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.f. v hlavnim liceni provedl listinné diikazy, dokumentujici trestni
minulost obzalovaného, jeho otcovstvi k posk. détem a dale majetkové poméry obzalovaného a
matek posk. déti. Z centralni evidence exekuci (¢.I. 134 a nasl.) vyplyva fada exekucnich fizeni
vedenych vaci obz. |ii] Na ¢.1. 146 spisu je zprava katastru nemovitosti, podle niz obz. | i}
B Podle lustrace v evidencich organu spravy socialntho
zabezpeceni (¢.1. 147) obz. ] v posledni dobé pracoval jen kritce, a to brigidné

B Podle zpravy zivnostenského atadu (¢.1. 148) obz. |G o<
zpravy Magistratu mésta Ceské Budéjovice (¢.1. 150) |
Na &l 151 se nachizi zpriv [

'
Podle

-
pracovniho hodnoceni spolecnosti |Jjij | NN ¢! 153 obz ] pracoval pro tamni

spolecnost pouze kratce,

. Byla mu vyplacena odména v fadu jednotek tisic korun.
Dale byly k dukazu provedeny také osobni vykazy obzalovaného, jmenovité opis evidence Rejstifku

trestt, vypis lustrace Centrilni evidence stthanych osob a dalsi, ||

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil diukazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle § 2 odst. 6 tr.f., dospél k zavéru, ze neni pfekazek branicich v uznani viny obzalovaného.
Protoze dukazy k otazce viny obzalovaného soud vzhledem k pfijeti prohlaseni viny v hlavnim
liceni neprovadél, o ¢emz rozhodl usnesenim podle § 206c odst. 6 tr.f., musel se v ramci
oduvodnéni rozsudku vystiihat jejich hodnoceni, a to vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 12 tr.f.
a § 220 odst.2 tr.f. V té souvislosti je proto soud nucen omezit se na konstatovani, ze pokud by
dakazy k otazce viny obzalovaného shledal nedostatecnymi, musel by postupovat podle § 206¢
odst. 5 tr.f. a prohlaseni viny nepfijmout. Hodnoceni proto soud mohl podrobit toliko dukazy

vztahujici se k osobnim poméram obzalovaného — zavery tohoto hodnoceni jsou pak podrobnéji
rozvedeny nize.

Pokud jde o pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, dospél soud k zavéru, Zze obzalovany
naplnil jednanim popsanym ve vyroku rozsudku vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
trojnasobného precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.z., nebot” obzalovany po
dobu del$i nez ¢tyfi mésice neplnil zakonnou vyzivovaci povinnost podle § 910 a nasl. ke tfem
détem. Protoze kazdé zdétl se nachazelo vjiném vychovném prostiedi, byla tato jednani
obzalovaného pravné posouzena jako tfi samostatné trestné ciny (& fomu srov. napr.  rozhodnuti
publikované pod & 47/2017 Sb. rozh. tr) Obzalovany je otcem posk. déti, coz bylo prokazano rodnymi
listy déti. Obzalovany je z toho titulu podle § 910 a nasl. obé¢. zakoniku povinen pfispivat na jejich
vyzivu. Protoze osobni péci o déti obzZ. ] nez2jist’ oval, bylo jeho povinnosti pfispivat na jejich
vyzivu v rozsahu uréeném citovanymi opatrovnickymi rozsudky, pficemz ani trestni soud nema
vécny davod jakkoli korigovat zavéry opatrovnickych soudu, pokud jde o vysi vyzivného, které byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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obZ. ] povinen platit. U obzalovaného nebyla zjisténa zidné objektivni pfekazka, ktera by mu
branila vyzivné ve stanovené vysi platit. Ve vykonu trestu v inkriminované dobé nebyl. Obzalovany
dlouhodobé¢ nepracuje, naposledy byl brigidné zaméstnan pouze jednorazove, | EEEGN
I <o piistup k vyzivovaci povinnosti svédéi spiSe o
neochoté platit vyzivné, nez o jeho objektivni neschopnosti vyzivné hradit — u obzalovaného
nebylo zjisténo objektivnich piekazek, které by mu branily v tom, aby si opatfil fadné zaméstnani
a vyzivné mohl z vytézku této pracovni ¢innosti hradit. Tfebaze je zfejmé, Zze zaznamy v evidenci
Rejstiiku trestt nejsou pro obzalovaného na trhu prace zadnou vyhodou, nelze akceptovat, aby
obzalovany (o néms nejsou k dispozici pognatky, e by mu snad dravotni stav dlonbodobé neumogrioval vykon
pracovni cinnosti) zcela rezignoval na snahu zajistit si pfiméfené stalé zaméstnani, zejm. kdyz si je
védom existence nékolika vyzivovacich povinnosti k détem. Soud tedy uzavtel, ze obz.

nevynalozil takové usili, jaké na ném lze spravedlivé pozadovat, aby si opatfil fadné zaméstnani,
resp. jiny zdroj legalniho pfijmu, z néhoz by vyzivné mohl hradit. Neplaceni vyzivného na posk.
déti je tedy zahrnuto zavinénim obzalovaného ve formé nepfimého tmyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) tr.z., nebot’ obzalovany je srozumén s tim, ze neni fadné hrazena jeho vyzivovaci
povinnost k détem, pficemz zajisté védél, ze nebude-li fadné pracovat, nebude mit finanéni
prostfedky k tomu, aby vyzivné mohl hradit. Pokud by s tim srozumén nebyl, objektivné m¢l
moznost pfijmout opatfeni, aby si opatfil zdroj vydélku a vyzivné mohl fadné a vcas hradit.

7 Pokud jde o obhajobu obZalovaného, tato byla zaloZzena na tom, Ze financni situace obzalovaného
je Spatna, a proto nemuze platit vyzivné. Tuto obhajobu soud registroval, nepfiznal ji vSak Zadnou
relevanci za situace, kdy dospél k zavéru, ze obzalovany nevyviji zadnou relevantni aktivitu k tomu,
aby si opatfil fadné zaméstnani a ziskal tak adekvatni zdroj vydélku, z né¢hoz by vyzivné mohl hradit
ve stanovené vysi. Za této situace mu nedobra finanéni situace nemuze nijak polehcit ani jej nemuze
vyvinit, nebot’ si ji svym pasivnim pfistupem zavinil sam, a to za situace, kdy si je védom, Ze ma
vyzivovaci povinnost k posk. détem.

8 Prfiudvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal v tvahu
zejména povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, zptisob jeho provedeni, dale poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota 1 moznosti jeho napravy.

9 Pokud jde o povahu a zavazZnost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotc¢en, soud konstatuje, ze jde o ¢in jiz zavaznéjsi, a to zejména vzhledem
k faktu, ze obz. | by! jiz pro trestnou cinnost tohoto druhu soudné trestin, a to i
nepodminénymi tresty odnéti svobody.

10 Zpuisob provedeni Cinu se nikterak nevymyka obvyklému zpusobu spachani trestné c¢innosti
dané¢ho druhu.

11 Pokud jde o nasledek ¢&inu, bylo tfeba uzaviit, Zze v pri¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného
doslo ke vzniku nedoplatku na vyzivném u celkem tff opravnénych deti.

12 Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nevykazuji vyznamna specifika a nemély zasadni vliv na
uvahu soudu o druhu a vyméfe trestu.

13 K osobé obZalovaného bylo zjisténo, ze byl v minulosti celkem [Jjjj soudné trestin a Jjjj véznén,
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14 Mira zavinéni obZalovaného neni dle zjisténi soudu snizovana pasobenim zadné vnéjsi okolnosti
nezavislé na vili obzalovaného.

15 Polehcujici okolnosti spocivaji v tom, Ze obz. se k ¢inu doznal (§ 41 pism. 1) tr.z) a pfi
objasfiovani tr. ¢cinnosti s policif a nasledné se soudem fadné spolupracoval. (§ 41 pism. m) tr.z.)

16 PfitéZujici okolnosti spocivaji v tom, ze obz. spachal trestny cin ke skodé ditcéte a soucasné osoby
blizké (§ 42 pism. h) tr.z.), spachal trestny ¢in na vice osobach a pokracoval v ném po delsi dobu
(§ 42 pism. m) tr.z.), spachal vice trestnych ¢inu (§ 42 pism. n) tr.z.) a byl jiz pro trestny ¢in odsouzen
(§ 42 pism. q) tr.z.) - v této souvislosti soud pouze dodava, ze neshledal zadné skutkové okolnosti,
které by mohly byt podkladem pro to, aby soud podle § 42 pism. q) véta za stfednikem tr.z.
nepokladal tuto okolnost za pfitézujici.

17 Doba, ktera v dobé rozhodnuti soudu uplynula od spachani ¢inu, nebyla podle nazoru soudu
nikterak excesivni a neméla tedy vliv na ivahu soudu o druhu a vymére trestu.

18 Osobni, rodinné a majetkové poméry obzZalovaného, nakolik byly dokazovanim v hlavnim

ligeni zjiitény, Iz shrnout tak, Ze obz. jc I G- R

19 Dosavadni zptisob Zivota obZalovaného neni mozné na podkladé provedeného dokazovani
podrobnéji hodnotit, nebot’ poznatky k osobé obz. pozustavaji toliko z informaci o jeho deliktni
minulosti a dale z informaci, které ke své osobé poskytl sam obzalovany.

20 Chovani obzZalovaného po Cinu nevykazuje zadna zfetele hodna specifika, ktera by bylo tfeba
zohledniovat pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu.

21 Snaha nahradit Skodu se u obz. nijak neprojevila.

22 Postoj obZ. k trestnému Cinu v trestnim fizeni 1ze shrnout tak, Ze obz. prohlasil svou vinu ve
smyslu § 206c tr.f., coz soud hodnotil podle § 39 odst. 1 tr.z. jako okolnost svédcici ve prospéch
obz., aniz by vsak soucasné¢ shledal podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 2 pism. b) tr.z.

23 Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zakona rozhodné pro tvahu soudu o druhu a
vymeéfe trestu, soud hodnotil a dospél k zavéru, ze pokud jde o druh trestu, je v piipadé
obzalovaného tfeba ukladat trest odnéti svobody. Penézity trest nebyl namisté, protoze vzhledem
k nepfiznivé majetkové situaci obz. by byl nedobytny (§ 68 odst. 6 tr.z.) Trest domaciho vézen,
jakkoli by byl obecné piipustny, nepokladal soud za vhodny s ohledem na socialni neukotvenost
obz. a z nf plynouci praktické obtize pfi vykonu tohoto druhu trestu. Pokud jde o trest obecné
prospésnych praci, tento nebyl shledan pfipadnym, nebot’ u specialniho recidivisty by se jevil jako
nadmiru mirnym nepfiméfeny a z té pficiny nezakonny.

24 Soud dospél k zavéru o nutnosti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody i u védomi
omezeni, kterd pro ukladani tohoto trestu vyplyvaji v daném piipadé z § 55 odst. 2 tr.z. Jestlize
k napravé obzalovaného a ke zméné jako piistupu k plnéni vyzivovaci povinnosti nepostacily ani
nepodminéné tresty, které mu byly v minulosti ulozeny a které vykonal, pak lze nyni pfi zachovani
pravidel logického uvazovani stézi dovozovat, ze by k naprave obzalovaného a zejména k ochrané
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spolecnosti pfed dalsi delikvenci obzalovaného mohly postacit alternativni tresty nespojené
s pfimym omezenim osobni svobody.

25 Jde-li o vyméru uloZeného trestu, dospél soud k zavéru, ze tento je zapotiebi obzalovanému
ukladat ve vymeéfe 6 mésicu, tj. v poloviné zakonné trestni sazby § 196 odst. 1 tr.z., ktera byla
v daném ptipadé podle § 43 odst. 1 tr.z. urcujici pro ukladani thrnného trestu. Vzhledem k vyse
rekapitulovanym cetnym pfitézujicim okolnostem by mirnéjsi trest v piipad¢ specialniho recidivisty
nebyl pfiméfeny, byl by nadmiru mirny a proto nezakonny. S ohledem na prohlaseni viny
obzalovaného a dalsi vysSe shrnuté polehcujici okolnosti vsak soud shledal, ze neni s ohledem
na § 38 odst. 2 tr.z. zapotiebi ukladat ani piisnéjsi trest odnéti svobody.

26 Zatazeni obz. pro vykon trestu do vé€znice s ostrahou vychazi z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr.z., nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro zafazeni obz. do véznice se zvysenou ostrahou.

27 Pokud jde o nahradu vzniklé Skody, soud usnesenim podle § 206 odst. 4 tr.f. rozhodl, Ze
piipojivsi se poskozené nemohou v trestnim fizeni uplatiiovat naroky na nahradu Skody vuci
obzalovanému || - Pokud jde o divody tohoto postupu, Ize pro strucnost odkazat na
oduvodnéni citovaného usneseni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni. Odvolani nemiiZe s uspéchem podat, kdo se prava odvolani vzdal.
Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. ) Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce 1
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. .) Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute také
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizenti, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr. £.) Odsuzuje-li soud obzalované¢ho k nepodminénému
trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat
o vyrozumén{ o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice 03. brezna 2025

Mgr. Jan Sklenaf, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.





