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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Sklenafem v hlavnim
liceni konaném dne 26. 03. 2025 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obzalovany . - N 1995 I
-

je vinen, Ze

v dobé o I I I N

se zamérem zmafit vikon rozhodnuti soudu a vyhnout se vykonu trestu nenastoupil bez zavazného
davodu k vykonu nepodminéncho trestu odnéti svobody ve vyméte || mésici se zafazenim do
véznice s ostrahou, ktery mu byl ulozen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne || R < - I <~~ n2by! pravai moci dne || N » to
navzdory tomu, ze vjzvu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne Joz4
sp. zn. | I k n4stupu do vykonu trestu odnéti svobody pfevzal do vlastnich rukou osobné
dne I kdyz mé¢l podle této vyzvy nastoupit nejpozdéji do jednoho tydne, a to v dobé
od ] hodin do Jjjji] hodin ulozeny trest odnéti svobody ve ,
pficemz tak neucinil a do vykonu trestu nenastoupil, nacez byl na zaklad¢ pifkazu Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne | N sp- 7o dne NS v I hodin
omezen na osobni svobodé¢ policejnim orginem Policie CR, Oddélenim |G
B 2 oésledne dodan o HE B B <ho dne
v [l hodin,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,
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¢imzZ spachal
pfecin mafen{ vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2, § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento pfecin a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku, pro ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Budé¢jovicich

zc dne . ) WESSSSNSNNNEE. icv: nabyl privni moci dnem I

k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 9 (deviti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rudi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne || IR <. I i<~ n2by! pravni moci dnem ||
jakoz 1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v ramci hlavniho liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany I ¢ ¢ V¢ vikonu trestu odnéti svobody ve || GG
byl k hlavnimu liceni pfedvolan a soucasné byla nafizena jeho eskorta. Dne ||l 2d¢jst soud

obdrzel prostfednictvim Okresntho stitntho zastupitelstvi v || zadost
obZ. Il © konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti. Tfebaze je obecné podle § 202
odst. 4 tr.f. vylouceno konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného, je-li ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo ve vazbé, upravuje zakon v § 202 odst. 5 tr.f. vyjimku z tohoto pravidla pro
situace, kdy sam obzalovany o konan{ hlavniho liceni v nepfitomnosti zada. Tato situace
v projednavané véci nastala. Soud proto odvolal zadost o eskortu obzalovaného k hlavnimu licen{
a po slySeni souhlasného stanoviska pfitomnych stran podle § 205 odst. 2 tr.f. rozhodl podle § 202
odst. 2, 5 tr.f. o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného.

Nasledn¢ soud podle § 207 odst. 2 tr.f. ze spisu pfecetl protokol o vyslechu obvinéného na
¢.l. 8-10 spisu, odkud jednak cerpal (nize shrnuté) poznatky o osobnich pomérech obzalovaného,
jednak zjistil, Ze obzalovany se ke stthanému skutku jiz v pfipravném fizeni doznal s tim, ze o
terminu nastupu do vykonu trestu védél. Ve stanovené lhuté nenastoupil z osobnich davodu, kdy
nechtél nechat druzku samotnou.

Soud dale podle § 213 odst. 1 tr.f. v hlavnim liceni proved! listinné dikazy. Primarné slo o listiny
dokladajici prabé¢h skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku (¢.1. 14-19, ¢.1. 36-37), dale pak
o listiny dokumentujici osobni a majetkové poméry obzalovaného, jeho trestni a pfestupkovou
minulost a soucasné chovani ve vykonu trestu (¢.l. 20-33, ¢.l. 46-62). Byly rovnéz predlozeny
k nahlédnuti ptipisy obz. |l kter¢ adresoval soudu z vykonu trestu (¢.1. 63, 66) a které
stvrzuji jeho doznani k projednavanému skutku. Konecné byl k dikazu proveden také trestni spis
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. B cchoz bylo zapotiebi vzhledem

k nutnosti pfezkoumat podminky pro ukladani souhrnného trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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5 Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle § 2 odst. 6 tr.f., dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla v rozsahu nezbytném pro
rozhodnutf (§ 2 odst. 5 tr.f.) prokazana. Obzalovany se k ¢inu doznal a pfipustil, Ze o povinnosti
nastoupit do vykonu trestu védél. To je dolozeno i listinnymi dukazy, které soucasné dokladajf i
datum a zpisob dodani obz. do vykonu trestu odnéti svobody. Obz. vysvétlil také davody, které
jej k prodleni vedly — tyto diivody jej sice nemohou vyvinit, ale soucasné¢ obzalovanému nijak
nepfitézuji, kdyz je zfejmé, ze obzalovany se snazil brat ohledy na blizké osoby, které nechtel
ponechat svému osudu.

6 Pokud jde o pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, dospél soud k zavéru, ze obzalovany
naplnil jednanim popsanym ve vyroku rozsudku vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.z., nebot’ bez
zavazného davodu nenastoupil ve stanovené lhité do vykonu trestu. Duvody, které obvinény
uvadél a které jej mély vést k rozhodnuti oddalovat nastup do vykonu trestu, nemaji povahu
zavazného davodu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr.z. Obzalovany totiz védél, ze dfive ¢i pozdéji
do vykonu trestu bude muset stejné, a chtél-li docilit odkladu vykonu trestu, mél moznost tak ucinit
zakonnou cestou, tj. podanim zadosti pfislusnému soudu o odklad vykonu trestu. Obzalovany se
nicméné rozhodl postupovat zpiusobem vylicenym ve skutkové vété rozsudku, ¢imz naplnil znaky
skutkové podstaty zalovaného pfecinu. Soud shledal zavinéni obz. ve formé piimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.z., nebot’ je zfejmé, ze obz. do vykonu trestu nenastoupil zimeérné.

7 Pokud jde o obhajobu obZalovaného, tato se primarné zaméfila na otazku trestu, ktery by me¢l
obz. za stthané jednani postihnout, zduaraznila okolnosti svédcici ve prospéch obz. a navrhla ulozeni
co nejmirnéjsiho trestu. Stanovisko soudu k otazce druhu a vyméry trestu je vylozeno nize, pficemz
tam uvedeny vyklad budiz soucasné reakci na pfedestfené teze obhajoby.

8 Prfiudvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanovent § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal v tvahu
zejména povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, zpusob jeho provedeni, dale poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota 1 moznosti jeho napravy.

9 Pokud jde o povahu a zavazZnost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétntho chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, soud konstatuje, Ze jde o ¢in jiz zavaznéjsi, nebot’ trestna ¢innost
pachana recidivisty je obecné spolecensky skodlivejsi nez trestna ¢innost osob dosud bezthonnych.

10 Zpuasob provedeni Cinu se nikterak nevymyka obvyklému zptsobu spachani trestné cinnosti
daného druhu. Obzalovanému polehcovala téz relativné kratka doba, po kterou nastup do vykonu
trestu odnét svobody protipravné oddaloval.

11 Pokud jde o nasledek Cinu, bylo tfeba uzaviit, Ze ¢in nezanechal zadny fakticky skodlivy nasledek.

12 Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nevykazuji vyznamna specifika a nemély zasadni vliv na
uvahu soudu o druhu a vymeéfe trestu. Obzalovanému mirné polehcuje, Ze se ¢inu dopustil z ohledt
na blizké osoby, coz je situace bezpochyby lepsi, nez kdyby oddaleni nastupu do vykonu trestu
vyuzil kupf. k pachani dalsi trestné ¢innosti.

13 K osobé& obzalovaného bylo zjisténo, ze byl jiz ] soudné trestan a t.c. je jiz ] ve vykonu
trestu odnéd svobody. |

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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14 Mira zavinéni obZalovaného neni dle zjisténi soudu snizovana pasobenim zadné vnéjsi okolnosti
nezavislé na vili obzalovaného.

15 Pohnutka obZalovaného byla z trestnépravnfho pohledu nezavadna, obzalovany do vykonu
trestu nenastoupil proto, ze chtél timto zpusobem brat ohledy na blizké osoby.

16 Polehcujici okolnosti spocivaji v tom, ze obz. spachal trestny ¢in tohoto druhu poprvé (§ 41
pism. a) tr.z.), nezpusobil zadnou skodu (§ 41 pism. i) tr.z.), k ¢inu se doznal (§ 41 pism. I) tr.z.),
s policii a nasledné¢ se soudem fadné spolupracoval. (§ 41 pism. m) tr.z.) a trestného cinu litoval
(§ 41 pism. o) tr.z.)

17 PfitéZujici okolnosti spocivaji v tom, ze obz. spachal trestny ¢in s rozmyslem — nejednalo se o
omyl nebo pochybeni, jednalo se o zamérné nenastoupeni (§ 42 pism. a) tr.z.) Mimo to byl jiz pro
obzalovany v minulosti pro trestnou ¢innost opakované odsouzen (§ 42 pism. q) tr.z.) - v této
souvislosti soud pouze dodava, ze neshledal Zzadné skutkové okolnosti, které by mohly byt
podkladem pro to, aby soud podle § 42 pism. q) véta za stfednikem tr.z. nepokladal tuto okolnost
za pritézujici.

18 Doba, ktera v dobé rozhodnuti soudu uplynula od spachani ¢inu, nebyla podle nazoru soudu

nikterak excesivn{ a nemeéla tedy vliv na tvahu soudu o druhu a vyméfe trestu. Od ukonceni trestné
¢innosti do vyhlaseni rozsudku uplynulo 175 dnd.

19 Osobni, rodinné a majetkové poméry obzZalovaného, nakolik byly dokazovanim v hlavnim

ligeni zjidtény, lze shrout tak, Ze obz. jc G

20 Dosavadni zptsob Zivota obzZalovaného neni mozné na podkladé provedeného dokazovani
podrobnéji hodnotit, nebot’ poznatky k osobé obz. pozustavaji toliko z informaci o jeho deliktni
minulosti.

21 Chovani obzalovaného po €inu nevykazuje zadna zfetele hodna specifika, ktera by bylo tfeba
zohlednovat pfi ivaze o druhu a vyméte trestu. Obz. ||| mitne, nikoli vSak nevyznamné
polehcilo, Ze se nikterak nezpécoval zadrzeni, neohrozoval policisty realizujici pfikaz k dodani do
vykonu trestu, a nevyvolal tak potfebu duraznéjsiho zakroku spojeného s pouzitim donucovacich
prostfedka.

22 Postoj obZ. k trestnému ¢inu v trestnim fizeni 1ze shrnout tak, ze obzalovany se k ¢inu od
pocatku trestnfho stthan{ doznaval. V fizeni pfed soudem zaslal soudu piipis, kde své doznan{ dale
stvrdil, a k prohlaseni viny tedy zjevné nedo$lo jen proto, ze hlavni liceni se odbyvalo
v nepfitomnosti obzalovaného. Formalné tedy sice k prohlaseni viny nedoslo (obhdjce za
obzalovaného podle zdkona prohlaseni viny ucinit nemuze), soud nicméné postoj obzalovaného
k véci hodnotil v jeho prospéch zcela obdobnym zptsobem, jako by k prohlaseni viny doslo.

23 Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle zakona rozhodné pro tvahu soudu o druhu a
vyméfe trestu, soud hodnotil a dospél k zavéru, ze pokud jde o druh trestu, je v piipadé
obzalovaného tfeba ukladat nepodminény trest odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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24 Vzhledem k tomu, Ze stihany skutek byl dokonin dne |l bylo podle § 43 odst. 2 tr.z.
zapotiebi zrusit vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
doe N <- . @ vk!4dat souhrnny trest podle trestni sazby stanovené na
ten ze sbihajicich se trestnych cint, ktery je podle zakona nejpfisnéji trestny. Tim je v daném
piipad¢ precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.z., na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v sazbé

od I < NN

25 Soucasné plati, ze souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi (co do druhu ani vymeéry) nez trest, ktery byl
obzalovanému ulozen pfedeslym rozsudkem. Jestlize tedy citovanym rozsudkem ve véci
spzn. | Dy obzalovanému uloZzen nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéte ] mésicli, znamenalo to, ze v nyni projednavané véci musel byt jako souhrnny trest ukladan
rovnéz nepodminény trest odnéti svobody, a to ve vyméte nad mésict az do tif roku.

26 Se zfetelem k vyse uvedenym polehcujicim okolnostem soud vymétil obz. |l sovhrony
trest odnét{ svobody na] mésict (tzn. stavajici trest z véci sp.zn. || j j il n2vysi toliko o dva
meésice), nebot’ je pfesveédcen, ze piisnéjsiho trestu neni v projednavaném pifpad¢ tieba. Trest vsak
nebyl ukladan jesté blize spodni hranici zakonné trestni sazby § 205 odst. 2 tr.z.,, ktera byla pro
ukladani souhrnného trestu urcujici, nebot’ poznatky o trestni minulosti obzalovaného vedou
k zavéru, ze takovy trest by byl shovivavy uz pfespfilis, byl by nepfiméfené mirny a z té priciny
nezakonny.

27 Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody soud jiz zadné dalsi tresty neukladal, nebot’ toho neni
k naprave obzalované¢ho ani k ochrané spolecnosti zapottebi (§ 38 odst. 2 tr.z.)

28 Ttebaze projednavany trestny ¢in spada do kategorie trestnych ¢int, u nichz zakon (§ 55 odst. 2
tr.z.) zvlasté uklada zdrzenlivost pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, musel byt v
této véci nepodminény trest odnéti svobody pfesto ukladan, protoze soucasné bylo tfeba dodrzet
pravidla pro ukladani souhrnného trestu, ktery nesmi byt mirnéjsi nez trest, ktery byl jiz ulozen
pfedeslym rozsudkem.

29 Zatazeni obz. pro vykon trestu do véznice s ostrahou vychazi z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr.z., nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro zafazeni obz. do véznice se zvysenou ostrahou.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni. Odvolani nemiiZe s uspéchem podat, kdo se prava odvolani vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budé&jovice 26. biezna 2025

Mgr. Jan Sklenaf, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Belzova.





