C.j.: 8T 4/2026-299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v éesk}?ch Budg¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 2.2.2026 v Ceskych Budé&jovicich takto:

I.

Podle § 45 odst. 1 trestnitho zakoniku se rusi vyrok o viné a trestu obz.
narozeného 986, z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne r T , ktery byl obzalovanému dorucen dne
_ nabyl pravni moct dne jakoz 1 dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku

o vin¢ svuj podklad.

II.

je vinen, Ze

se zamerem nerespektovat ulozenou sankci spocivajici
v zakazu f{zeni vSech motorovych vozidel, iidil osobni motorové vozidlo tov. zn.
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astaven a kontrolovan hlidkou

Policie CR, Oddéleni (pitvodné vedenou Okresnim sondem v Ceskych Budéovicich pod sp.

oo T
2. dne [ N :- s ncsespektovat

ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, ridil osobni
automobil  tovarni C registracni  znacky -
a to nejméné po pozemni

oté, co na misto prijel osobnim
automobilem tovarni

zpusobil skodu

7

nerespektovat ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel,

1idil osobni automobil tovarni znack

a to nejméné po pozemni
kdy

epfizpusobil rychlost svym schopnostem a vlastnostem vozidla a pii projizdéni

Komunikaci ve smeru jizdy od
v kilometru
na sebe navazujici pravotocivé a nasledne levotocivé zatacky dostal s vozidlem smyk a vyjel vlevo
mimo komunikaci, kde se s vozidlem prevratil na stfechu a zastal na louce a nasledné misto nehody
opustil, aniz by nehodu ohlasil,

ktere nasledne odcizilt notebook znacky nezjsten¢ho

virobniho &isla, v hodno K¢, laserovy méHE znacky typ
_ nezjisténého vyrobniho cisla, v hodnote K¢, mérak koncovych spotrebica

K¢ a kli¢ od vozidla tovarni
K¢, ¢imz spolecnosti

nezjisténého vyrobniho cisla, v hodnote
hodnote

po predchozi
neustanovenym spolupachatelem, v tmyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, v prabchu

spolecné domluve s dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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nacky - typ vrobni
v hodnoté-{é, ¢imz

w

navstevy odcizil damské jizdni elektrokolo

&isld ¢islo motoru
zpusobil skodu ve vysj

kdy jednanim v bodech 3., 5. a 6. zpusobil skodu v celkové vysi -Ké,

a jedndni pod body 1.- 6. se dopustsl, prestose byl rozsudkem Okresniho sondu v Ceskych Budéovicich ze dne

ve spojent 5 rozsudkem Krajského soudn v Ceskyjch Budéovicich e dne
s nabytim prdavni moci obon rogsudfkii dne i ugndn vinnym e spdchdnt
mimo Jiné precinu kradese podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho dkoniku a precinu mareni
vikonu difedniho rozhodnuti a vykazdni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho Zdkonikn k trestu odnéti svobody
ve yj/m?‘- mésieil se zarazenim do vénice s ostrabou, ktery vykonal dﬂé_ﬂ

trestu dkazu nnosti
spocivajicim v Jdkazn 1izent motorovych voidel vsech drubit na do/m-veffz'w}, ktery doposnd nevykonal,

tedy
ad 1. - 4.
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
ad 3., 5., 6.

dilem sam a dilem Gmyslnym spole¢nym jednanim dvou osob si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal vloupanim, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

¢imz spachal

ad 1. —4.
pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

ad 3., 5., 6.
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. f) trestniho zakoniku, spachany dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 45 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ke
spolecnému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésici, pro jehoz vykon
se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v silni¢nim provozu na dobu 26 (dvacetsest)
mésica.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost, aby na nahrade skody zaplatil
poskozenym:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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castku ve vysi 7 000 K¢,

castku ve vysi 19 000 K&,

I . v

vysi 30 000 K¢,

kdyz podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poékozeni_

odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalobou sp. zn. nou k soudu dne
statniho zastupitelstvi v bylo obzalovanému

spachani skutkt popsanych pod body 2. — 6. vyroku rozsudku.

statnim zastupcem Okresniho
kladeno za vinu

Hlavni liceni bylo konano dne- Obzalovany byl poucen dle ust. § 2006a tr. fadu a rozhodl
se ucinit prohlaseni o viné podle ust. § 206c tr. fadu. Soud poucil obzalovaného o nasledcich
prohlaseni o viné ve smyslu ust. § 206¢ odst. 2 tr. fadu, zjistil stanovisko statniho zastupce dle ust.
§ 206¢ odst. 3 tr. fadu a vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti uvedené v ust.
§ 206¢ odst. 5 tr. fadu, pifjal dle ust. § 206¢ odst. 4 tr. fadu prohlaseni viny a soucasne dle § 206¢
odst. 6 tr. fadu rozhodl, Ze v tomto rozsahu se dokazovani neprovede.

omérum obZalovany vypovedel, ze po vystupu z vykonu trestu pracoval ve firme
ale mel nehodu na motorce, nasledkem cehoz o praci piisel. Na
ervitin, jinak se snazi drogam vyhybat.

Soud stranam predlozil listinné dikazy tykajici se osoby a majetkovych poméra

obzalovaného. Na c.l. 228 je zalozen vypis z Evidencni karty fidice, z n¢hoz plyne, ze ma

zaznamu, na ¢.l. 244 je zalozen opis z evidence prestupkd, z néjz plyne, ze nema zaznam, na c.l.

247-252 je zalozen vypis z Centralni evidence exekuci, z néjz plyne, Ze je proti nému vedeno celkem
exekucnich fizeni.

Z opisu z evidence Rejstfiku trestit vyplyva, ze obzalovany byl celkem
letech slo mj. o

posledné uloZeny trest ve vymere ¢sict vykonal dne propusteni na svobodu byl
odsouzen v tr. veci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.: ; trestnim pitkazem ze dne
byl uznan vinnym piecinem mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz mu bvl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymere

10 daného jednani se dopustil dne restni ptikaz byl obzalovanému dorucen dne
a nabyl pravni moci dne

Na zakladé prohlaseni viny ucinéného obzalovanym ma soud za prokazané, ze se obzalovany
dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku pod body 2. — 6. V nejvétsi strucnosti 1ze
zminit, Ze k ¢asti projednavaného jednani se ¢astecné doznal jiz v pripravném fizeni, v ostatnim ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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usvédéuii skutecnosti plynoucf 7 Giednich zdznam o podaném vysvéteni |GGG

ameroveé zaznamy, zaznamy o telekomunikacnim provozu a odborné vyjadieni
z oboru odv. Hodnota odcizenych véci je prokazana
odbornymi vyjadfenimi. Svym jednanim pod body 3., 5., 6. vyroku rozsudku naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. f) trestntho
zakoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, protoze dilem sam, dilem spolecnym
jednanim si pfisvojil véci popsagg rroku rozsudku, tedy véci pro néj cizi, tim, Ze se jich zmocnil,
zpusobil skodu v celkové vysi K¢, tedy ve smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
skodu nikoliv nepatrnou, ¢in spachal vloupanim ve smyslu ust. § 121 tr. zakoniku, a v poslednich
trech letech byl za tr. ¢in kradeZe potrestan, jak plyne z pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v (v:eskjich Bud¢jovicich ze dne 4 e spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dng p. zn. kdyz ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody vykonal dne Jednanim pod body 2.-4. vyroku
rozsudku naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, protoze tim, ze fidil motorové vozidlo
pies ulozeny trest zakazu cinnosti, mafil vykon rozhodnuti soudu. Jednani popsané pod bodem 2.-
4. soud posoudil jako dil¢i atoky pokracujictho precinu mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za jehoZ pfedchozi dilci utok spachany
dne byl jiz amacné odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dneﬂ ¢ nebot’ byly vedeny jednotnym zamérem a
naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu, soucasné jsou spojeny stejnym zpusobem
provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti (§ 116 tr. zakoniku).

Pri Gvahach o druhu a viméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k
jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pithlédne téz k jeho postoji
k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pithlédne také k ucinkim a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Soud obzalovanému ulozil spolecny thrnny trest podle ust. § 45 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecny trest byl ulozen ve vztahu k trestnimu prikazu Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich
ze dne_ sp. zn._kter;’z byl obZzalovanému dorucen dne soud

proto nejprve zrusil u zminéného tr. prikazu vyrok o ving, vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které

maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pii vazanosti skutkovymi ziistéenimi ve
zruseném tr. prikaze rozhodl o vine dil¢imi utoky ze dneﬂ Uhrany
trest byl ulozen z divodu, Ze obzalovanému byl ukladan trest za vice tr. ¢inu. Podle pravidel pro
ukladani spole¢ného a uhrnného trestu nesmi byt nové ulozeny trest mirnéjsi nez trest ulozeny
diivéjsim rozhodnutim, trest se uklada podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin
nejptisnéji trestny. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody az na dva roky (§ 337 odst. 1
tr. zakoniku). Obzalovanému polehcuje prohlaseni viny, na druhou stranu mu pfitezuje okolnost
zpusobeni vyssi skody (§ 42 pism. k) tr. zakoniku), nebot’ zpusobena skoda ve vysi Ke
vyrazné prekracuje hranici 10 000 K¢, okolnost spachani vice tr. ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku)
a nelze piehlédnout opakované odsouzeni pro tr. ¢in kradeze a tr. ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani, diky kterym je tfeba na obzalovaného jiz hledét jako na
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oz mu piitézuje (§ 42 pism. q) tr. zakoniku). Po zhodnoceni téchto okolnosti soud
neshledal naprosto zadny prostor pro ulozeni vychovného ¢i alternativniho trestu a dospel k
zavéru, ze na obzalovaného je tfeba pusobit razantné, a proto mu ulozil trest odnéti svobody
v trvzini-mésicﬁ, pro jeho vykon byl zafazen do véznice s osahou. Trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v délcesimésicﬁ byl ulozen z duvodu,
ze obzalovany je zfejmé nepoucitelny a trestného jednani se opakovane dopousti na poli dopravy,
soud proto povazuje za dulezité zabranit mu ucastnit se silnicniho provozu jako fidici. Obzalovany
se na tomto misté upozornuje na nutnost striktntho dodrzovani ulozeného zakazu cinnosti, jehoz
porusenim by se vystavil nebezpeci opétovného trestntho stihani pro tr. ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani a soucasne se poucuje, ze do doby vykonu trestu zakazu cinnosti
se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody.

m fizeni soud rozhodoval o uplatnénych narocich na nahradu skody. Posk. -
se_trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 25 000 K¢, posk.
e pripojila s narokem na nahradu skody ve vysi 7 000 K¢,
se piipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 32 000
e pipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 35 000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze soud obzalovaného uznal vinnym zalovanym jednanim, mezi nimz a zpusobenou
skodou je pficinna souvislost, rozhodl téZ o vznesenych narocich a ulozil mu povinnost, aby uhradil
vzniklou skodu nasledovne:

castku ve wvyst 25000 K¢, ktera pfedstavuje hodnotu odcizené

-novenou podle odborného vyjadreni (¢.I. 74),

castku ve vyst 7 000 K¢, ktera predstavuje hodnotu
tanovenou podle odborného vyjadreni (C.1. 75),

- _éstku ve vyst 19 000 K¢, ktera pfedstavuje celkovou
hodnotu odcizenych véci stanovenou podle odbornych vyjadfeni (¢.1. 130-131),

- _ééstku ve vysi 30 000 K¢, ktera pfedstavuje hodnotu odcizeného -

stanovenou podle odborného vyjadfeni (¢.1. 173).

Poékozem’_byli se zbytkem svych narokt na nahradu
skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Je tomu tak
z divodu, Ze soud pii stanoveni hodnoty odcizenych véci vychazel z odbornych vyjadieni, ktera
jsou zalozena ve spise. Pokud se tedy poskozeni piipojili k trestnimu stihani s pozadavkem na
nahradu skody vevyssi castce, nemuze jim soud toto pravo upiit, ovsem musi soucasné
konstatovat, ze tézistém dokazovani v ramci trestniho fizeni je posuzovani viny a rozhodovani o
trestu, pficemz otazka vyse skody byla posuzovana na zakladé odbornych vyjadfeni, dalsi pfipadné
dokazovani ohledné opravnénosti ¢i neopravnenosti vyse uplatnéného pozadavku na nahradu
skody by pfesahlo potieby trestntho stthani. To vsak poskozenym nebrani nad ramec vyroku o
povinnosti nahradit zptusobenou skodu uplatinovat své pozadavky v obcanskopravnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova
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Statni zastupce tak miiZze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také proto, Zze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nihradé $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zptisobem nahrady skody nebo nemajetkové G4jmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 tr.fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muzZe ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢ast, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ). Pokud je odvolani podano v elektronické podobé, musi byt opatieno uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona ¢&. 297/2016 Sb.)

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnétl svobody a pfiznava-li
poskozenému alespori z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. £.).

Ceské Budéjovice dne 2.2.2026

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.02.2026, ve vyroku pravni moci dne 26.02.2026
_ a je vykonatelné dne 26.02.2026. Pfipojeni dolozky provedla Jarmila
Fischerova dne 27.02.2026.





