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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim liceni konaném dne 20.11.2025 v Ceskych Bud¢jovicich takto:

Obzalovapna
narozena 1970 v

je vinna, Ze

bez zavazného davodu nenastoupila na vyzvu Okresniho so

ktera ji byla dorucena do vlastnich rukou dne do
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych

e dne

vykonu trestu odnéti_svobody, ktery ji byl
Budgjovicich, ¢. ;. N EENN. 1.
v dostavila v

kdyz byla vyzvana, aby se nejpozdéji dc
dobe odﬁhodin do ﬁhodjn do do vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody ve vymeie lllmesict, coz zamérne neucinila a do vykonu trestu

odnéti svobody byla dodana az dne hodin, a to na zakladé pfikazu k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody ze dne

tedy

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného divodu nenastoupila na vyzvu soudu trest
odneti svobody,

¢imz spachala

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 1 (jeden) mésic.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanact) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

K hlavnimu liceni dne -se obzalovana nedostavila a svou neucast nijak neomluvila.
Vzhledem k tomu, Ze obzaloba, sp. zn.: predvolani k hlavnimu liceni (vz. 10 a vz.
108) ji byly doruceny do vlastnich rukou dne konal soud hlavni liceni v nepfitomnosti
obzalované, nebot’ ma za to, ze formalni podminky spolu s materialni podminkou uvedené v ust.
§ 202 odst. 2 tr. fadu byly splnény, protoze obzaloba byla obzalované fadn¢ dorucena, obzalovana
byla k hlavnimu liceni fadne a vcas predvolana, ke skutku byla vyslechnuta v pfipravném fizeni a
vec slo spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho fizeni dosahnout 1 bez pfitomnostt obzalované.

Soud za uziti § 207 odst. 2 tr. fadu a § 314d odst. 2 tr. fadu cetl vypovéd’ obz.
Obzalovana uvedla, ze
7z toho duvodu ji byl také prerusen vykon trestu odnéti
kde si prevzala vyzvu

svobody. Drtive bydlela
k nastupu do vykonu trestu. Vyzvu vsak neceta, dopis mela porad v Kabelce, druhy den ho
z kabelky vyndala a precetla si ho, i fikala, ze si z ni nékdo déla legraci, obzalovana to
tedy nefeéilal do i’konu trestu nenastoupila ve stanoveném terminu, dodala, Ze chtela byt doma se

Potom se dozvédela, ze je v patrani, protoze nenastoupila do vézeni. Svého

Svou

jednani lituje.
Listinné dukazy jsou zastoupeny zejména:

na ¢. 1. 24 — 26 pravomocnym rozsudkem Oktesniho soudu v (V:eskffch Budgjovicich ze dne -
D - | 2lované 7 piccin smedbiaiporiné iy d 1%

odst. 1 tr. zakoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani [ilinésict se zarazenim do
véznice s ostrahou,

rzvou k nastoupeni trestu, kterou je prokazano ze obzalovana byla vyzvana, necht’
i od doracent vizxy vikon trestu odnéti svobody do NN

na ¢.1. 29 dorucenkou, kterou je prokazano, ze vyzva k nastoupeni trestu byla obzalované dorucena
o vhstaich rakou drne [N

na ¢l 21 pitkazem k dodani do vykonu trestu ze dne- kterym je prokazano, ze soud
naridil obzalovanou dodat do vykonu trestu odnéti svobody,

na ¢.1. 23 protokolem o dodani osoby do vykonu trestu, ktervm je prokazano, ze obzalovana byla
policejnim organem dodana do vykonu trestu dne*
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Soud stranam predlozil listinné ditkazy tykajici se osoby a majetkovych poméri obzalované. Ze

zpravy o povesti podanou Magistratem mésta Ceské Budé¢jovice na ¢l 30 vyplyva, Ze -
“Ze sdéleni QSSZ Ceské Budéjovice na ¢.1. 33 je zjisténo, ze naposledy
byla jako zaméstnanec evidovana v roce Na c.l. 34 je zprava Uradu

price CR, ze které plyne e naposledy byla vedena v evidenct uchazecu o
e sdeleni Vézenské sluzby CR —

7. Evidence prav pro osobu na c.l. 37 plyne,
isu z Centralni evidence exekuci na ¢.1. 38-41
opisu evidence prestupku na
z Centralni evidence vézneénych osob

plyne, Ze
¢l. 42 se doklada, ze

na c.l. 43 \iil}'ivé, 7e
Soud dale provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. _ a to:

na ¢l je zalozeno stanovisko Oblastni 1ékatské komise ze dne _ kterym se doklada

na ¢. L. 12 pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne_ c. -
* kterym byl vykon trestu odnéti svobody obzalované pferusen na dobu imésicﬁ,

na c.l. 17 hlaseni zmén_ ze kterého se podava, Ze obzalované byl dne

pferusen vykon trestu odnéti svobody a obzalovana byla propusténa z vykonu trestu.

Z opisu z evidence Rejstiiku trestl je zjisténo, ze obzalovana byla dosud.oudné trestana (od
roku 1988), v drtivé vétsine pro tr. ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho

zakoniku. Naposledy byla odsouzena jiz zmineénym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich 7c o I - iv 7:ncclbini povinné vy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvéniinésicﬁ se zafazenim do véznice
s ostrahou.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny diukazy ve véci provedené podle svého
vnitiniho presveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jednotlive i v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané, ze se
obzalovana dopustila jednani kladen¢ho ji podanou ohzalobou za vinu. tedv Ze nerespektovala
vyzvu soudu a bez zavazného duvodu nenastoupila do
k urcenému datu k vykonu pravomocné ulozeného nepodminencho trestu odnett svobody, kdyz
do této véznice byla dodana az policisty dne‘ Obzalovana nepopira, ze vyzva k nastupu
trestu ji byla dorucena, ale na svou obhajobu uvadi, ze ji povazovala za Zert, a proto nenastoupila
vykon trestu. Tuto obhajobu soud nemuze pfijmout, na vyzve k nastupu trestu nebylo niceho
neobvyklého nebo komického, ba naopak, jednalo se o standardni vyzvu vz. 61 tr. f. opatfenou
kulatym razitkem, navic vjzva zcela zfejmé navazovala na pravomocné ulozeny nepodminény trest
odneti svobody v trvani esici v tr. véci zdejstho soudu sp. zn.: ﬂo némz
obzalovana vedela a tedy musela ocekavat obdrzeni vyzvy k nastupu trestu. V fizeni nebyly
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prokazany (a obzalovanou ani nebyly tvrzeny) zavazné duvody branici obzalované v nastupu trestu,
jedinym duvodem, ktery zminuje, je zadost jeji-by s ni zustala doma. Byt soud ma
pro pouto mezi matkou a dcerou pochopeni, nemize tento divod povazovat za natolik zavaznou

skutecnost, ktera by méla potencial branit obzalované v nastupu vykonu trestu, notabene za situace,
kdy e jef deern dlouhodobé umiscéna + I . b, <
obzalovana chtéla hajit svym nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery by ji branil v nastupu trestu,
ten by samoziejmeé mohl byt povazovan za zvlast’ zavazny davod branici nastupu vykonu trestu,
ovsem nelze pfehlédnout skutecnost ze se o svém NG (o7vcdcla 27 po
nastupu do vykonu trestu, a to dne _kdy absolvovala_ ramci
vstupni 1ékaiské prohlidky. Zadny zavazny divod branici obZalované nastoupit vykon trestu tedy
v dobé od ‘ do nebyl prokizan. Po privni strance soud hodnotil jednni
obzalované ve shodé¢ s podanou obzalobou, tedy jako pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, nebot’ obzalovana mafila vykon rozhodnuti
soudu tim, ze bez zavazného duvodu nenastoupila na vyzvu soudu trest odneéti svobody. Po
subjektivni strance jednala pfinejmensim v imyslu neptimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku),
nebot’ védéla, Ze svym pocinanim muze porusit zajem chranény trestnim zakonikem spocivajicim
v zajmu na fadném vykonu rozhodnuti soudu, a pro piipad, ze tak ucini, s tim byla srozumeéna.

Pri uvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pii stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry se piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim pachatele a jeho dosavadnimu zpusobu
zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkim a dusledkiam, které lze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi,
za kterych byl cin spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavineni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Obzalovana byla ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody az na 2 1éta (§ 337 odst. 1 tr. zakoniku).
Obzalované polehcuje okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, jelikoz jiz v piipravném fizeni svého
¢inu uprimne litovala. Naopak ji pfitézuje jeji trestni minulost (celkem .zéznamﬁ v ORT) a
skutecnost, ze trestné cinnosti se dop

' sebai dobé podminéného odsouzeni v tr. véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn.: Pii hodnoceni jeji osoby soud nemohl

odhlédnout od skutec¢nosti tvkajicich se jejtho zdravotniho stavu, kdy obzalované byla

diagnostikovana

_ Soud po zvazeni vsech okolnosti ptipadu, zejmena s ohledem na osobu obzalovane a
jeji zdravotni stav, vymeéril obzalované trest odnéti svobody ve vyméfe 1 mésice, ktery se
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 mesict, pficemz takovy trest je shledan jako
naprosto piimeéreny, zakonny a spravedlivy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
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ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravay nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, miZe poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 tr.fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiaté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opiit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.). Pokud je odvolani podano v elektronické podobé, musi byt opatieno uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb.)

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. £.).

Ceské Budgjovice dne 20.11.2025

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova

‘Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.12.2025, ve vyroku pravni moct dne 19.12.2025
a je vykonatelné dne 19.12.2025. Piipojeni dolozky provedla Jarmila
Fischerova dne 13.01.2026.






