C.j.: 8'T 159/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim licen{ konaném dne 9.1.2025 v Ceskych Bud¢jovicich, takto:

Obzalovany N
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a takového jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim pikazem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne , s nabytim pravni moci dne | lll}; rod sp- 20
odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, k trestu obecné prospésnych
praci ve vyméie | llhodin, které do dnesniho dne nevykonal,

tedy
piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
¢imzZ spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku



a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésict, pro
jehoz vykon se podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost, aby na nahradé skody zaplatil

poskozenému |
castku ve vysi 5.000 K¢.

Oduvodnéni:

Névrhem na potrestani sp. zn. ||| j JJEEE podanym k soudu dne statnim zastupcem
Okresniho stitniho zastupitelstvi v ||| | | A >Y'© b I <2dcro za vinu

spachani skutku popsaného ve vyroku rozsudku.

Hlavni liceni bylo natizeno na derjjj il v b od- v jednaci sini ¢. |J. Pfedvolani k hlavnimu
liceni spolu s navrhem na potrestani sp. zn.: byly obzalovanému doruceny do
vlastnich rukou dne |l (¢! 50)- Velmi kritce pfed kondnim hlavniho liceni obzalovany
telefonicky kontaktoval soudni kancelat a uvedl, ze nevi, v jaké jednaci sini ma byt hlavni liceni
konano, rovnéz uvedl, ze ma za to, ze ma byt zahdjeno az v hod. Pfestoze soud mohl konal
hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného jiz v Jjjjj hod, nebot’ podminky uvedené v § 202 odst.
2 tr. fadu byly splnény, vysel obzalovanému vstfic a vyckal s zahajenim hlavniho licen{ na

hod. ObZ. R s¢ v$ak k hlavnimu liceni nedostavil a svou neticast nijak neomluvil. Soud proto
konal hlavni licen{ v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ ma za to, ze formalni podminky spolu s
materialni podminkou uvedené v ust. § 202 odst. 2 tr. fadu byly splnény, protoze navrh na
potrestani byl obzalovanému fadné dorucen, obzalovany byl k hlavnimu liceni fadné a vcas
pfedvolan, ke skutku byl vyslechnut v pfipravném fizeni a véc §lo spolehlivé rozhodnout a ucelu
trestnfho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obzalovaného.

Soud za uziti § 207 odst. 2 tr. fidu a § 314d odst. 2 tr. fidu cetl vypovéd’ obZalovaného I z
ptipravného fizeni ze dne | N

K osobnim poméram uvedl, Ze trvaly pobyt ma v ||| | N /<o dorucovaci adresu
ma [ ) ~2cstnan v [ piimem [ K¢ K trestné
¢innosti vypovedel, ze dne kolem i hod. byl v i
, kde si kupoval || S <y~ odchizel z prodejny, vSiml si, ze
ve vestibulu prodejny mezi posuvnymi dvetmi je odstavena || NN , nevi, co
ho to napadlo, ale odcizil, odjel na ni na , kde ji prodal nahodnému
muzi za [Ji<¢. Jeho jednini ho moc mrzi, nevi, co ho to napadlo. Je ochoten v pfipadé nutnosti
uhradit zpusobenou skodu.

Z. protokolu o vyslechu svédkyné | N i< 75t<no, ze pracuje v | I v3imla
si, ze jeden ze zakaznika pfijel na | I 2 72parkoval ji ve vestibulu u prodejny |l
poté si vsimla
B B 2jcdnou naskocil na [ 2 odjel, svédkyné proto
upozornila zakaznika, ktery na ||| | | Q QJREEEEE 0iiicl. Zc s jeho I cdjc! n¢kdo jiny,
zakaznik Sel za ] 7idal kamerovy zaznam a volal policii.
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Listinné dukazy jsou zastoupeny zejména na ¢.l. 19-20 fotodokumentaci, kterou je prokazano
misto, kde doslo ke spachani skutku, véetné fotografii z kamerového zaznamu z | NN
v dobé¢ predchézejici odcizeni | | I Z2chycvjicich mladého muze
Bl - ¢! 22 je ufedni zdznam, ktery prokazuje, ze jako osobu zachycenou na fotografii

z | policejni organ na ziklade své osobni znalosti natipoval obz. || R, 02 ¢!
23 odbornym vyjadfenim k prokizani hodnoty odcizené || NN

K osobé¢ obzalovaného byly provedeny nasledujici diikazy. Na ¢.l. 32 je sdéleni Vézenské sluzby —
B <t/ je prokdzaino, ze obz. ] by! od cervence Jij do dubna ] ve
vykonu trestu, byl celkem JJjj kdzenisky trestan, na ¢.1. 36 je opis evidence pfestupkd, z n¢hoz plyne,
ze obzalovany byl v r. ] celkem ] pokutovan pro pfestupe

na ¢l 37 je zprava o povésti podana Magistraitem mésta Ceské Budéjovice, kterou je
prokazano, ze odsouzeny byl v . i pokutovan | > ¢ 41-42 se nachdzi
vypis z Centrilni evidence exekuci, z n¢hoz plyne, ze na majetek obzalovaného je nafizeno JJjj
exekuct, a na ¢.1. 43 je vypis z evidence prav pro osobu, z néjz plyne, ze || GG
I

Z opisu z evidence Rejstiiku trestl je zjisténo, Ze obzalovany byl dosud [ soudné trestin
jednalo se o odsouzeni pro tr. ¢iny ,
naposledy byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne B s
zn.: | odsovzen za pifecin krideze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve viméie Jjj hodin; usnesenim zdejsiho soudu ze dncjjjjjjjij byl Ihtita pro
jeho vykon prodlouzena o tfi mésice za stanoveni dohledu. I.ze dodat, ze na |jjjjjjjiilijic nafizeno
vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu Probacni a mediacni sluzby - |
na pfeménu zbytku neodpracovaného trestu obecné prospésnych praci na nepodminény trest
odnéti svobody.

Po provedeném dokazovani, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti daného piipadu, a to
jak jednotlive, tak i v jejich vzijemném souhrnu, md soud za prokazané, ze se obz. [ dopustil
jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku. Obz. ] s¢ zcela pfiznal k trestné ¢innosti, ktera
mu byla kladeno za vinu, popsal, ze po nikupu v |} I s ve vestibulu vSiml
a odcizil ji, a jeho vypoved koresponduje s vypovedi svijli NN <tcr2
odstavené ve vestibulu odjela jina osoba nez na ni pfijela a popsala
, coz odpovida fotografiim

uvedla, ze na
ji jako muze obleceného do
z kamerového ziaznamu z , které zachycuji obzalované¢ho obleceného do

. Hodnota odcizené je objektivizovana odbornym vyjadfenim.
Obz. ] svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu krideze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku, protoze se zmocnil cizi véci ve snaze si ji pfisvojit, a byl za tuto trestnou ¢innost
v poslednich tfech letech odsouzen, okolnost pfedchoziho odsouzeni je prokazana pravomocnym
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne B s> I
B ObZalovany jednal ve vSech pfipadech v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zdkoniku, nebot’ cht¢l zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem
chranény trestnim zakonikem.

Pii Gvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k

jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo
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oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Prihlédne také k ucinkim a dusledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na | mésicti az | roky. Obzalovanému polehcuje
jeho pfiznani, na druhé strané¢ nelze nevidét, ze jde o osobu , protoze
navzdory svému veku () i i )] 74znami v Rejstiiku trestd.
Obzalovaného je mozno vzhledem k jeho trestni minulosti povazovat za || GG
coz mu pfitézuje, a soud za takovych okolnosti ani neuvazoval o uloZzeni podminéného trestu
odnéti svobody. Od spachani trestné cinnosti ho neodradila ani ta skutecnost, ze se nachazel
v dobé¢, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci v trestni véci vedené zdejsim soudem,
sp.zn. , tedy v dobé¢, kdy se mel chovat vzorné a nezavdat divod k sebemensi
pochybnosti o vedeni fadného zivota. Soud mél velmi omezené moznosti pfi ivaze o ulozeni trestu
nespojeného s odnétim svobody - trest obecné prospésnych praci je vzhledem k piistupu
obzalovaného v tr. veci | Il Vyloucen, uloZeni penézitého trestu vzhledem ke znacnému
exeku¢nimu zatiZzeni obzalovaného nepfipada v uvahu, protoze trest by byl zfejmé nedobytny, trest
domaciho vézeni vyzaduje bezproblémovou komunikaci s PMS, kterd v tr. veci || 3
absentovala. Soud po posouzeni véech shora uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze jedinym
v uvahu pfipadajicim druhem trestu je bohuzel jiz nepodminény trest odnéti svobody a po zvazeni
vSech shora uvedenych skutecnosti obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani [mésict,
pficemz vymeéfena délka trestu odrazi polehcujici 1 pfitézujici okolnosti ve véci zjisténé, zohlednéna
byla i skutecnost, ze v tr. veci ||l pravd¢épodobné bude rozhodnuto o pfeméné trestu
obecné prospésnych praci na trest nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do
vykonu trestu ve véznici s ostrahou.

V adheznim fizeni soud rozhodoval o niroku na nahradu skody posk. || | NN <tcty sc
vcas a fadné pfihlasil k trestnimu f{zeni s narokem na nahradu skody ve vysi 5.000 K¢; vzhledem
k tomu, Ze soud obzalovaného uznal vinnym zalovanym jednanim, rozhodl téZz o vzneseném
naroku a ulozil obz. Jii] povinnost, aby poskozenému uhradil skodu odpovidajici ohodnocenf
odcizené elektrokolobézky ve vysi 5.000 K¢, ktera byla vycislena podle odborného vyjadfeni (.1
23).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. £., § 252 tr. .), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipadé,

ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
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uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpuisobem nahrady $kody nebo nemajetkové djmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 tr.fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. f.). Pokud je odvolani podano v elektronické podobé, musi byt opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb.)

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budgjovice dne 9.1.2025

Mgr. Danuse Ehrenbergerova, v.r.
samosoudkyn¢
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