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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjfch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Tichou ve véci

posuzované I ©-ozcn dne

bytem

5

v fizeni zastoupena opatrovnikem JUDr. Zdenkem Drtinou, Ph.D.,
advokitem se sidlem Husova tf. 1845/11, 370 01 Ceské Bud¢jovice,

7a Géast I ©ozcn$ dne R
byten

Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,
se sidlem Goethova 1949/2, 370 21 Ceské Budgjovice,

0 omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika,
takto:

L 1 2oz<ni [ sc omezuje ve svépravnosti na dobu tif let od

pravai moci tohoto rozsudku tak, Ze neni zpusobila
a) nakladat s majetkem a s finan¢nimi prostfedky nad ¢astku 3 000 K¢ mési¢ne,
b) uzavirat smlouvy kupni a darovaci, jejichz pfedmeét pfesahuje hodnotu 3 000 K¢, dale

smlouvy najemni a podnajemni smlouvy leasingové, uvérové, zastavni smlouvy a smlouvy
o ruceni smlouvy o zapujcce, smlouvy o bankovnich produktech, smlouvy o poskytovani

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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sluzeb elektronickych komunikaci a dalsi smlouvy zavazujici k opakujicim se finan¢nim
plnénim.

I. Soud jmenuje posuzované | cp2trovnikem jeji dceru
narozenou I byter I : ~:5upovini ji ve viech
pravnich jednanich, ke kterym neni zptsobila dle vyroku L.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV. Statu se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizend
Odtivodnéni:

1. Z podnétu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery vede insolvencni fzeni
dluznika | /2" soud usnesenim z 26. 1. 2024
tizeni o svépravnosti ||| S EE (di'c jen posuzovani) a fizeni o jmenovani
opatrovnika a tato fizeni spojil ke spole¢cnému projednavani. V insolven¢nim fizeni vyslo
najevo, ze posuzovana trpi jiz od roku 2006 zavaznou duSevni poruchou a smysl
insolvenéniho fizeni je schopna chapat jen ve vyznamné redukované mife. To je
potvrzovano cetnymi l€kafskymi zpravami osetfujictho psychiatra |G
B cii zdravotni stav se zhorsil pocatkem jara 2023, kdy se u ni dostavil tézky
depresivni propad a organicky podminéna deteriorace kognitivnich funkei s vyznamnym
postizenim intelektovych i pamét’ovych schopnosti do pasma lehké az stfedné tézké
demence. Posuzovana se dostala do dluht, neuvazen¢ investovala, byla podvedena,
exekutor jim zastavil byt.

2. Usneseni ze 7. 3. 2024 soud jmenoval posuzované opatrovnikem pro toto fizeni JUDr.
Zdenka Drtinu, Ph.D., advokata v Ceskych Budé¢jovicich.

3. 'V prubchu fizeni dne 27.5. 2024 dosel soudu navrh manzela posuzované

I 2 omezeni manzelky ve svéprivnosti tak, Ze neni zptsobild nakladat s majetkem,
jehoz hodnota pifesahuje 1000 K¢, Dale navrhoval, aby byl jmenovan jejim
opatrovnikem. V navrhu uvedl, Ze jeho manzelka trpi Alzheimerovou chorobou v lehké
az stfedné tézké formeé a v dusledku toho je snadno ovlivnitelna a manipulovatelna, kdyz
v roce 2021 se stala obéti podvodu, investovala na internetu, o vSechny prostfedky pfisla.
Pfi hledani cesty, jak je ziskat zpét, zkontaktovala | | | N ktcy i pfemluvil k
dalsim investicim, ziskal pfistup do jejtho bankovnictvi, vSechny jeji osobni tudaje a
presveédcil ji k uzavieni avérové smlouvy a veskeré penize nasledné posilal na svuj ucet a
posuzovanou i jejtho manzela velmi zadluzil.

4. K osobé posuzované bylo zjisténo, e je starobni dichodkynt, je vdana. Zije ve spole¢né
domécnosti s manzelem | N I v drvzstevnim byté na adrese || RN
I 1 dv¢ dospelé déti, a to deeru | I n2rozenou

a syna ||} NI I ~2rozen¢h I Pracovala jako uditelka, asi 10
let byla v invalidnim diachodu z psychiatrické indikace. Ze zivnostenského rejstiiku
vyplyva, ze posuzovana podnika jako fyzicka osoba na zaklade¢ Zivnostenského opravneéni
ve zprostiedkovani obchodu a sluzeb, zivnostenské opravnéni vzniklo 1. 3. 2000, je na
dobu neurcitou a tuto ¢innost zahajila 9. 7. 2009. Sidlo podnikani ma shodné s adresou
svého bydliste a podnikd pod |l Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich
proti ni byly nafizeny exekuce a jejich provedenim povéfeni soudi exekutofi.

a to pro vymozeni Ccastek
102179 K¢, 60914 K¢ a 49 300 K& Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych
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Budé¢jovicich ze dne 25. 7. 2023 &. . | b | ro-hodnuto
o insolven¢nim navrhu dluznika | [ 1 N > T B B 2k 7c byl
zjistén jejich tpadek a soud ] feseni upadku dluznikt oddluzenim. Z usneseni téhoz
soudu z 8.1. 2024 pak byla pro insolvenéni fizeni ustanovena dluznici

opatrovnikem JUDr. Helena Nutilova, Ph.D. advokatka v Ceskych
Budéjovicich. Dal$im usnesenim téhoz soudu z 8. 1. 2025, <. j. | N
velké B — 51 pak bylo rozhodnuto o tom, ze dluznici jsou opravnéni podat navrh na
povoleni oddluzeni a soud |Jjij jejich oddluzeni plnénim splitkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty. Z obsahu odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze do
insolvenéniho fizeni se piihlasili véfitelé s pohledavkami v celkové vysi 6 833 242 K¢ a v
rozsahu 6 700 030 K¢ byly popfeny. Zadluzeni vzniklo tim, ze ||l I} I v tocc
2020 investovala rodinné uspory do koupé akcif a nasledné se snazila o jejich navraceni
prostfednictvim ||| ] I ktcty z nf postupné vylikal financni prostfedky,
nejprve 230 000 K¢ a pak v ¢ervnu 2021 600 000 K¢ a nasledné 1 125 000 K¢. Nasledné
dluznici pfesvédcil k prevedeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu k zajisténi splaceni
pujcek na tfeti osobu, coz se uskutec¢nilo 10. 5. 2022, za cenu 2 200 000 K¢. Oba dluznici
jsou starobni diichodci, jejich starobni diichod ¢ini 24 996 K¢ a z né¢ho budou provadény
pfistusné srazky. | ] I jc nad to osobou samostatné vydélecné cinnou, kdy v
ramci této ¢innosti si vydélava prodejem kosmetiky Avon cca 2 000 K¢ mésicné.

5. Ze znaleckého posudku MUDr. Jana Tucka, Ph.D. ze dne 8. 11. 2024, znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo po studiu spisu, dostupné dokumentace a
na zakladé vlastniho klinického vysetteni posuzované, ze |Jjj I tp! lehkym az
sttedné tézkym stupném demence smiSené etiologie. V minulosti byla také lé¢ena pro
depresivni poruchu. Jedna se o poruchu trvalého charakteru s postupnym zhorsovanim
stavu. Posuzovana je schopna ¢ist, ale slozitéjsi text jiz neni schopna interpretovat.
Rozezna hodnotu penéz, zna hodnotu véci, neumi fesit nové situace, zkratkovit¢ hleda
nejjednodussi feseni, aniz by uvazovala o nasledcich, které to pro ni muze mit. Ma
narusené pamét’ové schopnosti, hlavné kratkodobé. Vlivem dusevniho onemocnéni
mohou byt jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v fadé situaci az podstatné snizené.
Posuzovana je schopna se samostatné rozhodovat v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota, je schopna si zajistit zdravotni péci. Neni schopna uzavirat smlouvy a nakladat s
finan¢nimi prostfedky. Neni schopna se samostatné dostat z dluhové spiraly, ve které se
ocitla. Neni schopna domyslet disledky svého jednani, porozumét jednani tykajici se
insolvence a jinych pravnich ukonu. Z vypovedi znalce pak bylo zjisténo, Ze posuzovana, i
kdyz trpi stfedné tézkou demenci, je schopna si na pfislusnych ufadech vyfidit pfiznani
jednoduchych davek, ale slozit¢jsi ukony a podepisovani slozitéjsich smluv a zajist’ovani
vicero podkladu, tak toho jiz schopna neni. Dostava-li se do situaci, se kterymi se bézné v
minulosti nesetkala, jedna ukvapené, zkratkovité, coz se nejvice projevilo v nakladani s
financemi. Zakladni zdravotni tkony a sluzby je schopna si zajistit. Ma nahled zejména na
svyj somaticky stav, otazkou je péce psychiatricka, kde ten nahled je zkresleny, nebot’
posuzovana stale nadhodnocuje svoje schopnosti a usuzuje, ze je schopna vsechny ukony
vykonavat. Prognéza vyvoje jejtho dusevniho onemocnéni neni piizniva, jejiz stav se bude
zhorsovat. Posuzovana potfebuje pomoc a podporu svého manzela. Néektera jednani ¢ini
v kooperaci s nim, jina vSak nikoliv. Pokud by tuto pomoc a podporu od néj neméla, byla
by ve vyraznych problémech a v ohrozeni.

6. Z vypovedi posuzované soud zjistil, Zze s uréitym omezenim svépravnosti souhlas,
protoze n¢kdy ani nevi, co ma dé¢lat. Potfebuje pomoc a podporu dalsi osoby. V
soucasnosti se o ni stard manzel a pomaha ji se v§im. Je po mrtvici ochrnuta na levou
stranu. Je pravdou, ze prostfednictvim internetu investovala financni prostfedky, o cemz
manzel nevédél. Nasledné zjistila, ze se stala obéti podvodu a pak na internetu hledala,
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kdo by ji z problémt dostal a narazila na pana |Jjjjij- Nevi, o kolik penéz jiz pfisla,
investovala nékdy v roce 2021. Pobira starobni diuchod ve vysi 24 996 K¢ a pfivydélava si
kosmetikou. Ma na starosti skupinu tzv. ,avonek®, a t¢ém pomahd s objednavkami. M4
zivnostenské opravnéni a fadné podava dafiova piiznani. Ma téet u CSOB. V soucasné
dobé se $patn¢ pohybuje. Nakupovat sama nechodi, to chodi manzel. Stala se obéti
podvodného jednani pana |Jilij ktery vybral z jejtho uctu necelé 2 miliony K¢. Slo o
vytézek z prodeje druzstevniho bytu, protoze ¢lenska prava k nému pfevedla podvodnou
smlouvou na tfeti osobu. V tom byté¢ ted’ bydli s manzelem a plati pravé panu

za bydleni 18 700 K¢ meésicné. As od roku 2006 chodi pravidelné k ambulantnimu
psychiatrov, v soucasné dob¢ k | | I 2 tcr ji predepisuje Iéky. Ty ji vyzvedava
manzel a také ji je pfipravuje a podava. Chtéla by ponechat dispozici s finanénimi
prostiedky tak ve vysi cca 5 000 K¢ meésicné, aby mohla zaplatit nutné poplatky, jidlo a
koupit i néco détem. Na svém uctu ma nastavené i trvalé pifkazy. Dcera ji pomaha,
jednou tydné je navstévuje. Syn byd!i || I 2 s nim se ¢asto nevidaji, nebot’ ma
v péci nezletilého syna [j- Dcera ji zafidila insolvenci. Posuzovand nema piehled o
tom, jaké maji mésicni pffjmy a vydaje, ale doma to ma nékde napsané. Insolvenéni
splatky jim zatim nebyly stanoveny, byly popfeny néjaké pohledavky vici nim. Ma zhruba
ptehled o tom, kolik penéz na uct¢ ma ona a kolik manzel, stile vyfizuje ty ufedni
zalezitosti tykajici se jich spolecné domacnosti. Kdyz domu pfijdou slozenky a rtzné
vypisy, tak to stale vyfizuje posuzovana, pocka, az je ji dobfe a pak to vSechno zaplati a
vyfidi. K 1ékafim je schopna se ke vS§em objednat a doprovazi ji vzdy manzel, do ordinace
s nf v8ak nechodi, s 1ékafi komunikuje sama. Pfes den hodné spi. Za opatrovnika by
chtéla nejradéji manzela, uz by mu vSechno fekla a on by se naucili, jak ma vse zafizovat.
Je pravda, ze manzelovi se nesvéfila s tim, ze je zadluzila a Ze se stala obéti podvodu. Méla
strach, Zze ji bude nadavat. Obéma svym détem duavéfuje, ale nevi, zda by méli cas
vykonavat jeji opatrovnictvi.

7. Navrhovatel, manzel posuzované pii jednani uvedl, ze skutecné¢ nemél pfehled o tom, co
manzelka provedla, jak je zadluzila. Cely zivot pfed nim vse tuzkostlivé tajila. A on se o
zadluzeni dovidal az postupné, kdyz k nim zacali chodit vymahaci a exekutofi.
Navrhovatel ma zdravotni problémy, je invalidni, pobira duchod ve vysi cca 31 000 K¢
mésicné a pifspévek na mobilitu 900 K¢ meésiéné. Dochazi také k ambulantnimu
psychiatrovi ||| | S Do Uzkostné stavy, dusevni poruchou netrpi. Bere
jenom léky na spani. Pokud jde o hrazeni nutnych plateb spojenych s chodem
domacnosti, tak je to mnoho let zafizeno tak, Zze je hradi manzelka z jejtho uctu, jeho
duchod se poté, co piijde, prevede na ucet manzelky a navrhovatel kazdy mésic vybira z
uctu penize cca 40 000 K¢ a ty pfedava manzelce. Ta s nimi stale naklada, rozdéli je do
raznych obalek a navrhovateli postupné dava penize, kdyz chodi nakupovat. Se vsemi
jejich penézi tedy nadale hospodaii posuzovana a navrhovatel nema zadny pfehled o tom,
jak to ¢ini. On sam nema zadné osobni potfeby. Poté, co posuzovana prodé¢lala mrtvici,
tak je veskera péce o domacnost na ném, vafi, pere, uklizi, chodi nakupovat a stara se o
manzelku. Boji se ji i doma nechat samotnou, co zase provede, je neustale na mobilu a na
pocitaci. Dcera je navstévuje pravidelné jednou tydné, pomohla jim vyfidit insolvenci.
Netroufa si jiz délat opatrovnika manzelce, jednak po zdravotni strance, na tom nenf
dobfe a nezvladl by hospodafit se vSemi pfijmy a zajistovat veskeré vydaje. Nikdy to
ned¢lal a asi by to nezvladl. Je na tom psychicky $patn¢ po tom, co vsechno se udalo a
jeste deje.

8. Z vypovedi svedkyne |} I dccry posuzované. bylo zjisténo, ze v domacnosti
veskeré zalezitosti vyfizovala vzdy matka, nakladala s majetkem, platila slozenky,
nakupovala, vyfizovala tfedni postu. Svédkyné si ani nevsimla, Zze by rodice byli v nouzi,
ze by neméli penize a ani se ji o tom nezminili. Nepozorovala ani zadné zmény chovani u
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své matky, obcas si pletla jména vnoucat nebo zapominala, ale to pficitala jejimu véku.
Dlouhou dobu se matka zabyvala prodejem kosmetiky Avon, byla c¢asto mezi lidmi.
Svédkyné neméla a nema piehled o jejich majetku, o jejich hospodatfeni. To, Ze jsou v
dluzich a prakticky bez majetku, ji zavolal otec 1. 6. 2023 s tim, Ze maji zablokovanou
kartu a nemaji penize. Nasledn¢ to svédkyné zacala fesit a zjistila, ze matka si uz v roce
2023 nebyla schopna uvédomit duasledky svého jednani a posoudit je. V mezidobi byla
dvakrat v nemocnici, zhroutila se z toho, co zpusobila. Matka by méla byt rozhodné
omezena ve svépravnosti, aby se uz tahle situace neopakovala. Nyni ale uz nemaji co
rozhazet, protoze nic nevlastni. Svédkyné sama nikdy zadné dluhy neméla, zadné pujcky
ani hypotéku si nebrala. Matka je schopna nadale rozhodovat o svém zdravi a o
zdravotnich dkonech a sluzbach, stejné tak je schopna si vyfidit své osobni zalezitosti na
ufadech, pozadat o vydani nové obcanky, zménit si ¢islo uctu. Neni vak podle svédkyné
jiz schopna uzavirat rizné druhy smluv, zejména téch, které se tykaji majetku a nakladani
s nim. Na jeji potfeby by ji postacovalo 1 000 K¢ mésicné. Pres internet si mamka nikdy
zadné zbozi neobjednavala. Svédkyné nevédéla, ze se matka 1é¢i na psychiatrii a ze trpi
néjakym dusevnim onemocnénim. Rodic¢e maji bézné mésicni vydaje na potraviny a léky a
véci do domacnosti v rozmezi od 8 000 do 10 000 K¢. Matka bere drahé Iéky, kde jsou
vysoké doplatky. Naklady na bydleni spolu se sluzbami spojenymi s uzivanim bytu u nich
¢inf cca 20 000 K¢ mesiene. Ke svym osobnim pomérum svédkyné uvedla, Ze je
svobodna, zije ve spolecné domacnosti s dvacetiletym synem, je zaméstnana v fadném
pracovnim poméru, nema zadné dluhy. Je ochotna a schopna vykonavat opatrovnictvi
matky.

9. Manzel posuzované navrhl, aby byla omezena ve svépravnosti ohledné¢ nakladani s
financnimi prostfedky a majetkem a aby ji dcera délala opatrovnika. Uvital by, kdyby uz
skoncila u Avonu, i kdyz na druhou stranu je to jediny konicek, ktery ji drzi nad vodou a
déla to s velkou laskou.

10. Posuzovana souhlasila se svym omezenim ve svépravnosti ohledné¢ nakladani s majetkem
a s financnimi prostfedky, ale chtéla by disponovat alespon s ¢astkou, ktera ji postaci na
nakup 1éka, coz je 2-3000 Kré¢ mésicné. Chtéla by dal prodavat Avon, kdyz zbozi od n¢j
prodava jen kamaradkam a letitym zdkaznicim. Kdyz si ho od ni nepfevezmou, tak ho
muze vratit a nemuze u nf dojit k zadné 4jmé. Aby mohla dal pro Avon pracovat, musi si
mésicné objednat zbozi alespon v hodnoté 2 500 K¢.

11. Procesni opatrovnik posuzované spolu se zastupcem OSZ navrhli, aby byla posuzovana
omezena ve svépravnosti v nakladani s majetkem a finanénimi prostfedky nad hodnotu
3000 K¢ mesiene s tim, ze by ji mélo byt zachovano pravo vykonavat podnikatelskou
¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, kdyz tam ji zadna ujma nehrozi. Také by ji
mélo byt zachovano pravo rozhodovat o zdravotnich sluzbach a tkonech a o svém
zdravotnim stavu. Zastupce OSZ navrhl, aby posuzovana byla omezena ve svépravnosti i
ohledn¢ uzaviran{ najemnich a podnajmnich smluv s ohledem na neuspokojivou bytovou
situaci posuzované, do které se vlastnim jednanim dostala. Také by méla byt omezena v
uzavirani pisemnych smluv a smluv zavazujicich k opakujicimu se plnéni. Dobu omezeni
svépravnosti navrhl stanovit na tfi roky, kdy by pfed jejim uplynutim mela byt provedena
revize rozsahu omezeni svépravnosti.

12. Podle §55 odst. 1, 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zikoniku (dile jen o.z) k
omezen{ svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho
zhlédnutf a s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt
dukladné vzaty v Gvahu rozsah i stupenn neschopnosti cloveka postarat se o vlastni
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zalezitosti. Omezit svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma
a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmum mirnéjsi a méné omezujici opatient.

Podle § 57, odst. 1 0.z. soud muze omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovek
neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi
rozsah, v jakém zpusobilost clovéka samostatné pravne jednat omezil.

Podle § 59 odst. 1, 2 o0.z. soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti
na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak uréenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tii
roky. Je-li zjevné, Ze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, muze soud svépravnost omezit
na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let. Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni
ucinky omezeni zanikaji. Zah4ji-li se v8ak v této dobé¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni,
trvaji pravni ucinky puvodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden
rok.

Podle § 62 o.z. v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti jmenuje soud clovéku opatrovnika.
Pii vybéru opatrovnika, pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potrebé 1 k
podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem

opatrovnika nezalozil nedavéru opatrovance k opatrovnikovi.

Podle § 64 o.z. rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné
pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Podle § 471, odst. 2 0.z. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec.
Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou
osobu, ktera spliiuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného
opatrovnika podle jiného zakona.

Po provedeném dokazovani a po jeho skutkovém a pravnim zhodnoceni soud dospél k
pfesvédcend, ze je nutné piistoupit k omezeni svépravnosti posuzované, nebot’ je to v
jejim zdjmu. V fizeni bylo prokézano, ze ||} ) JJ N1 M ¢! 72vaznou dusevni
poruchou trvalého razu a v jejim dusledku neni schopna postarat se o nékteré své
zalezitosti a samostatné pravné jednat bez rizika vzniku zavazné Gjmy. V fizeni bylo
prokazano, ze posuzovana se v obdobi roku 2000—2023 stala obéti podvodu. Sebe i svého
manzela vyznamné zadluzila a téméf pfipravila o bydleni. Posuzovana bez védomi
manzela uzavfela nékolik smluv o zapujcce ¢i uvéru, aniz by byla schopna posoudit jejich
duasledky. Nékteré smlouvy podepsala 1 pfesto, ze si je nepfecetla nebo neporozuméla
jejich obsahu. V dusledku dusevniho onemocnéni je posuzovana osobou velmi davétivou
a lehce zmanipulovatelnou a zneuzitelnou. V dusledku jejtho majetkopravniho jednani
dostala sebe a svého manzela do stavu nouze a zadluzeni, coz vyustilo ve vedeni
insolvenéniho Hzeni proti nf a jejimu manZelovi. Cinila tak bez védomi piisluiniku své
rodiny, dokonce tato sva jednani pfed nimi zatajovala. V fizeni bylo také prokazano
vypoved'mi posuzované i jejtho manzela, ze doposud je to prave posuzovana, ktera nadale
obstarava chod domacnosti po strance financni a naklada se vSemi pifjmy a rozhoduje o
vydajich na spolecnou domacnost a na potfeby obou dvou. Z toho jednoznacné vyplyva,
ze je ohrozena zavaznou ujmou ekonomickou, finanéni a pfed jejim vznikem je mozno ji
ochranit pouze omezenim ji ve svépravnosti v oblasti nakladani s majetkem a s finan¢nimi
prosttedky. V fizeni bylo dile prokazano, Zze posuzovana jiz sama nechodi nakupovat a
penize svéfuje manzelovi, ktery ndkupy obstarava. Posuzovana v souladu s vypovédi
jejlho manzela se vyjadfila ke svym nutnym mésicnim osobnim potfebam tak, Ze
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potiebuje cca 2-3 000 K¢ pfedevS$im na nakup Iékta, které uziva. Je stale osobou
samostatné vydélecné ¢innou. Koordinace prodeje kosmetiky Avon, které se vénuje, je
zaroven jejim velkym konickem a zalibou. Touto c¢innosti si mésicné obstarava 2—
2500 K¢ a doposud se nikdy v minulosti nestalo, ze by s takovym podnikanim, jak ho
ona sama vylicila, byla ohrozena néjakou ujmou ¢i dokonce, ze by k néjaké financni Gjmeé
v dusledku tohoto podnikani doslo. Soud proto omezil posuzovanou ve svépravnosti v
nakladani s majetkem nad hodnotu 3 000 K¢ a s finanénimi prostfedky nad castku
3000 K¢ meési¢né. Dalsi potfebu ochrany posuzované v podobé omezeni svépravnosti v
urcitych pravnich jednanich soud shledal v uzavirani raznych druht smluv, kdyz v fizeni
bylo prokazano, ze jejich obsahu neni mnohdy schopna porozumét a zejména realné
posoudit dusledky pro ni z téchto smluv vyplyvajici. Proto ji soud omezil v uzavirani
smluv kupnich a darovacich, a to jen téch, jejichz pfedmét pfesahuje hodnotu 3 000 K¢,
kdyzZ je pfesvédcen, ze do této castky je schopna posuzovana s finanénimi prostfedky a s
majetkem Géelné a hospodarné nakladat a nehrozi ji Zadnd zavazni Gjma. Ujma
posuzované hrozi i ohledné uzavirani smluv nijemnich a podnajemnich v podobé
piipadné ztraty bydleni nebo zavazku bydlet v byté za nepfiméfené najemné. Posuzovana
v minulosti bez védomi manzela pfevedla clenska prava k druzstevnimu bytu, ve kterém s
manzelem bydlela a doposud bydli, na tfeti osobu, aniz by vyhodnotila nevyhodnost
takové transakce. Posuzovana je dle nazoru soudu nadale ohrozena ekonomickou a
majetkovou tjmou, pokud by 1 nadale uzavirala smlouvy o zapujéce, o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, o bankovnich produktech a dalsi smlouvy zavazujici ji k
opakujicim se finanénim plnénim. V fizeni bylo dale prokazano, ze a¢ posuzovana trpi
dusevni nemoci trvalého razu, je schopna za pomoci ¢lent své rodiny obstaravat si
potfebnou lékafskou péci, komunikovat s 1ékafi, objednat se na pravidelnou prohlidku a
vyfidit si osobni zalezitosti na ufadech. V fizeni vyslo najevo, Ze je to pravé manzel, ktery
ji vSude doprovazi a poskytuje ji pomoc a podporu. V téchto zalezitostech tedy muze
posuzovand pravné jedna zcela samostatné, neni ohrozena zavaznou dGjmou. Stejné tak
mutze vykondvat volebni privo. Vymezeny rozsah omezeni [l I ¢
svépravnosti ji zajisti potfebnou ochranu a zamez{ vzniku ji zavazné Gjmy. Ac bylo v
fizeni zjisténo, ze zdravotni stav posuzované se v budoucnu nezlepsi, ba naopak bude se
zhorsovat, omezil ji soud ve svépravnosti na dobu tifi let s ohledem na probihajici
insolvenéni fizeni a dusledky s tim spojené, zasahujici do jejich osobniho zivota. V
nejblizsich mésicich bude zapotfebi ucinit vSe pro to, aby se posuzovana spolu se svym
manzelem postupné zbavili dluht a zlepsili svou majetkovou a bytovou situaci. Je tedy v
zajmu posuzované, aby k pfezkouman{ rozsahu omezeni svépravnosti doslo difve nez za
pét let.

19. S poukazem na ustanoveni § 62 a § 465 o.z. jmenoval soud posuzované opatrovnikem jeji
deeru |l I kdy~ je to potieba k ochrané jejich zdjmu. Je mezi nimi vytvofen
vztah vzajemné duvéry, decera projevuje o posuzovanou dlouhodoby a opravdovy zdjem a
ob¢ s timto jmenovani opatrovnika souhlasily. Jmenovany opatrovnik je opravnén a
povinen opatrovanou zastupovat ve véech pravnich jednanich, ke kterym neni zpusobila
dle vyroku I tohoto rozhodnuti a je povinen kazdoroc¢né vzdy do 30. 6. podavat soudu a
opatrované vyuctovani spravy jejtho jméni.

20. Vyrok o ndkladech fizeni mezi ucastniky vyplyva ze ustanoveni § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.f.s.), kdyz soud neshledal zadné okolnosti, které
by oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladu v fizeni ne¢kterému z jeho ucastnika. Pokud
ide o naklady fizeni vzniklé Ceské republice v souvislosti s thradou znaleéného, tak ty
plati stat s poukazem na ustanoveni § 43 odst. 1 z.f.s. O odméné a nahradé hotovych
vydaji jmenovaného opatrovnika pro fizeni rozhodne soud samostatnym usnesenim po
jejich vyuctovani. Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne
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doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich prostfednictvim soudu okresniho ve trojim vyhotoven.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni stejnopisu jeho

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu
okresniho ve trojim vyhotoven.

Ceské Budgjovice 16. ledna 2025

JUDr. Iveta Ticha v. r.
samosoudkyné
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