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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl piedsedou senatu Mgr. Petra
Janouskova jako samosoudcem, ve véci péce o nezletilou [l TN 1o
B Oyic I Z-stoupenou koliznim opatrovnikem MéEstskym
ufadem v Trhovych Svinech, OSPOD z matky |l SN 2 . bytcm

jako nezletila, pravné zastoupené Mgr. DuSanem Petrlikem, advokatem v Ceskych

Budé¢jovicich, Manesova 11/3b, a z otce | S 2 . bytcm jako

nezletila, pravné zastoupeného JUDr. Libusi Zemanovou, advokatkou se sidslem v Ceskych
Bud¢jovicich, B. Smetany 1la, o upravu vychovy a vyzZivy nezletilé po rozvodu
manzelstvi,

takto:

I.  Nezletila | S > B s¢ pro po pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi svéfuje do spole¢né vychovy obou rodici.

Il.  VyZivné rodici pro dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, se
nestanovi.

lIl.  Zadny z Gi¢astnik?l nema prave na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Matka se navrhem podanym dne 27.12. 2012 domdhala Gpravy pomérl nezletilé i
za trvani manzelstvi s tim, Ze manzelstvi z néhoz se narodila, jiz neni harmonické. Otec hradi
naklady na bydleni ve vys$i 5.000,- K¢ mési¢n€ a poplatky za odpady, dlouhodobé neplati
vyzivné na dceru, ani nepfispivd na domadcnost. Jeho mésicni piijem se pohybuje kolem
25.000,- K¢, nebot’ zahrnuje plat fidice 17.000,- K¢ a vysluhu |l Ceské republiky 8.000.-



Pokradovani 2 29 Nc 188/2012-39

K¢&. Méa vysokou spotiebu alkoholu a cigaret, nebot’ denné navstévuje restauracni zafizeni,
matka se stard o dceru a jeji potfeby hradi ze svého ptijmu 15.000,- K& mésicné. V dobé od
17.9. 2012 do 1.12. 2012 byla na nemocenské, pobirala pouze nemocenské davky ve vysi
9.000,- K¢. Ma v péci jeste nezletilého | > . 2 ~¢jZ bylo
stanoveno vyzivné 700,- K¢ mési¢éné, ale jeho otec jej dlouhodobé neplati. Otec nezletilé dalsi
vyzivovaci povinnosti nema. Matka pozadala, aby dcera byla svétena do jeji vychovy a otci
bylo stanoveno vyzivné od prosince 2009 ¢astkou 4.370,- K¢ mési¢né.

Otec s navrhem matky nesouhlasil, domnival se, Ze nejsou dany podminky pro Gpravu
poméru nezletilé, jak pro dobu trvani manzelstvi, tak po jeho rozvodu, nebot’ konflikty mezi
rodi¢i jsou zptisobeny pouze nadmérnymi finan¢nimi zavazky matky a ty 1ze prekonat. Péc¢i o
nezletilou vykonévaji po dohod¢ spole¢né.

Matka pfi jednéni konaném dne 14.03.2013 zm¢énila navrh tak, ze pozadala o Upravu
vychovy a vyzivy dcery pro dobu po rozvodu manzelstvi nikoli pro dobu jeho trvani s tim, ze
budou dceru i nadéle vychovavat spolec¢né. Otec nasledné se zmé&nénym navrhem souhlasil.

Z rodn¢ho listu nezletil¢ ] bylo zjiSténo, Ze se narodila v Ceskych Budg&jovicich

dne I 2 manzelstvi I

Ze zaznamu kolizniho opatrovnika o pohovoru s nezletilou ] ze dne 13.3. 2013
bylo zjiSténo, ze [Jjij chodi do | tiidy Zakladni Skoly | n2 VvysvedCeni méla 3
trojky. Ctvrtou tiidu opakuje, protoze byla nesoustfedéna. Ve $kole uz méa kamarady, libi se ji
tam, ve volném case chodi do rybaiského a hasi¢ského krouzku. Je si védoma, ze mezi rodici
probihaji neshody, Ze o tom probéhne soud, nevédéla. Nadale by chtéla bydlet s obéma rodici,
nebot’ je ma rada.

Ze socialniho Setfeni a zpravy ze Skoly bylo zjiSténo, Ze ] jiz n¢kolik tydn vi o
situaci doma, byla proto pozvana na konzultaci s klinickym psychologem.

Ze zpravy I zc dre 6.3. 2013 soud zjistil, ze s | by!

proveden pohovor pro zhorSujici se prosperitu v disledku problémi v roding. Ve Skole je
divka pomalejsi, potfebuje na pochopeni a splnéni ukolu vice ¢asu a individudlni podporu, je
citliva a vnimava, jeji znamky se horsi v disledku probléml doma. Dle matky je dcera otcem
zmanipulovand, matka chce situaci fesit rozchodem. Otec je pfesvédCen, ze se jedna pouze o
finan¢ni problémy, nebot’ manzelka si bez jeho védomi brala ptijcky a v soucasné dob¢ chce
finan¢ni krizi fesit rozvodem, prodejem bytu a splacenim dluhd. Loni dcera ve skole propadla,
letos ji jde uCeni lépe. Otec se zivi fizenim kamionu pro spoleCnost i vzhledem
k povolani popira pozivani alkoholu. S manzelkou se nyni moc nebavi, i kdyby se rozvedli,
budou oba bydlet v byté, kdyZz on obyva loznici a matka pokoji¢ek syna. Pro pfipad rozvodu
by si pfal spole¢nou péci o dceru. ] ke svym pomérim doplnila, Ze navStévuje |j. tiidu
zékladni Skoly, méla 2 trojky z jazyka Ceského a anglického. Navstévuje hasicsky a rybarsky
krouZek, n€kdy chodi na ryby také sotcem a strycem z|jjjjjiill- Matka s nimi Zije ve
spole¢né domacnosti spolu s bratrem || Rozpory mezi rodiCi nyni nejsou,
dfive se hadali kvili bratrovi, pokud by se rodi¢e rozesli, chtéla by zistat s obéma. S matkou
volny Cas netravi, spiSe s otcem, ten si s ni hraje, jde ven i rybafi. Nezletila si rozchod rodi¢u
nepiipousti, jedna se 0 mén¢ slozitou détskou osobnost zvysené podléhavou. Psycholozka
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doporucuje prostfednictvim mediace urovndni vztahii a feSeni situace. Spole¢né péci
Vv piipad¢ spolecného bydleni nic nebrani.

Z vyslechu matky bylo zjisténo, ze manzelstvi neni harmonické jiz né¢kolik let.
Dtvodem je jednak zvySené pozivani alkoholickych nédpojii na strané otce, jednak jeho
verbalni agresivita vi¢i matce a jeji rodiné. Jiz pied 3 lety ji zacal urazet, i jeji dnes jiz
zletilou dceru a nezletilého syna. Jednalo se o vypady zejména pod vlivem alkoholu, kdyz
denn¢ navstévoval restauracni zatfizeni, nejprve V restauracnim zafizeni na
sidlisti | rozdéii v Vse vyvrcholilo v prosinci 2012, kdy otec matku
fyzicky atakoval za pfitomnosti syna il Vztahy mezi nevlastnim synem a manzelem
matky jsou napjaté, nebavi se spolu. Manzel ma stidle namitky proti synovi, snazi se ho
z domacnosti vyStvat. Syn | I pochéazi z prvého manzelstvi, je mu [jjlet a uci se
mechanikem sefizovacem na SOU | Pics tyden Casto piespava u své
sestry VI 2by ncmusel rano vstavat. Ma tak moznost se stykat se svym
otcem, ktery je plné€ invalidni a sestra, ktera se provdala nevlastniho bratrajjjjiij tak o otce
I pccuje. To je divodem, pro¢ na ] neni fadn¢ hrazeno vyzivné, kdyz jeho otec je
invalidni a nesvépravny. Naklady spojené s dojizdéni i} ¢ini na vlak asi 300,- K¢ za
mésic a na méstskou dopravu 470,- K¢ na 3 mésice, na obédy matka vynalozi 500 — 600,- K&
za meésic, dalsi vydaje byly spojené se zakoupenim Skolnich pomucek, pracovnich bot, apod.
V piipadé nezletil¢ ] matka doplnila, ze dcerka je veelku zdrava, ma vSak zhorSeny zrak a
ziejme bude nosit bryle. Jak bylo feceno, navstévuje zakladni Skolu, ve skole ji matka plati na
obédy 500,- K¢, na druzinu 330,- K¢ na kvartal, za krouzky asi 100,- K¢ na pololeti, ale
uhradu provadél manzel. Ve skole se plati 600,- K¢ na pololeti na zalohu na vylety a Skolni
pomtcky, tu hradila matka. Rodina uzivé k bydleni byt o velikosti 4 + 1 druzZstevni, ktery byl
castecné pofizen za finan¢ni prostredky, které matka ziskala z vypotadaciho podilu od svého
bratra za nemovitost, kterou dostala od rodi¢i darem. Néklady na bydleni ¢ini mésicné asi
5.500,- K¢, za internet pak 200,- K¢ mési¢né, za kabelovou televizi 260,- K¢ mésicné, ale ty
jsou hrazeny otcem. Matka plati nédklady na potraviny, hygienu a kosmetiku, platbu za
internet a potieby déti na dopravu, Skolni pomiicky, obédy a Skolni druZinu. Otec dale hradi
poplatky za odpady a otop, uziva diive spolecny osobni automobil a plati ndklady s nim
spojené. Matka doplnila, ze je hodné zadluZena, objem jejich dluhii ¢ini az 600.000,- K¢,
nebot’” se v minulosti dostala do finan¢ni tisng€, brala si pijcky na thradu pijcek, neméla
dostatek finan¢nich prostiedki v dobé své nemoci ke kryti potieb rodiny. Néklady se
vySplhaly tak vysoko proto, Ze ur€itou dobu dluhy nesplacela, zaptijéené Castky narostly o
pendle, v bfeznu 2013 tak zaplatila na splatkach dluhu 15.000,- K¢&, kdyZ do prosince byla
Vv pracovni neschopnosti. Dale doplnila, ze Jjjjjj m€la ve Skole prospéchové problémy, ty byly
zpusobené jeji nedostate¢nou Skolni vyzréalosti. Otec vSak nepfipustil, aby méla odklad Skolni
dochazky, to se pak projevilo tim, Ze Skolni latku nevladla a byla nucena opakovat |j. tfidu.
Nyni navs§tévuje pedagogicko-psychologickou poradnu jiZ asi 2 roky a jsou znat pokroky. Se
Skolni pfipravou ji pomaha zejména matka, otec se sni ucil pouze v lofiském roce
matematiku, a to po ndvratu z restauracniho zatizeni. Nékdy se pod vlivem alkoholu chova
nepiimeétené.

Z vyslechu otce bylo zjiSténo, ze je zdrav, pracuje jako fidi¢ pfi rozvodu zbozi
spolecnosti [Jjij po celé Ceské republice, byva mésiéné 2 — 3 dny mimo domov, jinak jezdi
cesty, kdy se domu navecer vraci. Jeho bézné pracovni doba je od 7:00 hodin do 15:30 hodin,
je vsak klouzava podle délky pracovni cesty. Otec pfipousti, ze denné vypije 1 — 2 piva a
zejména pak kavu v restaura¢nim zatizeni, o vikendu si dopieje 5 — 6 ptllitrovych 10° piv.
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Domniva se, ze problémy s alkoholem nemd, zejména kvili zaméstnani si excesy s pitim
dovolit nemuze. Piipustil, Zze v prosinci 2012 doSlo mezi nim a manzelkou ke konfliktu kvili
B ktcrému vytykal délku prace na pocitaci, kterou povazuje za nevhodnou. Chlapec
travi na Facebooku 18 — 19 hodin denn¢, zejména o vikendech, coZ je nevychovné. Kdyz mu
to vytkl, matka chlapce branila a doslo ke konfliktu. Neni pravdou, Ze by ji Skrtil. Matka si to
vymyslela. Jiz v minulosti lhala o svych finanénich zavazcich, tyto zapirala, schovavala postu.
Na jeji dluhy pfisel ndhodou, kdyz se mu dostal do ruky dopis vymahajici dluhy. Dosud se
domnival, ze je dluzna cca 400.000,- K¢, od vymahajicich spolecnosti se dozvédél, ze matka
nekomunikuje a dluhy neplati. Sdm je ochoten ji finanéné vypomoci s tthradou dluhi a
domniva se, Ze poté dojde k obnoveé manzelského souziti. Mohl by pracovat 1 v zahranici jako
fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy, dosahoval by vyssich vydélkli a rychleji by splatili
dluhy. Domniva se, ze rodinu finanéné podporoval dostate¢né, hradil ndklady na bydleni a
zaplatil celé naklady na vanocni svatky. Platil ndklady na najjem garaze 330,- K¢ mésicné,
dale naklady na bydleni, tedy 5.500,- K& mési¢né na byt, 1.500,- K¢ ro¢n¢ na popelnice,
2.000,- K¢ ro¢né na otop uhlim a dfevem, poplatky za provoz vozidla, tedy pojisténi 1.150,-
K& mési¢né, pojisténi za 120,- K& mésicné, naklady na opravy auta 1.000,- K& mésicné,
naklady na telefonovani. Otec dale potvrdil, Ze travi s|jjjij svy volny cas, jezdi s ni na
vylety, na ryby, matka s nimi jezdit nechce a [Jjjjij také ne. Pokud by doslo k rozvodu
manzelstvi, v zddném ptipad¢ si nepieje, aby se byt prodaval za ucelem uhrady dluht, jsou
schopni je uhradit jinak. Jsou déle schopni si rozdélit byt pii uzivani tak, Ze otec nadale bude
uzivat loZnici, matka v dob& nepiitomnosti i} vZiva k pfespani jeho pokoj, je-1i |
doma, pfespava v obyvacim pokoji. Pfi péci o nezletilou i se stiidaji.

Matka zavérem pozadala o zménu ndvrhu tak, Ze pomé&ry nezletilé budou upraveny
pouze pro dobu po rozvodu manzelstvi tak, Ze dcera bude svéfena do spolecné vychovy a
vyzivné rodi¢im nebude stanoveno. Otec a kolizni opatrovnice nezletilé se k navrhu pfipojili,
zejmeéna s ohledem na zavéry pohovoru nezletilé s klinickou psycholoZkou.

Z prehledu prijmi matky u N ¢
dne 13.2. 2013 soud zjistil, Ze dosahovala v roce 2012 primérné ¢isté mesicni mzdy 14.364,-
K¢ a v lednu 2013 pak 14.586,- K¢.

Z piehledu piijmil otce u spolecnosti [l Ceska republika s.r.o. ze dne 13.2. 2013
soud zjistil, ze primérny piijem otce za rok 2012 ¢inil 15.743,- K¢ Cistého mésicné,
nepenézitd plnéni — cestovni nahrady Cinily cca 100 — 150,- K¢ mési¢né, v roce 2013 pak
Vv lednu otec obdrzel mzdu ve vysi 14.045,- K¢ a 105,- K¢ na cestovnich nahradach. K tomu je
otci na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru socialniho zabezpeleni &.
0SZ-1513-2012 vyplacen vysluhovy piispevek, ktery od ledna 2013 ¢ini 8.021,- K¢, jak
vyplyvé z uvedeného rozhodnuti.

Rodictim se v pritbéhu tizeni dohodu o jeho predmétu uzaviit nepodaftilo, soud proto
véc posoudil po pravni strance podle § 26 odst. 1, 2, 3 zédkona o roding, pfed rozhodnutim
kterym se rozvadi manZzelstvi rodi¢ii nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti
k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité¢ svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodi¢t piispivat na jeho vyzivu. Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li
o vychovu z4jem, mize soud dit¢ svétit do spolecné, poptipadé stiidavé vychovy obou rodicii,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby. Rozhodnuti o vykonu
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rodicovské zodpovédnosti mize byt nahrazeno dohodou rodicl, kterd ke své platnosti
potiebuje schvaleni soudu.

Podle § 85 odst. 2,3 zdkona o rodin€ a § 96 odst. 1 zdkona o rodin¢, pii urceni vyse
vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomeériim povinného.

V daném ptipadé se po provedeném dokazovani soud domniva, ze navrh matkou
podany ve znéni jeho zmény je divodny, nebot’ bylo spolehliveé prokazano, ze se nezl. il
narodila z manzelstvi, které jiZ neni harmonické a byla podina Zaloba o jeho rozvod.
K pomérim nezletilé bylo zjisténo, ze je zZackou 1. stupné zakladni Skoly, ma bézné potieby
odpovidajici jejimu véku, bydli s obéma rodici a nevlastnim bratrem ve spole¢né domacnosti,
rodice spole¢né pecuji o potieby dcery a stiidaveé uhrazuji potteby na bydleni a dal$i potieby
ditéte. I pro ptipad rozvodu se rozhodli pro spole¢né bydleni, kdyz zejména z financnich
diivodd nemaji jinou moZnost a do budoucna hodlaji spolupracovat pii péci nezletilou il
jako doposud. Nezletild byla sezndmena se situaci v roding, ptesto popira rozchod rodici a
pfeje si spoleCnou péci. Ta byla doporucena i klinickou psycholozkou, ktera provadéla
s nezletilou pohovor, jak je citovano vyse. I kdyZ otec s ipravou poméru pro dobu po rozvodu
nesouhlasil, domnivéa se soud za situace, kdy jiz byl podan navrh na rozvod manzelstvi, Ze je
na misté upravit prava a povinnosti k nezletil¢ | pro piipad rozvodu manzelstvi, a to
formou spole¢né vychovy, kterou jiz rodice fakticky praktikuji, a ktera byla i klinickym
psychologem doporucena jako nejvhodnéjsi. Za takové situace pak soud vyzivné rodicim
nestanovil, kdyz k jejich pomérim zjistil, Ze matka je zaméstnana s piijmem kolem 14.000,-
K¢ mési¢né, ptijem otce se pohybuje kolem 15.700,- K& mésicn€ a k tomu je poZivatele
vyluhového ptispévku ve vysi 8.021,- K& mésiéné. Jeho celkovy piijem tak Cini cca 23.000 —
24.000,- K¢ mésicn€. Matka ma dalSi vyzivovaci povinnost k nezletilému |l otec
dalSich vyzivovacich povinnosti nemd. V ptipad¢, Ze dojde k pravomocnému rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi nabyva vySe citovand dohoda ucinnosti, pokud k rozvodu manzelstvi
nedojde, dohoda ucinnosti nenabude. V daném ptipad€ tedy soud dospél k zavéru, Ze jsou
naplnény podminky ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o rodin¢ a rozhodl o spole¢né vychové
nezletilé ] jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku. O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o.s.F..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité 15ti dnt od doruceni
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg&jovicich prostiednictvim soudu okresniho ve trojim vyhotoveni.

Prava odvolani nemuze s uspéchem vyuzit ten z G€astnikdl, ktery se jej
vyslovné vzdal.

Pokud by povinnosti v tomto rozsudku stanovené nebyly fadné a vcas
splnény, ma opravnény pravo podat navrh na jeho soudni vykon.

V Ceskych Budgjovicich dne 14.03.2013

Mgr. Petra Janouskova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Zimmelova





