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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Marketou
Mensikovou- Franzovou jako samosoudkyni, Vv pravni véci péce o nezletilou [N
B "2 B 2 nezletilou N 2 B Zostoupenych
Méstskym Gfadem Trhové Sviny- SPOD jako koliznim opatrovnikem, z matky [l
B o . by N ¢ otcc I o
B bytc I . - I © zménu pravy péte a

stanoveni vyZivného

takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodic¢t:

Nezletils I nor. N @ nc7lctli N o I S

svetuji do spole¢né péce rodict s ucinnosti od 01.05.2015.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &. 13 Nc¢ 79/2012-18 ze
dne 28.6.2012.

I1l. Zadny z G¢astnikii nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Otec podal ke zdejSimu soudu navrh na zménu péce k dosud nezletil¢ |G-
nar. [ 2 nczletilée N "2 I s cdtvodnénim, Ze ve véci péce o

nezletilé déti jsou rodi¢e schopni se domluvit na stfidavé péci. Déti jsou v kazdém mésici
polovi¢ni dobu u otce a polovicni dobu u matky, podle domluvy rodici, ktera je ustni.

(K.f.¢. 1a — rozsudek)
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Z tohoto duivodu otec poZzaduje, aby nezletilé déti byly svéfeny do stiidavé péce obou rodicu,
kdyz i matka nezletilych déti s takovym postupem souhlasi.

Soud natidil ve véci jednani na 14.05.2015, ke kterému se dostavili oba rodice i kolizni
opatrovnik. Matka uvedla, Ze souhlasi se vSemi skutkovymi okolnostmi, které otec uvedl
V navrhu, protoze jsou pravdivé. Dceram usporadani vyhovuje. Fakticky je to tak, ze rodice se
déli o vydaje na nezletilé déti jednou polovinou a v pfipad¢, ze se détem mulze vénovat matka,
tak se matka détem vénuje a kdyz se détem mulze vénovat otec, tak se vénuje détem otec.
V tomto se aktualné podle vyvoje situace rodi¢e vzdy jsou schopni domluvit, nemaji mezi
sebou zadnych konflikti, jsou schopni spolupracovat. Takové usporadani vyhovuje i détem a
praly by si v ném pokracovat.

Soud provedl dikazy zpravou Meéstského ufadu Trhové Sviny ze dne 11.05.2015,
zpravou zameéstnavatele matky ze dne 30.04.2015, zpravou zaméstnavatele otce ze dne
04.05.2015.

Vyse uvedenymi listinnymi dtikazy bylo v fizeni prokazano, ze Méstsky ufad Trhové
Sviny provedl Setfeni v misté bydlisté otce i v misté bydlisté matky a pohovor s nezletilou
B V mist¢ bydlisté otce v [l bylo zjisténo, Ze otec bydli v dvougenera¢nim
rodinném domu o celkové velikosti 5+1. Rodinny diim je ve vlastnictvi pfitelkyné otce pani

. V jedné bytové jednotce bydli matka pfitelkyné otce a otec s pritelkyni
bydli ve druhé bytové jednotce. Nezletilé déti maji v byté samostatny détsky pokoj, ktery byl
vybaven pfiméfené jejich véku. Matka bydli na adrese
Jedna se o panelovy diim, ve kterém matka obyva byt o velikosti 3+kk, ktery je Vybaven
modernim nabytkem. Nezletilé déti zde maji détsky pokoj, ktery je plné¢ vybaven. Bytova
jednotka je ve vlastnictvi otce, ktery matce byt pronajal za ¢astku 8.000,-K¢E meési¢né v¢.
energii. Nezletilé déti jsou zdravé. Mezi rodi¢i dlouhodobé funguje stfidava péce, matka
S otcem nemd zadné problémy v komunikaci, rodi¢e jsou schopni se na vSem domluvit.
Néklady na nezletilé plati rodice spole¢né kazdy rovnym dilem. Péce rodict probiha tak, Ze
pokud mé volno matka, nezletilé déti si po Skole vyzvedne a jsou u ni. Pokud je v praci,
veskerou péci zajistuje otec s rodinou. Komunikace mezi rodi¢i je bezproblémova i mezi
rodic¢i a prarodici nezletilych sester. V byté bylo Cisto a uklizeno. Byl proveden téZ pohovor
s nezletilou |- bez piitomnosti rodici. Nezletila uvedla, Ze jejim pfanim je, aby to
bylo jako doposud. Chtéla by né€kdy byt u mamky a nékdy u tatky, to ji dle jejich slov
vyhovuje. Matka dosahuje primérného cistého mési¢niho pfijmu ve vysi 10.409,56 K¢&
Z trvalého pracovniho poméru a déle si pfivydélava na dohodu o provedeni prace, kdy
v dubnu roku 2014 meéla z této Cinnosti piijem 2.080,-K¢, v ¢ervenci roku 2014 2.000,-K¢ a
v bfeznu 2015 1.170,-K¢. Otec dosahuje primérného cistého mési¢niho pifijmu ve vysi
14.027,-K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 13 Nc 79/2012-18 ze dne
28.06.2012 soud zjistil, Ze byla schvélena dohoda rodict, dle které byly nezletilé déti svéfeny
do péfe matky a otec se zavazal prispivat na jejich vyzivu ¢astkou 1.600,-K¢ mési¢né na
nezletilou N 2 1.400,-K¢ mési¢né na nezletiloujjiiilill-

Podle § 475 odst. 1 z.f.s. zméni- li se poméry, miize soud zmenit pomery tykajici se

vykonu povinnosti a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyZzivném
pro nezletilé dité.

(K.i.¢. 1b — pokracovani)
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Podle § 923 odst. 1 0.z. ve znéni novely zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 906 odst. 2 0.z. soud mize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, leda Ze je
ziejmé, Ze dohodnuty zplisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem
ditéte.

Podle § 907 odst. 1,2,3 o0.z. soud muze svétit dit€ do péce jednoho z rodicl, nebo do
stitidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dite sverit do péce jiné osoby nez rodice, jeli
to potiebné v z4jmu ditéte. Ma-1i byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Pfi rozhodovani o svétfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomé&rim rodi¢, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdé¢ho z rodi¢li, na stavajici a ocekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némz ma dité naptisteé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodi¢im, popt. dalSim pfibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery
zrodicli dosud o dit¢ tadné¢ pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého zrodici ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspéSného
vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Na zéklad¢ prokazanych skutkovych okolnosti soud dospél k piesvédceni, ze oba rodice
se na péci o nezletilé déti podileji rovnym dilem. Rodice dle svych ¢asovych moznosti se
domlouvaji, ktery zrodi¢i bude o déti ve které dny pecovat. Oba rodice hradi potieby
nezletilych déti rovnym dilem. Rodi¢e vzajemné komunikuji nad vychovou nezletilych déti,
nemaji mezi sebou zadnych problému. Nezletilym détem takovéto usporddani vyhovuje. Po
provedeném dokazovani oba rodice navrhli, aby soud schvalil dohodu rodici, dle které by
nezletilé déti byly svéfeny do spolecné péce obou rodicl, nebot’ oba rodi¢e maji zajem o péci
o nezletilé¢ déti, oba jsou schopni o nezletilé déti pecovat, détem vyhovuje uspotfadani jejich
poméra tak, jak to bylo doposud, kdyz svéfeni nezletilych déti do spolecné péce rodict
nejlépe odpovida faktické péci rodi¢t o nezletilé déti, kterou rodice praktikuji jiz od doby
predchézejiciho rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dohoda rodi¢i byla uzaviena
v zdjmu nezletilych déti, soud dohodu rodi¢t schvalil, kdyZ kolizni opatrovnice se k dohod¢
rodici pfipojila.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 23 z.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

V Ceskych Budgjovicich dne 14.05.2015

JUDr. Marketa MenSikova-Franzova
predsedkyné senatu

(K.i.¢. 1b — pokracovani)





