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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Fry$em ve véci

nezletilych: I 2oz<ny dne [

I o2<0) o
oba trvale by ter |

zastoupeni koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Ceské
Budé¢jovice, nameésti Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 92, Ceské
Bud¢jovice

détf rodici I o< dn I
trvale byten

I o7y dn I
trvale bytem

o tpravu péce a vyzivy pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica

o upravu styku matky s nezletilymi détmi pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Porhanslova.
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takto:

I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢ua tohoto znéni:

Nezletila narozend dne | 2 cezletly | ~2rozeny
dne | sc svetyi pro dobu po rozvodu manzelstvi do spolecné péce rodict |l

Vyzivné pro nezletilou i 2 pro nezletilého i} se¢ rodi¢im pro dobu po rozvodu
manzelstvi nestanovi.

II.  Rizeni o upravu styku matky s nezletilou || | S 21ozcnov dne N »
nezletilym || ~2ozenym dnl] pro dobu po rozvodu manzelstvi

rodicu se zastavuje.

III.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

. Dne 30.5.2019 podal | k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich navrh na
tpravu péce a vyzivy ohledné nezletilych || ~2rozcné dne [ >~
B 2rozencho dne Il pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicd a na Upravu styku
matky s obéma nezletilymi pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t. V téchto navrzich uvadi, ze
dne 7.8.2019 uzavfel s matkou deti | M anZclstvi Za trvani manzelstvi se
narodily dveé déti a to JJl] — vek | let a il — velii] let. U obou se jedna o prvé manzelstvi.
Otec podava navrh na rozvod manzelstvi k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich a
v souvislosti s tim je tfeba v samostatném fizeni upravit prava a povinnosti obou rodict
k nezletilé deefi a nezletilému synovi pro dobu po rozvodu. Uprava pomért a povinnosti na dobu
pfed rozvodem neni podle otce nutna, protoze rodic¢e nezletilych ziji v jedné domacnosti. Matka
se o déti po dobu matefské a rodicovské starala. Penize, které dostavala z matefské a rodicovské,
obhospodatovala jenom ona. Dle jejiho vyjadfeni to byly penize jeji a ona s nimi bude hospodafit
zpusobem, jak chce. Jinak vsechny naklady spojené s provozem domacnosti — elektfina, voda,
plyn a odpad hradi otec. Otec ma hypotéku, kterou musi hradit sam, aniz od matky dostane
néjakou castku. Po nastupu do prace na domacnost nepfispiva téméf nic az na dhradu stravného,
skolného a obleceni. Jinak otci neni znama vyse pfijmu matky. Matka odchazi do prace na 8.
hodinu ranni a domu pfichazi pozde vecer, kdy déti jsou spat, nebo jiz spi. Bylo zjisténo, ze
matka ma znamost. Otec mus{ pfipravit rano déti do skoly a skolky a to na 6. hodinu a z druziny
je bere skoro posledni a dost casto je vyzvedava matka otce. Co se tyka Skolnich aktivit, tak ty
zajist’uje financné otec dle jeho financni situace za vydatného pfispéni rodi¢t otce. Manzelstvi
povazuje za formalni svazek neplnici svoji ulohu. Z tohoto divodu podal otec navrh na rozvod
manzelstvi. Otec puvodné navrhoval, aby obé nezletilé déti byly svéfeny pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢t do jeho péce a matce ulozena povinnost platit na vyzivu nezletilé |
¢astkou 3 500 K¢ mésicné a nezletilého i ¢astkou 3 000 K¢ mésicné, kterd bude stanovena
soudem mésicné k rukam otce a to vzdy pfedem nejpozdéji vzdy do kazdého 5. dne v meésici
pocinaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a dale navrhoval, aby soud rozhodl
tak, ze matka je opravnéna s nezletilymi détmi se stykat kazdou sudou sobotu a nedéli v dobé od
08:00 hodin do 18:00 hodin druhé¢ho dne a jeden den o vanocnich svatcich a dva dny o zimnich
prazdninach a dva tydny o letnich prazdnindch.Termin oznami matce vzdy 1.2.kazdého roku.
K pfevzeti a pfedani déti dojde vzdy v bydlisti otce.
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2. Jesté pfed jednanim soudu dne 10.10.2019 vzal otec svij navrh na Gpravu styku matky s obéma
nezletilymi détmi pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica zpét, vzhledem k tomu, Ze se s matkou
déti dohodli na spolecné péci rodicua pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi a chtéji o spolecné
péci uzaviit dohodu.

3. Otec tedy zménil sviij pivodni navrh na upravu péce a vyzivy ohledné obou nezletilych déti pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodica, kdy navrhoval, aby déti byly svéfeny pro dobu po rozvodu
do jeho péce s tim, ze nadale navrhoval, aby ob¢ nezletilé déti byly svéfeny pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodic¢t do spole¢né péce rodicu.

4. Matka souhlasila se spolecnou péci rodic¢i pro dobu po rozvodu. Matka dale uvedla, Ze s fadou
tvrzeni, které otec uvedl ve svém puvodnim navrhu na tpravu péce a vyzivy obou nezletilych déti
pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t, nesouhlasi a nepovazuje je za pravdiva.

5. Z vypovédi rodict bylo zjisténo, Ze rodice s obéma détmi zatim spolecné bydli a vedou
spole¢nou domacnosti v rodinném dombku, ktery patfi do vlastnictvi otce déti. Otec plati nakaldy
na bydleni v rodinném domé¢, které odhaduje mési¢né na castku pfiblizné 5 000 K¢. Dale splaci
uvér ze stavebniho spofeni u Ceskomoravské stavebni spoftitelny a.s., ktery si pfed lety vzal na
zakoupeni domu a splatka ¢inf mésicné 10 000 K¢. Oba rodic¢e maji vyzivovaci povinnost k témto
dvéma nezletiljm détem. Rodice nemaji jiné pifjmy, nez vydélky, které pobiraji u svych
zaméstnavatelt. Obé¢ déti maji zajmové a sportovni aktivity — [jij chodi na volejbal, na klavesy
do Soukromé hudebni skoly JJjili] 2 dile chodi na sportovni hry a syn Jjjjj chodi na plavani.
Oba rodice se podili na vydajich v souvislosti se zdjmovymi a sportovnimi aktivitami détf a jsou
zatim schopni se dohodnout, jak ktery z rodicti bude platit a v jakém rozsahu vydaje na tyto
zajmové a sportovni aktivity. Matka plati dcefi Jjjjj ob¢dy ve Skole a druzinu. Vydaje na obédy
pfedstavuji mésicné ¢astku pfiblizné 600 K¢, za druzinu 200 K¢ za mésic. Matka platf skolkovné a
stravné u dcery | v souvislosti s matefskou Skolou, coz pfedstavuje castku 1200 K¢ za
onemocnénimi, se kterymi by byly spojeny né¢jaké vydaje. Nezletili [jjii] chodi do | tiidy 7S a
nezletily ] do MS I o picdskolni tiidy. Pokud jde o vydaje na
zakladn{ potfeby — obleceni, hygiena, potraviny a $kolni pomucky, tak tyto plat{ matka ze svého
piijmu, coz otec potvrdil. Matka dale plati détem Zivotni a Grazové pojisténi u AXA pojist'ovny
a.s. 2 dohromady pro vSechny celkova c¢astka na pojisténi pfedstavuje c¢astku piiblizné 1 600 K¢
za rok. Oba rodice potvrdili, ze obé déti maji ke kazdému z obou rodicu pozitivni citovou vazbu.
Otec uvedl, Zze détem naznacil, ze se chtéji s matkou rozejit.

6. Z rodnych listh nezletilych déti | 1 N > I I << 7iStvje, ze nezletili N
se narodila dnc [ 2 nczletly il sc¢ narodil dne |- jciich rodici jsou |
B rozeny dne [ v Ceskych Budéjovicich 2 |l I oz<: I
narozend dn N~ I

7. Z potvrzeni zaméstnavatele otce firmy [ jlil]— I s o s¢ sidlem v Litvinovicich o jeho
vydélcich ze dne 30.9.2019 se zjist'uje, ze prumeérny Cisty mesiéni pifjem otce za obdobi od
mésice zaff 2018 do mésice srpna 2019 ¢inil piiblizné 24 000 K.

8. Matka pfedlozila soudu potvrzeni svého zaméstnavatele spol. GW Train Regio a. s. se sidlem
v Usti nad Labem o svych vydélcich za obdobi od mésice zaf 2018 do mésice srpna 2019,
z nichz se zjist'uje, ze za mésic zaff 2018 meéla matka cisty pifjem 28 131 K¢, za mésic fijen 2018
25 234 K¢, za mesic listopad 2018 25 299 K¢, za mesic prosinec 2018 24 939 K¢, za meésic leden
2019 22 649 K¢, za mésic unor 2019 23 830 K¢, za mésic bfezen 2019 22 205 K¢, za mésic duben
2019 26 228 K¢, za mésic kveéten 2019 25 764 K¢, za mésic Cerven 2019 22 600 K¢, za mésic
cervenec 2019 23 917 K¢ a za mésic srpen 2019 23 695 K¢.

9. Podle § 906 odst. 1 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodicu napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
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zfetelem se od souhlasného stanoviska rodic¢t soud odchyli jen tehdy, vyZzaduje-li to zajem ditéte.
Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodic, ale také jeho vztah k sourozencim,
popfipadé i k prarodi¢am.

10.Podle § 906 odst. 2 0.z. soud miize rozhodnout 1 tak, Ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé,
ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte.

11.Podle § 907 odst. 1 o.z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

12.7Z provedenych dukazi soud zjistil, Ze rodice obou nezletilych déti zatim spolecné, a to i s obéma
détmi, bydli a vedou spolecnou domacnost. Bydli v rodinném domé, ktery patii do vlastnictvi
otce nezletilych déti. Soud zjistil, Ze oba rodice se podili na vychové obou nezletilych déti a obé
nezletilé déti maji k rodicm pozitivni citovou vazbu. Oba rodice se doposud byli schopni
dohodnout na tom, jakym zpusobem budou zajist’ovat veskeré potteby nezletilych déti, a to
nejen potfeby bézné, ale 1 potieby souvisejici s jejich zajmovymi a sportovnimi aktivitami, ktery
z rodicu bude jednotlivé potieby nezletilych déti platit. Pokud tedy rodice byli schopni uzavfit
dohodu o upravu péce a vyzivy obou nezletilych déti pro dobu po rozvodu, na zakladé které se
obé déti svétfuji pro dobu po rozvodu manzelstvi do spole¢né péce rodict a rodicim se vyzivné
nestanovi, soud tuto dohodu rodi¢t schvalil, nebot’ je v zajmu obou nezletilych déti. Rozhodnuti
o upravu péce a vyzivy obou nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict nabude
ucinnosti dnem pravni moci vyroku rozsudku o rozvodu.

13.Zaroven soud zastavil fizeni o uUpravu styku matky s obéma nezletilymi détmi pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodica a to podle § 96 odst. 2 o.s.f., nebot’ otec tento navrh vzal podle § 96
odst. 1 o.s.f. zpét a soud neshledal zakonné podminky pro rozhodnuti o neucinnosti tohoto
zpétvzeti podle § 15 z.f.s.

14.0 nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 véta prvai zakona ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich a to tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahdjit 1 bez navrhu a v daném pfipadé soud neshledal takové
okolnosti, které by odtvodnovaly pfiznani nahrady naklada tohoto fizeni nckterému z jeho
ucastniku (§ 23 véta druha z.t.s.).

Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani do vyroku tohoto rozsudku, jimz byla schvalena dohoda
rodict o upravu péce a vyzivy. Rodice maji pravo podat odvolani do vyroku tohoto rozsudku o
nakladech fizeni a o zastaven{ fizeni.

Opatrovnik ma pravo podat odvolani do vsech vyroku tohoto rozsudku.
Prava odvolani nemuze s dspéchem vyuzit ten z ucastnika, ktery se jej vyslovné vzdal.

Tento rozsudek muze byti k navrhu soudné¢ vykonan, pokud by povinnosti v ném stanovené
nebyly vcas a fadné splnény.

Podle § 502 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vykon
rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Porhanslova.
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Podle § 502 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlistnich fizenich soudnich vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty Ize nafidit opétovneé, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat
50.000,- K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Ceské Bud¢jovice 10. ffjna 2019

JUDr. Milan Frys v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Porhanslova.





