4T 114/2010-224

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
28.2.2011 samosoudcem Mgr. Radkem Martinkem, takto:

obzalovany

nar. . Stétni obcan . trvalc bytom
I 2 rcs k dorucovini [

Uuznava se vinnym, Ze

1) dne 22.7.2009 v dobé kolem 9.00 hodin v | I v v'ic

vyhledal v kancelafi spolecnosti || jcdnatele spolecnosti [N
B o . @ sdclil mu, Zze pokud mu neponecha reklamy na mostech,

které ma v pronajmu, bude po jeho osobé poZadovat zadostiu¢inéni, dale mu sdélil, ze
vi, kde bydli, Ze ,,jeho dim je pékny a Ze by tak pékny byt nemusel a mohl by lehnout
popelem* a nasledné dne 7.10.2009 v dobé kolem 13:40 hodin v || . v ulici

B picd domem C. i, tedy v mist¢ trval¢ho bydlist¢ manzelt | EEEENEGEGE
I rojcl nékolikrat spolu s dosud neustanovenym muZzem v automobilu

kolem této nemovitosti a poté oslovil || 2 I ktcra byla na
zahrad¢ a dotazal se ji, zda v tomto domé bydli pan |l 2 kdyZ se ho po kladné
odpovédi zeptala, zda ma manzelovi n€co vytidit, odpovédél ji, Zze se jmenujl] a
pan [l bude urcit€ védét, o co se jedna, a poté odjel, ¢imz v poSkozeném |
B Vzbudil divodnou obavu, Ze své vyhrizky ze dne 22.7. 2009 vykona,

2) dne 7.10.2009 v dobé kolem 13:50 hodin v | v v'ici D
navstivil ve spolecnosti tif muzi sidlo spolecnosti || N s tim. Zc
chee hovotit s panem | 2 pote, co mu pracovnik firmy | o
B sd<lil, Ze tento neni pfitomen, udefil jej v zasedaci mistnosti v prvnim patie
budovy pésti do levé ¢asti hrudniku a dale do obliceje a sdé€lil mu, ,,ze mu nikdo jeho
plachty sundavat nebude, jestli to pochopil, Ze uz vi, jak se jmenuje, ze si zjisti, kde
bydli, at’ d& okamzité¢ vypoveéd, ze za firmu se neschova“, soucasn¢ poskozeného
vyzval, aby obsah jejich rozhovoru vyfidil panu |l 2 dodal, Ze na n&j si také
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pocka , jestli jeSté na néco sahnou, pot¢ | vd<iil pésti do obliceje a
Z mista i s ostatnimi muzi odesel, ¢imz v | 2" B V)Y Vo!lal
davodnou obavu o zivot a zdravi jeho osoby a jeho rodiny,

tedy
— jiného pohrizkou jiné tézké jmy nutil, aby néco opominul,

— jinému vyhrozoval jinou téZkou ujmou takovym zplsobem, ktery muze vzbudit
duvodnou obavu,

tim spachal
- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009,

- trestny ¢in ndsili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 trestniho
zékona ucinného do 31.12.2009

a odsuzuje se za to

podle § 235 odst. 1 tr. zdkona u¢inného do 31.12.2009 za uziti § 35 odst. 1 tr. zdkona
ucinného do 31.12.2009 k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésic,
pticemz podle § 58 odst. 1 tr. zakona a § 59 odst. 1 tr. zdkona G¢inného do 31.12.2009 se
vykon ulozeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dva) roky.

r

Odiavodnéni:

Dtikazy provedenymi v pfipravnim fizeni a v pribéhu hlavniho liceni byl zjistén
skutkovy d& popsany shora ve vyrokové &asti rozsudku. Uvodem je potiebné uvést, Ze
predmétnd trestni véc byla pomérné ¢asové, ale 1 obsahové naroc¢na z hlediska dokazovani,
pfi¢emz veskeré diikazy provedené zejména u hlavniho lieni jsou zachyceny v protokolech
o hlavnim liceni, na které podepsany soud odkazuje. Neni ucelem odivodnéni rozsudku
V podrobnostech ¢i v méné vyznamnych detailech opakovat vypovéd obZalovaného ¢i svédki
pravé proto, Ze jsou velmi zachyceny v citovanych protokolech potizenych nejen v fizeni
pfed soudem, ale i dilem v pfipravném fizeni.

ObzZalovany | s¢ K trestné Cinnosti jemu kladené za vinu nedoznal,

konstatoval, Ze ani jeden skutek nespachal a samotné obvinéni oznacil za vysledek
né€kolikalet¢ho konkuren¢niho boje ze strany |} S Vic: spolecnosti
B ktcra byla zalozena v roce 2006 a prakticky od t¢ doby zacaly Utoky ze strany
B konkretné pana [ nebot spolecnost | sc pomemé rychle
stala druhou nejvétsi reklamni spolecnosti v || I coZ samoziejmé pocitila i [l
B ok B sc zacal stupnovat 1 proto, Ze | ricvze
B  ckolik vyznamnych klienti. ObZalovany dale vypovédél, Ze pana |
vid€l poprvé v srpnu nebo Cervenci 2009, kdy zmizely prvni plachty z billboardl 1 z mostt,




pokracovani 3 4T 114/2010

kter¢é m¢l obzalovany legalné pronajaté od prazské spolecnosti. Obzalovany Sel proto za
panem do ptal se, jestli ty plachty ukradl, coz on popfel, pficemz
rozhovor probihal standardnim zpisobem. Kromé toho, Ze obzalovany ma spolecnost
I ovozuje t¢Z v [ renzion I kdyZ reklama, kterd zmizela, byla téz
na penzionu il Obzalovany se dozvE&d¢l, od néjakych pracovniki, co sekali travu, kdo ty
reklamni plachty sundal. Nésledné se obzalovany rozhodl, Ze se vypravi pro reklamni plachty
do sidla spolecnosti |Jjill I kam jel spolecné s panem i 2 dalSim kamaradem,
ktery pro obzalovaného pracoval jako ostraha. ObZzalovany Sel nahoru, pan || tam
ovSem nebyl, v sidle firmy |l Il by! pfitomen pouze pan il — financni feditel,
ktery obzalované¢ho normalné ptijal, sedli si do zasedacky a vysvétlili si situaci, nikdo treti u
toho jednani nebyl pifitomen. ObZzalovany telefonoval panu |l piimo v pfitomnosti
pana | ro- I Vviak telefon zavésil, takZe mu volal pan [Jjjl] kterému
B sdclil, ze se s obzalovanym vibec nema bavit. Pak zaklepala asistentka, ze za
obzalovanym pfisli dva pani, jeden z nich byl Jjj Il ti fekli, Ze nasli reklamni plachty
dole vdilné. Pan il by! ztoho piekvapeny, protoze vibec nevédél, ze plachty
obzalovaného jsou uloZeny ve spole¢nosti |Jjjlj I To se stalo 7.10.2009. Obzalovany
zdiraznil, ze panu | 2 panu | ncvyhroZzoval a nikomu znich ani
neublizil. Pan il dokonce s obzalovanym soucitil, fikal, Ze o ni¢em nic nevi, byl
pickvapeny z jednani pana [Jill takZe obzalovaného piekvapilo, Ze bylo na n€ho podano
trestni oznameni.

ObZ. I I ovr<z popiel, Zze by | I Vyhrozoval ohledné jeho

domu a rodiny, vymeénili si jen telefonni Cisla, komunikovali spolu normalné, u || N
pfed domem obzalovany nikdy nebyl, nebot’ ani prakticky nevi, kde bydli, adresu jejich
bydlist€ zna pouze z obchodniho rejstiiku. S pani |l obZalovany také nemluvil,
vidél ji pouze V|l 2 na plese. Obzalovany soudu piedlozil technické prikazy
jednotlivych vozidel (byly provedeny jako listinny ditkaz u hlavniho li¢eni), které spole¢nost

V inkriminované dob& jako sluzebni pouzivala s cilem prokazat, ze zadné
vozidlo s reklamnimi polepy v té podobé, jak jej popisovala svédkyn¢ |l spolecnost

I, rcpouZivala.

Obzalovany se téz detailné vyjadiil k tomu, za jakych okolnosti a kvili cemu dostal
pokutu od Magistratu mésta |l I nrctajil se tim, Ze na toto téma sice
komunikoval s panem |Jjjjjiili] rozhodn¢ mu ovSem neiikal, Ze vim, Ze ma dvé dospivajici
dcery a ani mu ni¢im nevyhroZoval. Je pfesvédcen, Ze existuje n&jakd dohoda mezi pany

I -

Svédek I B vvedl. Ze dne 22.7.2009 jej v kancelafi navstivil obZalovany
ohledn¢ sundani dvou reklamnich plachet na mostu, ktery mél svédek v pronajmu.
Obzalovany konstatoval, Ze vi kde svédek bydli a Ze m4 p&kny dim a jestli mu ty plachty
neponecha na mostu, mohl by svédkiv diim lehnout popelem. Na zaklad¢ toho |Jij N
obzalovaného vykazal zkancelafe. Druhd faze nastala o nékolik mésict pozdé€ji, kdy
7.10.2009 se opét na mostech objevily plachty sreklamou na Penzion |l Proto
spole¢nost |l Il dopisem vyzvala obZzalovaného (byly provedeny jako listinny dikaz
u hlavniho liceni), at’ si plachty do tifi dnli sunda s tim, ze mosty ma v pronajmu svédkova
spolecnost. Jesté tf1 dny tam plachty zistaly a pak je pracovnici spolecnosti ||ijil] GG
Z mostu sundali. Dne 7.10.2010 pak svédkovi volala manzelka s tim, Ze pfed domem zastavilo
auto a obzalovany se ji ptal, zdali v dom¢ bydli pan i} coZ mu potvrdila. Pak volal
svédkovi kolega z prace pan il s tim, Ze obZalovany jej spolu se tfemi dalSimi muzi
napadl. | W ncchtl situaci z22.7.2009 puvodné fesit, protoze si myslel, ze
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pokud mu nékdo pouze slovné vyhrozuje, je jesté¢ k néjakym cintim daleko, ale nakonec
podal trestni ozndmeni na policii pravé na zaklad¢ napadeni pana [Jiil] N4sledné se délo
1 to, Ze se pied | domem objevil jeden z téch chlapl od obzalovaného, co méli byt
v kancelaii spolecnosti |l Il 2 nakukoval do vSech aut a pak kolem svédkova domu
projizdé€lo dvakrat az tiikrat na plny plyn auto se zhasnutymi svétly.

K dopliiyjicim dotazim svédek |l konstatoval, Ze nckolikrat komunikoval
S obzalovanym s tim, Ze najemni smlouvu na umisténi reklamnich billboardt ma | R
firma nikoli obzalovany. Rovnéz dodal, ze dne 7.10.2009 byl na sluzebni cesté. Nejprve mu
volala Zena o té udalosti s obZalovanym pfed jeho domem a pak nasledné pak il - kterého
poté svédek vid¢l. Pan il ™€l zarudlou tvar a byl ve straSném Soku. Sedél, tfasl se a
povidal, co se stalo. Pan |Jjjjili] uvad¢l, Ze do zasedaci mistnosti pfisli tyfi chlapi, mezi nimi
obzalovany, ktery |l dvakrat udefil, jednou do bficha a kdyz se sklonil, tak 1 pésti do
obli¢eje. Svédek Il 2Z nasledné dne 9.10.2009 podaval trestni ozndmeni, nebot’ si fikal,
7ze kdyz je obzalovany schopen napadnout kolegu, miize byt schopen splnit vyhrizky i
ohledné vypaleni domu. Dale konstatoval, Ze rozhodné za trestnim ozndmenim, které¢ podaval
na obzalovan¢ho, neni konkuren¢ni boj. Svédek |Jilj rovnéz hovoiil s panem N
Z magistratu mésta, ktery jej ubezpecil, ze piivésy obzalovaného umisténé na kiizovatkach
jsou tam umisténé bez povoleni, pficemZ pan | sv€dkovi sdélil, ze i1 jeho navstivil
obzalovany v kanceléfi, vyhrozoval mu v tom smyslu, ze vi o jeho dvou détech a v disledku
toho mél pan ] o d¢ti strach. S panem | sc sveédek I blize nestyka, prestoze
jsou vzdalengj$imi sousedy v jedné lokalit€. K dotazim obhajoby Z. |l vvedl, Ze
existuji urcit€¢ dva vyzyvajici dopisy adresované doporucené obzalovanému, kde jej
spolecnost [l I Vvyzyvala k odstranéni reklamnich ploch z mostl.

Svédek N B Popsal v podrobnostech udalost popsanou v bodu 2) vyroku
rozsudku s tim, ze za nim dne 7.10.2009 pfisla sekretarka, ze pfisli ¢tyfi muzi a chtéji mluvit
spanem [ Ty muze pak poslala za svédkem a vratila se zpét do kancelafe.
V zasedaci mistnosti pak obzalovany zacal svédkovi vyhrozovat zpisobem popsanym v bodu
2) vyroku rozsudku a pfitom svédka udefil pésti do licni kosti a druhym tder mu dal do Zeber.
Do té zasedacky vesli vSichni muzi, zavteli dvefe, jeden z nich zstal stat mezi dveimi, aby
nikdo nemohl odejit. Svédek popsal ty muze - vSichni byli vyssi oble€eni v Cernych bundéch,
meéli ¢erné bryle a postavy méli vypracované z posilovny. Svédek dodal, Ze védél, kvili cemu
obzalovany piiSel a ani nezastiral, ze plachty, kter¢ pracovnici [jij I svndali
z reklamnich ploch, byly ve firm¢ ] Il vskladnéné ve vestibulu. Jakmile panové
Z jednaci mistnosti odesli, sdéloval | ] I kolegim, ze byl napaden. Telefonoval
tak¢ panu | ktery svédkovi sdélil, Ze zrovna mluvil se svoji Zenou s tim, Ze
obzalovany byl u nich doma také a vyzval svédka, aby udélost neprodlené oznamil na policii.
Svédek nasledné toto ucinil a na policii jej poté poslali k obvodnimu lékafi na vySetteni.
K doplitujicim dotaziim svédek uvedl, ze Zadny divod k tomu, aby ho né¢kdo fyzicky napadl
rozhodné nikomu nezavdal. V disledku tideru na Zebrech nemél zadné zranéni, pouze na tvari
mél Cerveny flek. Sv&€dek védél, ze obzalovany provozuje Penzion i 2 spoleCnost
B ktcra ma mobilni reklamy a od |jj [ vEd<! okrajove i o tom, Ze spol.
B cla dostat néjaké pokuty kviali umisténi mobilnich billboardd u silnice.
Svédek ] rovnéz uvedl, Ze od pana [l v¢d<€l, Ze obZalovany mu mél vyhroZovat
Vv tom smyslu, ze vi, kde bydli, Ze ma rozestavény plot a aby to také tak ziistalo, coz uz bylo
nékdy v pribchu léta 2009. Kdyz mu tuto udalost pan |Jjjjjiil] sd€loval, nevédél, co si o tom
ma myslet a zda to ma nahlasit na policii a celou udalost konzultoval s pravnikem [l
B s nimZ se pivodné dohodli, Ze se incident zléta 2009 hlasit nebude, pfiCemz
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nakonec 1 tuto udalost pan |Jil] oznamil na policii, ale aZ pravé po svédkem popisovaném
napadeni vlastni osoby.

Svédkyné I B sc Vyjadiovala k udalosti ze 7.10.2009, kdy v odpolednich
hodinach byla s détmi na zahrad¢, zaregistrovala pomalu jedouci viiz, ktery jel za chvili
zpatky. Viz zastavil u plotu, fidi¢ stahl okénko a ptal se, jestli v tom domé bydli || N
To mu potvrdila a ten muz fekl, ze ma pozdravovat manZela, a to od pana [Jjjjil| s tim, Ze
manzel uz bude védét. Timto muzem byl obzalovany, kterého u hlavniho li¢eni svédkyné
bezpecné¢ a okamzit€¢ poznala. Kdyz se zeptala, pro¢ by méla manzela pozdravovat,
obzalovany se pouze usmal a odjel pry¢. Na svédkyni to ptsobilo vyhrizné. Toto nasledné
sdélila manzelovi, ktery ji fekl, ze toho muze znd, ze uz mu mél pred tim vyhrozoval a ze ma
pro jistotu zlstat doma s détmi. Svédkyné méla obavu o svoji rodinu, v dasledku toho
nasledné¢ pozorovala déni na ulici 1 v noci. Registrovala nékdy ulici rychle jedouci auto a
jednou vidéla c¢loveéka v kapuci, ktery obhlizel manzelovo auto. Manzel pak nasledné
svédkyni informoval o problémech, které mél s obzalovanym. Na zdkladé¢ toho manzelovi
vycetla, ze o prvni vyhrtzce ji neinformoval diiv, jinak by byla opatrnéjsi. Ke svym vnitfnim
pocitim uvedla, Ze ma sice stdle strach, ale od té doby se situace uklidnila a jiz se
neopakovala. Dale dodala, Ze se ji manzel zminil, Ze ten den, co byl u nich obzalovany, doslo
k napadeni jeho kolegy v praci, coz bylo asi patnact minut ptedtim, nez mél obzalovany
navstivit svédkyni. Manzel ji informoval i o tom, ze obzalovany nemé¢l vyhrozovat jenom
jemu, ale i panu [l K popisu vozidla, s nimz obzalovany pfijel, uvedla, Ze to bylo
vozidlo ziejmé tov. zn. VW stiibrné barvy, byla na ném velkd Cernd pismena pfes oboje
dvete. Na sedadle si vS§imla jesté spolujezdce, kterému do tvaie nevidéla, ale byl to ziejmé
muz.

Svédek I B produkéni spol. I M Vypovedél, Zze na chodbé slysel
pohyb vétSiho poCtu osob, coZ nebylo uplné bézné a pak do jeho kancelaie vesel pan |
Byl hodné ptepadly a zaskoceny, drmolil, Ze byl napadeny a Ze dostal ranu do obliceje a do
bficha v zasedacce. Svédek Sel chodbou na sekretariat podivat se, jestli tam jesté né¢kdo neni a
vidé€l, Ze dolt schazeji ¢tyfi muzi, v tu dobu byli v prvnim patie. Svédek se nasledné snazil
poridit ¢tyfi fotografie, které predlozil soudu a které jsou soucasti spisového materialu a byly
také u hlavniho liceni provedeny jako listinny dikaz. Pan [Jjjjij sv€dkovi uvedl, Ze na n¢j
pfisli ti Ctyfi panové, dva ho drzeli, jeden si stoupl patami ke dvetim, aby se dvefe nedali
oteviit. Pan, ktery pana |Jjjjili] vdetil, se predstavil jako Jiil] a konstatoval, ze za nim
piiSli kvili sporu ohledné sundavani reklam. Pan i krom¢ toho, Ze byl evidentné
rozruSeny, mél také zarudlou pravou stranu obliceje.

Svédkyné N B — sckretaika firmy [ I vvedla, Ze dne 7.10.2010
kolem 14. hodiny piiSel do sidla spolecnosti obZzalovany il s¢ tfemi dalSimi muzi, chtél
miuvit s panem [N ktery v tu dobu ovSem byl na jednani v [Jjjjij takze chtél mluvit
snékym, kdo by pana il moh! nahradit, coz byl pravé pan il za kterym
obzalovaného odvedla do zasedaci mistnosti, kam se obvykle vodi vSechny navstévy. Tam
mohli byt panové kolem tif az péti minut. Kdo ze zasedaCky odchézel prvni svédkyné sice
nevi, ale kdyz vySel pan il by! rozruSeny, pravou tvar mél Cervenou, fikal, ze byl
napadeny, dostal ranu do obli¢eje a do bficha. Do obli¢eje mél dostat pésti, a to kvili
n&jakému konfliktu ohledné billboard na mostnich lavkach. Pan Jjjjjij byl hodné rozruseny,
klepal se, nevédé€l, co ma délat, nevédél, jestli ma volat policii nebo pana ||l

Svédek I I montazni pracovnik spolecnosti |Jjjill Il poprsal, Ze slySel
o n¢jakém konfliktu, ktery mé&l mit pan [Jjjjiij s obzalovanym a ,né&jakyma chlapakama®
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k némuz mélo dojit v zasedaci mistnosti. S obzalovanym sam pfisel do styku asi jednou nebo
dvakrat. Obzalovany se svédka a pana JJjjjij ptal, jestli mu sundali reklamu z mostu a vyzval
ho, aby reklamy nesundavali. Svédkovi a panu |Jjill pohrozil, ze jim jinak da zpferaZet
ruce. To se odehrdlo nékdy v fijnu 2010, nikdo dal$i u toho nebyl. Nasledn¢ o tom
informovali pana [l s tim, Zec nestoji o to, aby je nckdo n€kde tloukl. Své&dek
nepochopil, pro¢ jim obZalovany hrozil pfelamanim rukou, protoze svédek a pan Jjjjij jsou
ti posledni lid¢é, ktefi mohou ve firmé néco zménit, nebot’ museji $éfa poslouchat. Ta udalost
se odehrala urcité po incidentu s panem [l Obsahové v podstaté tutéz vypovéd’ poskytl

soudu svédek N N
Svédek I B Vcdouci odboru silni¢ni dopravy Magistratu mésta |

B V)povedel, ze s obzalovanym bylo vedeno spravni fizeni a byla mu uloZena
pokuta kvili nepovolené umisténym reklaméam. Jednalo se o nékolik pokut v celkové vysi asi
1.800.000,- K¢, pokuty byly ulozeny pro poruSeni zédkona o pozemnich komunikacich,
konkrétné za nepovolené uzivani mistnich komunikacich, na nichz obzalovany umistoval své
reklamni poutae a na vyzvy k jejich odstranéni nereagoval. Jednou obzalovany prisel za
svédkem do kancelafe i se svou manzelkou a zacal svédkovi vyhrozovat, ze dostal pokutu, Ze
je svédek ,,zmrd* trednicka a takové véci, Ze si to s nim vyfidi jinde, Ze vi, Ze svédek ma dvé
dcery a nasledné odeSel. ManZelka obZalovaného uklidilovala, protoZe byl rozcileny. Svédek
tuto udalost na policii nijak nefesil, radil se kvuli tomu s pravnikem, ktery mu pouze
doporucil, aby byl opatrnéjsi. Tim to vSak skoncilo, 1 pfesto mél ovSem svédek néjaky Cas
obavy z vyhruzek obzalovaného. K naplnéni vyhruzek obzalovanym vsak nedoslo, piestoze
ukladani pokut obzalovanému pokracovalo i poté.

Svédek I I byvaly montazni pracovnik firmy | vypovedel, Ze je
mu znamo, ze pracovnici [l I spoleCnosti | sundavali plachty
zZ reklamnich ploch u silnic na mostech. V sidle spol. il I by! svédek asi jednou
nebo dvakrat pravé pro ty ukradené plachty, jel tam s || I 1 I j2koZ i
s obzalovanym. Pan ] jednal s finan¢nim feditelem |l [ 2 konstatoval, Ze
jednani probéhlo tplné v klidu. Jednali v néjaké zasedaci mistnosti, svédkovo kamaradi ¢ekali
na chodbé. K fyzickému napadeni nedoslo, obZalovany si s finanénim feditelem podali ruce,
to jednani mohlo trvat tak dv€ minuty a feSili sundavani plachet, které si pak normalné vzali
z vestibulu. Ve firm¢ |l I bylo mnoho pracovniki, dvefe do kancelaie byly
oteviené, pracovnici chodili pfes chodbu. Svédek se téz vyjadiil k vozidlam, které spolecnost

I rouZivala, jednalo se o automobil | — bil4a dodavka, dale to byl
maly viz | 2 Ccré I Do sidla spolecnosti ] I j<! obZalovany
vozidlem [l stfibroSedivé barvy, to bylojjllll auto. zatimco svédek jel bilym
bavorakem s | ] B P2 I tchdy jezdival s Cernym | 2 pani
I ' 2stnila Cerveny automobil |

Svédek I N B v'cdl. Ze obZzalovaného zna pies kamarada,
vezl ho do sidla spole¢nosti |Jjjll I s ranem [ 2 to Sedivym vozidlem tov. zn.

Bl ObZalovany odeSel nahoru, svédek si nepamatuje, jestli na néj ¢ekal, kdyz se vracel
zpatky. Co se d¢€lo nahote v sidle ] I sv<dek nevi, nahoru vsak §li dva nebo tii lidé,
svédek Cekal dole s panem |Jjiili] Svédek pak obzalovaného vezl jeSt€ nékam zpatky.

Svédek I I Vypovedel, ze obzalovany volal |l I 2by pro néco
zajeli. Poprosil také svédka a [Jjjiilij. aby s nim jeli nékam pro néjaké plachty. Svédek pak

byl ptimo v kancelafi spolecnosti, kam $li vSichni Ctyfi, tedy obzalovany, ||l I I 2
svédek. Svédek s nikym nejednal, s n€jakym panem jednal pouze obzalovany |Jjjil| Stali
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pied dvéma kancelatfemi, dvefe zaviené nebyly. Svédek slySel, jak obzalovany s tim panem
jednéd Gplné¢ normalné a slusné, z4dné naésili tam neprobéhlo. Bavili se mezi sebou slusné.
Obzalovany toho péna rozhodn¢ nenapadl ani nemluvil vulgarné. Na zaklad¢ toho jednani pak
odvazeli svazek n¢jakych plachet. Svédek pracoval tehdy jako vyhazovac stejné jako pan

Svédkyn¢ N B rracovala v Penzionu [l jako recepéni a

konstatovala, Ze pan il s¢ o n¢jakém incidentu z 7.10.2009 m¢l sice zmifovat, ale
podrobnosti ona nezna. Ten den byli s panem |l po obcd¢€ néco nakupovat a to svétle
modrym autem. Nakupovali v ||| I I 2 vraceli se do I Pan [l zastavil
u mostu, kde byli néjaci cestari a ptal se jich, zda nékoho vidéli. Oni popsali, Ze tam vid€li
nékoho se zelenou dodavkou a obzalovany védél, Ze jsou z firmy |l I P2 I
nejprve volal panu | s¢ kterym se sesli u il pak tam pfijeli né&jaci kluci ve
stiibrném [ 2 pan il j¢ seznamoval s | P2 I nasedl k tomu jednomu
do I 2 odjeli pry¢. Svédkyné dojela do |l vylozila vé&ci, obzalovany ji
zatelefonoval, aby pro n¢ho jela zpatky, coz bylo asi ve 14:15 hodin. Kdyz se vratila pro
I Vyndavali z auta plachty, obZalovany je nandal do malého auta a odvezl zpatky do

Hodnoceni _dikazi — vSechny provedené dukazy hodnotil soud v souladu

s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho presvédceni zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél jednoznaénému zavéru
o vin¢ obzalovaného obéma projedndvanymi skutky vrozsahu uvedeném v podané
obzalobé.

V ramci zdkladnich bodd odivodnéni rozsudku je zapotiebi konstatovat nékolik
skute¢nosti. Podepsany soud m¢l k dispozici dva okruhy ditkazli, kdy na stran¢ jedné jsou
dikazy prezentovany vypovédi svédka | I svédke I B icho
manZelky a n¢kterych pracovniki spol. |l I 2t vZ to byli administrativni pracovnici
nebo dva montdzni d€lnici téze spoleCnosti. Na stran¢ druh¢ to byla vypoveéd samotného obz.

I ktcry se vyjadioval zpiisobem, Ze se skutkovy d€j nikdy nestal, nic takového
nespachal, a to, Ze nakonec pan il proti nému podaval trestni oznameni povaZuje za
vysledek konkurenéniho boje. Soud neni jednak ani kompetentni k tomu, aby se poustél do
hlubsi analyzy do jaké miry tato trestni véc spatfila svétlo svéta pravé pripadné kvili
konkuren¢nimu boji, ale predevSim konstatuje, Ze predmétem fizeni bylo to, zda se popsané
skutky se staly ¢i nikoli.

Vypovéd obz. | J¢ sice dil¢im zpusobem podporovana vypoveédmi
vyslechnutych svédki - pana || N W B »iiraded I B nicméné
vSichni ti1 panové se jaksi Uplné beze zbytku a jednoznaéné nesetkavaji v ramci své vypoveédi
v jednom podstatném bodu. Pan | tvrdi, Ze nebyl vsidle spoleCnosti, nebyl
Vv kancelafi, ¢ekal dole. Pan i} tvrdi, Ze vSichni tfi plus obzalovany $li nahoru, ale do
kancelate Sel pouze obZ. |l 2 pan ] tvrdi, Ze tam byl vedle obZalovaného z téch tfi
ostatnich lidi pouze jeden znich. Vtomto sméru vSichni tfi tito svédci nevypovidaji
konzistentné, nevypovidaji uplné jednoznané¢ v tomto podstatném momentu objektivni
pravdu, coz ovSem prakticky ani neodpovida vlastni vypovédi obz. | TEEGER

Naproti tomu mél soud k dispozici druhou skupinu dikazi prezentovanou pany

B B aonzcelkou pana I 2 pracovnikd spol. |l I Par

I V podstaté uvadi skuteCnosti, které jsou vt€leny do vyrokové ¢asti rozsudku pod
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bodem 1). Vypovidal takto vzdy shodné v ptipravném fizeni do protokolu o vyslechu svédka,
do protokolu o trestnim ozndmeni, ktery je sice procesné¢ nepouzitelnym dikazem, ale jeho
vypovéd se v zasadnich momentech 1 co do Casové chronologie jednotlivych udalosti
neodchyluje ani s ¢asové nejvzdalengjsi vypoveédi (mysleno od data samotného skutku),
kterou jmenovany ucinil v fizeni pfed soudem, tedy v ramci hlavniho li¢eni. Z hlediska
jednotlivych udalosti, k nimZ doSlo, pan [Jjjjili] konstatuje, Ze nejprve mu volala Zena, Ze
pied jejich domem zastavilo auto, kde byl obzalovany, ptal se jestli tam bydli pan | N
zena mu fekla, Ze ano. Nasledné mu vola kolega Jjjjil| s tim, Ze za nim v zasedaci mistnosti
(kanceléfi) byl obzalovany se tifemi dalSimi muzi a ze byl napaden. Obsahové prakticky
stejnym zptsobem vypovida svédek il Konkrétné mluvi o tom, ze volal panu || N
s tim, Ze byl napaden. |Jill mvu fekl, Ze zrovna mluvil s jeho Zenou, Ze u n¢j byl take pan
I 2by neprodlené jel na policii a oznamil, co se stalo. Pan JJjjjjij soucasné konstatuje,
ze byl napaden — udefen do obli¢eje a do oblasti hrudniku. Je otiesen, odchazi z kancelafe po
odchodu 4 pant a nasledné se setkava s dalsimi 3 kolegy, ktefi slySeli nezvykly na tamé;jsi
kancelaiské prostory hluk, ktery odpovidal pohybu vétsiho poctu osob na chodbég. Setkava se
SHIEEE B ktery konstatuje, ze pan [l pUsobil velmi piepadle, zaskocené,
drmolil, Ze byl napadeny, dostal ranu do obliceje a do bticha, Ze n€kdo byl na zasedacce, ze si
ho tam podali. Prvni, co dle svédka [Jjjjil] f<k! [l bylo Ze tam pfisli 4 panové, dva ho
drzeli, jeden si stoupl patami ke dvetim, aby se nedaly dvefte otevfit, to odpovida v podstaté i
vlastni vypovédi poSkozeného [l Déle svédkyné | B sckretirka
I hovoii o tom, Ze kolem 14 hodiny pfiSel pan [Jjili] s¢ 3 muZi, cht€l mluvit s panem
B tcn tam v tu chvili nebyl, mél jednani v ] Cht€li mluvit s nékym, kdo by ho
mohl nahradit, nabizel se pan il Kdo ze zasedacCky odchazel prvni svédkyné nevi, ale
pan il kdyZ odchazel byl rozruSeny, mél pravou tvai Cervenou, potom se ptal svédkyné,
zda budou volat il 2 policii, fekl svédkyni, ze byl napadeny, dostal do oblic¢eje a do
biicha. Svédkyné nevédéla jakym zplsobem, vic se |Jjjjjiilil na to neptala.

To vSe jsou vypoveédi pracovniki, které byly v bezprostiedni ¢asové ndvaznosti na
napadeni pana [l Podepsany soud vyjadiuje bytostné pfesvédCeni, ze pokud by
skutecné byla pravdivou obhajoba obzalovaného, pak by takto spontdnné okamzité nebyl
svédek |l schopen pii neoCekdvané navst€veé okamZité reagovat ve smyslu délani si
alibi ¢i obstaravani podpirci dikazii ke své vypovédi v tom sméru, aby ovlivnil svédky, aby
vypovidali shodné jako on a navic, aby je pfesvédcil, Ze budou vypovidat u hlavniho lieni
kiivé a nepravdivé pod rizikem vlastniho trestniho stihani. On sdm navic ani osobné nebyl ve
vztahu [ X I prakticky nijak osobné zainteresovan, jakkoli je zaméstnancem

spole¢nosti |l INEGEGNG

K tomu pfistupuje dalsi dil¢i a podptr¢i poznatek nasvédCujici spise vin€ nez-li
nevin¢ ob Zalovaného a spocivajici v tom, Ze obZ. |l I ic osobou s jistymi
vyhriznymi ¢i nasilnickymi sklony, jak vyplyva z dalSich svédectvi pant [l I —
montazniho pracovnika |l I j2koz i pana | M s tymZ pracovnim
zafazenim. Oba sv€dci shodné uvadéji, ze obz. |Jjjij j¢ oslovil ohledné toho, kdyz
sundévali z mostu reklamy. On je vyzval, aby tak necinili, pfi¢emZ oba shodné vypovédéli, ze
obzalovany svédku |Jill pohrozil, ze jim da zpieraZet ruce, pokud budou v té ¢innosti
pokraCovat, coZ bylo n€kdy v fijnu, nikdo dalsi u toho nebyl. Pan |jjjjij vypovida na adresu
obzalovaného: ,,on fikal, at’ to nesundavame, kdyzZ to sunddme, ze nam zlomi ruce®. To jsou
dalsi indicie, které nasvédcuji tomu, Ze obZalovany skute¢né tihne minimalné k vyhraznému
zpusobu komunikace.

O nasilnickych a vyhriznych sklonech obZalovaného nepiimo svéd¢i také vypoved
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svédka nemajiciho zadny vztah k obéma reklamnim spole¢nostem ani montaznim délniktim,
jimz obzalovany mél rovnéz vyhrozovat. Jedna se o vypoveéd pracovnika Magistratu mésta
B B ' cdouciho dopravniho odboru pana N B Ten fesil otazku
ulozeni pokuty obzalovanému za neoprdvnéné umisténi mobilnich billboardt. Kvili ulozené
pokuté¢ za svédkem [l pifiSel obz. | nadaval mu kvili ulozené pokuté,
pocastoval svédka, Ze je ,,zmrd Ufednicka®, Ze si to s nim vyfidi jinde, ze vi, Ze méa dv¢ dcery
na zakladni Skole, a na tomto zakladé mél svédek [Jjjii dtvodnou obavu z ptipadného
dalsiho pokracovani podobnych vyhrizek, jakkoli k nim nakonec nedoslo.

To je komplex dikazi, které jako stiipky mozaiky zapadaji do vlastniho skutkového
déje, aby navic presvédceni podepsané¢ho soudu o vin¢ obzalovaného zavrSila vypovéd
svédkyné |l I ktcra popisuje skutkovy d&j ze 7.10.2009 v odpolednich hodinach
v obci I picd zahradou domu | Hovoiila o dvou muzich ve vozidle
oznaceném reklamnimi polepy zfejmé spole¢nosti obzalovaného, popsala ¢lovéka, se kterym
hovotila a jednoznacné spontanné¢ u hlavniho li¢eni ptfesvédcivé konstatovala, Ze onim
¢lovékem byl obZ. |l] 2 byla si tim bezpecné a naprosto jistd. Sice zde zfejmé dochazi
k ur¢ité (pro objektivizaci skutkového déje ovSem nepodstatné) Casové piesmycce, kdyz
svédkyné  nejprve hovoii o tom, ze védéla o panu |l pak doSlo ke kontaktu
S obzalovanym pted zahradou, jakkoli tomu mohlo byt opa¢n€, nicméné pokud svédkyné
sama uvadi, ze do t¢ doby neméla absolutné¢ zadné tuseni o situaci k niz mélo dojit dne
22.7.2009 (viz. bod 1. vyroku rozsudku), za situace, Ze to byla to pro ni nova, doposud
nevnimana skutecnosti a pti zohlednéni ji referovanych pocitii, ze meéla obavy piedevsim o
své déti, byla svym zpusobem v Soku, vycitala manzelovi, Ze ji o udélosti z 22.7.2009
nepoveédél, pak za daného stavu neni divu, Ze se mohla obavat nastalé udalosti ¢i vlastni
nezvyklé aZz tajemné Ci zdhadné ndvstévy. Pak tudiz snadno mohlo dojit 1 k tomu, Ze si
z hlediska casové chronologie mohla poplést co bylo dfiv, stejné jako si nemusela objektivné
zapamatovat barvu, typ vozidla, znéni napisu na reklamnich polepech vozidla, s nimz pred
zahradu domu | piijcl obZalovany se zamé&rem ji zastrasSit.

To jsou skute¢nosti, které dle bytostného piesvédcéeni podepsaného soudu tvori
uceleny fetézec indicii a dikazi, na jejichz zdklad€ soud mohl po pravu obZalovaného vést
k trestné¢ pravni odpovédnosti za oba dva skutky s prislusnou pravni kvalifikaci. V tomto
smyslu je zapotiebi také konstatovat, Ze pokud by byla pravdivou verze obZalovaného, Ze se
ni¢eho nedopustil a vSe je dilem jakéhosi komplotu proti jeho osobé kvili konkurenc¢nimu
boji, muselo by to v podstaté¢ znamenat, Ze ||l INIEE by musel piesvédCit vSechny
Vv této veci vypovidajici svédky — své zaméstnance, svou manzelku a svédka ] aby sami
kiiveé sveédcili proti obZalovanému a navic by je musel jejich budoucim vypovédim u hlavniho
liCeni naucit tak, aby navzdjem korespondovaly nebo se dokonce prolinaly. Nelze naopak
ptehlédnout) a nebude to zifejm& ani ndhodou, Ze svédci vypovidajici ,,ve prospéch
obzalovaného*, vedle toho, ze jejich vypovédi si navzajem pftili§ nekoresponduji, jsou
osobami krimindln€¢ zavadovymi s patfi¢nou trestni minulosti. Svédek |l I ic
dokonce aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody pro sérii loupezi, kriminalni minulost
nasilného charakteru ma za sebou i svédek | N

Zavérem a souhrnnym zplUsobem je mozno rovnéz konstatovat, ze predevSim
vypovédi sveédki manzelt | 2 svédka [ rozhodné nevykazuji znaky
smyslenosti, lhavosti, t¢elovosti ¢i vypocitavého jednani a nepisobi ani dojmem naucenosti.
Navzdjem obsahové korespondujici vypovédi nejsou ani uceloveé, motivované snahou piivodit
obZzalovanému trestni stihdni, mstit se mu, pfivodit mu potrestani. Tyto vypoveéd ani
neimponuje dojmem kiivého obvinéni ¢i kiivé svédecké vypovedi, coz jinak byvd pomérné
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obvyklé u sveédki, kteii se vypovéd tzv. naucili, a to je zpravidla provdzeno Ipénim na
nevyznamnych detailech, zabihanim do podrobnosti, pfidavani dalSich ,,skutecnosti®,
paradoxnim zpfesiiovanim dilCich tdajii, na které si kiiveé vypovidajici svédek ,,rozpomnél* i
s pomérné velkym casovym odstupem od skutku samotného ¢i od své prvotni vypovédi at’ jiz
byla realizovana v jakékoliv procesni ¢i neprocesni podobé. Naproti tomu u vérohodnych
svédkda, kteti podavaji vypoveéd shodujici se nebo se nejvice blizici objektivnimu stavu véci —
tedy posuzované udalosti je zcela prirozené, Ze s odstupem cCasu tito svédci na udalost, zvlasté
je-li pro n¢ nepfijemna, postupné zapominaji, snazi se v ramci obrannych psychologickych
mechanismu nepfijemné vzpominky vytésnovat a z téchto diivodu si pak ani nevzpominaji na
detaily (v nichz se mohou ¢asto i dil¢im zptisobem rozchazet), splyvaji nebo se jim piehazuji
casové souvislosti, nejsou schopni podat presny a vycerpavajici popis osob, automobili, jejich
barvu apod., zvlast¢ pak za situace, ze referuji ex post o udalosti, kterou nepiedpokladali, ze
se stane, ktera je zaskocila, ptekvapila a nenastartovala u nich piesnou vstipivost konkrétnich
detaili, k nimz by se jinak byli pfipadné schopni vyjadfit, pokud by se na urcitou udalost
doptedu ptipravili.

Pravni_kvalifikace obzalovany |l I tm. zc jincho (N N )

pohrtizkou jiné tézké Gjmy (znicenim rodinného domu) nutil, aby néco opominul a soucasné
jinému vyhrozoval jinou téZkou Ujmou takovym zplisobem, ktery miize vzbudit diivodnou
obavu, po strance formalné pravni i materialni bezezbytku naplnil zakonné znaky skutkové
podstaty trestnych ¢inlt vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zédkona u¢inného do 31.12.2009
a nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 trestniho zakona
ucinného do 31.12.2009.

Vyrok o trestu - Vvsouhrnu téchto faktl, pti uvaze o druhu trestu a jeho vysi soud
hodnotil nejen spoleCenskou nebezpecnost jednani obzalovaného s ptihlédnutim k jeho
pohnutkdm a moZnostem napravy, ale zohlednil téZ dosavadni zpisob Zivota |
B v nchoZ je nutno spatiovat pfitézujici okolnost pouze ve skuteCnosti, Ze se dopustil
dvou trestnych ¢inil. Poleh¢ujici okolnosti je snad jen jeho dosavadni trestni bezihonnost,
pficemZ lze konstatovat, Ze obZzalovany se svym piistupem k trestné Cinnosti, k niz se
nedoznava, v podstaté¢ dobrovolné zbavil vyrazné polehcujici okolnosti, kterou nepochybné
doznani i v intencich trestniho zakoniku jednoznacné je. Za oba citované trestné Ciny
podepsany soud ukladal obzalovanému thrnny trest odnéti svobody ve smyslu ust. § 35 odst.
1 tr. zdkona Uc¢inného do 31.12.2009 v ramci trestni sazby piedpokladané u trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona G€inného do 31.12.2009 a vlastni trest uloZil ve tfeting
zakonné trestni sazby. UloZeny trest navic dle piesvédceni soudu pln€ odpovida konkrétnim
poZzadavkim zédkonodarce vtélenym do ust. § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zakona G¢inného do
31.12.2009 a skyta predpoklady, Ze obZalovaného pifiméje k zadouci napravé jakoz i k tomu,
aby se jiz dal§iho podobného protipravniho jednani nadale nedopoustél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim vyhotoveni.
Prava odvolani nemlzZe uspéSné uZit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal.

Statni zastupce tak mulZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé
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Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246
odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muze ulinit i proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost
K pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného
V jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhuté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, V kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt 1 z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich dne 28.2.2011

Mgr. Radek Martinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Vasickova

Tento rozsudek Okresniho soudu Ceské Budéjovice ze dne 28.2.2011, ¢.j. 4T 114/2010-224,
byl zrusen v celém rozsahu rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne
11.10.2011, ¢.j. 4To 643/2011-251.





