Cislo jednaci: 5T 239/2015 - 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. 2.
2017 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Kucery, Ph.D. a pfisedicich
soudcti Hany Jelinkové a Zdetika Marecka, takto:
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jsou vinni,Ze

obzalovany [Jjij Il spolecné s obzalovanym | I drc 4. 1. 2015 v dobé

kolem 05.00 hodiny v | il Sl I ' B ¢ B ' piizemi provozovny
baru ., coby ochranna sluzba provozovny, po predchozi slovni rozepii, pied

vice pfitomnymi osobami, vefejné¢ a na misté vefejnosti pfistupném, umyslné fyzicky
napad!i I I "= NN t2k, 7c nejprve N N I
obéma rukama prudce uchopil za krk a snazil se jej strhnout k zemi, coz se mu vsak
nepodafilo, kdy po vzdjemném pietahovani uchopil |jjj |l kovovou barovou zidli s
polstrovanim, kterou hodil po |Jjjil] Il ktcry se uhnul a hozen4 zidle dopadla na zed' a
poté na podlahu, kde doSlo k jejimu poSkozeni, pot¢ |l I vhodil pésti |l
I do obliceje, kdy jej spolecné s |l I strhli na zem a spolecné jej vytahli
ven, pied vstup do provozovny a kdyz se |jjj Il cpakovan¢ snaZil do baru vratit,
tak do n¢; [N M cclkem tiikrat strcil, naCeZ do konfliktu opét vstoupil il I
ktery ] I rvkou udefil do obliCeje a ackoliv ten po uderu upadl na zem, po
chvili se zvedl a Sel opétovné ke vstupu do provozovny, kde pésti udefil do hlavy |l

B 0o I I B B strh! na zem, kde ho opakované udefil do

obliceje a stoupl mu nohou na hlavu, kdyz v disledku tohoto fyzického utoku vedeného
obzalovanymi [l I > I B bylo obzalovanému il

zptisobeno zranéni spocivajici v krevnim vyronu na rozhrani temenni a tylni krajiny
velikosti 7x5 cm, krevnim vyronu na Cele vpravo s odérkami, popsanymi praktickym
I¢kafem jako obtisk podrazky boty velikosti 7x7 cm, krevni vyron horniho vicka pravého
oka uprostied velikosti 1x1 c¢cm, krevni vyron horniho vi¢ka pravého oka uprostied velikosti
asi 1x1 cm, krevni vyron dolniho vic¢ka pravého oka prakticky v celém rozsahu, otok obou
vicek pravého oka, odérku nad sttedem pravého oboci velikosti asi 1x1 cm, odérku v zevni
¢asti pravého oboci a pod nim velikosti 2x2 cm, odérku pod zevnim koutkem pravého oka
ve vzdalenosti asi 1 cm velikosti 3x2 cm, drobnou odérku ve vzdalenosti 1 cm pod ni o
pruméru asi 0,5 cm, mirné zhmozdéni pravého Celistniho kloubu, podvrtnuti kréni patete,
zhmozdéni stény hrudni vlevo bez objektivniho ndlezu a ploSnou odérku krku na krku
vpravo, pfiemzZ takové zranéni je ze soudné lékarského hlediska povazovéano za lehké s
obvyklou dobou léceni a pracovni neschopnosti 2-3 tydny,

a

takoveho jednani se | I dopustil, ackoliv usnesenim Okresniho soudu v
Ceskych | ¢ 5 T 74/2013-80 ze dne 28.6. 2013, s nabytim pravni moci dne
28.6. 2013, bylo schvaleno podle § 223a odst. 1 za pouziti § 309 odst. 1 tr. fadu narovnani,
kdyZ ] B by! stihan pro piecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a dne 30.8.2013 pod ¢.j.
5T 100/2013 — 130 s nabytim pravni moci dne 17.9. 2013 bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu
ve spojenim s § 223a trestniho fadu podminéné zastaveno trestni stihani |l

mimo jiné stihaného pro precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku se
stanovenim zkusebni doby v trvani 12 mésict,
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tedy

obZalovany il I

- imyslnym spole¢nym jedndnim dvou osob se dopustil vefejné a na misté veiejnosti
pristupném vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného,

- umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob jinému ubliZil na zdravi,

obZalovany N NN

- Umyslnym spolecnym jedndnim dvou osob se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
pristupném vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného a takovy ¢in spachal opétovné,

- umyslnym spole¢nym jedndnim dvou osob jinému ublizil na zdravi

obZalovany ) N

- dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pristupném vytrznosti zejména tim, ze napadl
jiného

tim spachali

obzalovany [l I

- precin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku

- pte€in ubliZzeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku

obZalovany N NEGE

- pte€in vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, spachany
ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zadkoniku,

- pfecin ublizeni na zdravi podle ust. § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany ) S

- ptecin vytrznictvi podle ust. § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku
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a odsuzuji se

obZalovany il I

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku K ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (0sm) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada nazkuSebni dobu v délce 20 (dvacet) mésicu.

obalovany ) S

podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné o d k1 4 d 4 na zkuSebni dobu Vv délce 18 (osmnact)
mésici.

obZalovany N NEGE

za tuto trestnou Cinnost a za sbihajici se piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 3To 573/2015-277, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 2. 2015, &j. 5T 130/2014-241,

podle § 146 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let, za soucasné¢ho vysloveni dohledu
V rozsahu vymezeném v ustanovenich § 49 az 51 tr. zadkoniku.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se r u § i vyrok o trestu zrozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 12. 2015, &.j. 3To 573/2015-277 a dale
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 2. 2015, &,j.
5T 130/2014-241, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanym |l I 2 HE
B vklida povinnost, aby spolené a nerozdilng zaplatili na nahradé Skody
poskozené Zdravotni pojiSovné ministerstva vnitra Ceské republiky se sidlem
Kodaniska 1441/46, Praha 10, IC 47114304 <¢astku ve vysi 1.931 K&
(jedentisicdevétsettiicetjedna korun ceskych).
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena NN I B
, I N N BN RN Ockazuje sc svym narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Naproti tomu se podle § 226 pism. ¢) tr. fadu obZalovany |l I "2 Il
B VI 2prostuje obzaloby, kterou podala statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. ZT 352/2015 pro skutek
spocivajici v tom, ze

v dobé& kolem 01.35 hodin dne 21. 9. 2014 v Ceskych - Il 1 R
ulici pted barem ,JJ pied dalSimi pfitomnymi osobami, po pifedchozich
vzajemnych verbalnich vulgarnich urdzkach a fyzickém napadani umysiné udefil |l

nar. [l otcvienou dlani do obliCeje takovou silou, az upadla na zem,
timto ji zplsobil zranéni spocivajici v bolestivosti hlavy a pravé strany dolni Celisti, se
kterym byla poskozend oSetfena na traumatologické ambulanci Nemocnice Ceské
I - toto zranéni si nevyZzadalo dalsi IéCeni, poté na stejném misté a ve stejné dobé
pokracoval spolené s dosud neustanovenym pachatelem ve fyzickém napadani |
B "> B @ (o tim zpisobem, Ze poSkozeného neustanoveny pachatel
nejprve umyslné udefil sevienou pésti do pravého spanku a kopnul ho do hyzdi a dale
spolecné s | B pokracovali v imyslném fyzickém ataku nejméné deseti
dal$imi Gdery sevienou pésti do hlavy, beder a hrudi poSkozeného [N I Svym
jednanim mu tak spolecné zplsobili zhmozdéni krku a zhmozdéni pravého lokte, tedy
zranéni, které¢ si vyzadalo lékafské osetfeni na traumatologické ambulanci Nemocnice
Ceské Budgjovice, a toto zranéni neni ze soudnélékaiského hlediska povaZzovano za
poruchu zdravi, nésledné dale spolecné s dosud neustanovenym pachatelem umysiné
fyzicky napadl poskozen¢ho | M 2 I 2 to tim zpisobem, Ze
poSkozeného neustanoveny pachatel nejprve umyslné udefil sevienou pésti do obliceje,
dalsi ranou pésti do obliceje jej udeiil | I 2 pot¢, co poSkozeny lezel na zemi,
pokraCoval neustanoveny pachatel ve fyzickém napadani |l I dalSimi Gdery
pésti a | I do poSkozeného néckolikrat udefil pésti a kopnul nohou, timto
Jednanim zpusobili poSkozenému || I trZn¢ rany v oblasti horniho rtu, brady a
pravé tvare a zhmozdéni pravé ocnice, tedy zranéni, které si vyzadalo l1ékaiské oSetfeni na
traumatologické ambulanci Nemocnice Ceské Bud&jovice a toto zranéni je ze
soudnélékarského hlediska povazovano za lehké, s obvyklou dobou léceni a pracovni
neschopnosti kolem 10 dni, ktera v tomto piipad¢ nenastala,

Vv némz byl spatfovan pte€in vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a
pfe€in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokdzéano, ze tento skutek spachal obzalovany

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozend VSeobecna zdravotni pojiStovna
Ceské republiky, Regionalni pobocka Plzeii, pobo¢ka pro Jihotesky, Karlovarsky a
Plzeiisky kraj se sidlem Zizkova 22, Ceské Budgjovice, IC 41197518, odkazuje se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Odivodnéni:

Z dtkazi provedenych pii hlavnim lieni soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany |l BB v pribc¢hu hlavniho liceni vypovédél ke skutku,
k némuz doslo dne 4. 1. 2015 (obzaloba sp. zn. ZT 520/2015), Ze onoho dne byl v klubu
I v prici, pracoval zde jako ochranka. Kdyz klub po paté hodiné ranni zaviral,
pozadal ho manazer klubu, aby Sel pomoct svému kolegovi Jjjilij obejit zbylé hosty a
pozadat je, aby dopili a klub opustili. VSichni hosté bez problémt uposlechli a odesli,
nicméné [ odmitl jejich vyzvé vyhovét. Opakované sdé€loval, ze si chce dopit
svoje piti a na adresu i ckl, Ze mu zadna opice nebude fikat, co ma délat. Obz.
B v opakované pétkrat aZz desetkrat fekl, Ze bar zavird, a proto ho musi opustit.
Posledni piti je hostim nalévano nejpozdéji ptl hodiny pted zavienim, coz vyhlaSuje i DJ.
B ¢! pied sebou nedopité pivo, v némz zbyvala asi polovina sklenice, piesto
daval najevo, Ze bude pivo dopijet schvalné¢ pomalu. Obz. |l stal po celou dobu u
jeho stolu, kde | scd<! spolu s manzelkou, a slySel, jak n€jakému odchazejicimu
kamaradovi fikd: ,,pojd’ sem, tady bude jeste legrace, tady budu sedét tak dlouho, dokud to
nedopiju a schvaln¢ to budu pit jesté dyl.“ Poté se vratil Jjjjij ke stolu a znovu vyzval
B by odeSel. Zacala mezi nimi slovni rozepie, ||} ] HEE sprost¢
nadaval. Jjjjij ho pak chytil za oblicej a za hlavu, totéz ud¢lal |l 2 chvilku se takto
pietahovali. Pak |l chytil t¢Zkou barovou Zidli a hodil ji po |Jjjilij Na to obz.
B zareagoval tak, Zze dal | r4nu do obliceje a poté jej se il zaklekli,
zpacifikovali a vyvedli pfed bar. ObzZ. |l s¢ vratil do baru pro jeho bundu, kterou mu
ptedal pied barem, kdyz poté¢ ho |l prastil zezadu do hlavy. Na to ho |l strhl
na zem, pretahovali se a spolu sl na n&j kiiceli, at’ se uklidni. Poté ho pustili a
zavolala se policie, ktera kratce na to piijela. Obz. il ma za to, Ze pfic¢inou konfliktu
byla znacna opilost | ktery zjevné chtél vyvolat konflikt a chtél ukazat, Ze si od
nikoho neneché fikat, co ma d¢€lat. K rozeptim s hosty, kteti nechtéji bar po zaviraci dob&
opustit, ob¢as dochazi. Ochranka se je ale vZdy snazi feSit domluvou, v krajnim piipadé
n€koho vyvede ven za limec, ale kdyZ |l vza! t€zkou zidli a hodil ji po [N
zacal se bat, ¢eho je schopen, a proto ho udefil.

Ke skutku, k némuz mélo dojit dne 21. 9. 2014 (obzaloba sp. zn. Zt 352/2015)
obzalovany uvedl, Ze ten vecer slavil s rodinou narozeniny. Po rodinné oslavé Sel se svou
pritelkyni | @ kamarady do baru [ Na sobé mél civilni
tricko, které dostal k narozeninam, nikoliv sluzebni ¢ernou kosili s napisem ,,Security®.
Chvili poté, co tam dorazili, zacala roztrzka mezi hosty, zacali na sebe pokiikovat a
provokovat se. Obzalovany se nechtél do ni¢eho plést, Sel ven z baru, pied sebou strkal do
schodli jednoho zhostl, ktefi se chtéli prat. Nahofe potkal manzelku majitele klubu
I (o mu ickla, ze jejiho manzela nékdo venku bije. Obzalovany tam Sel a vidél
majitele [ 2 prott nému I B ¢l spolu zjevné n&jaky spor.
Obzalovany se proto postavil mezi né€, ¢elem k |l Nikoho z nich se vSak nedotkl,
snazil se je slovn¢ uklidnit. Znic¢ehonic k nému pfistoupila néjaka divka, pozdéji se
dozveédél, Ze se jednalo o pritelkyni | SN I ktcr4 mu dala facku, a proto ji
od sebe odstrcil. Nikoho jiné¢ho se vSak nedotkl, il s¢ v tom okamziku jiz s nékym
pietahoval pred barem [Jjjjij Celkem se zde pralo asi tiicet lidi, Clenové ochranky [
B 2 B sc j¢ od sebe snazili odtrhnout. Obzalovany odtud odeSel, nechtél se do
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niCeho pfiplést. Skutec¢nost, ze ho il oznaCil za toho, kdo ho m¢l zbit, pricita
obzalovany tomu, Ze se s |l znaji ze Skoly, proto ho [Jjjjilij oznacil. Obzalovany
vSak nikomu nic neud¢lal a z mista odeSel do baru |-

Obzalovany i Il vved! ke skutku, kK némuz doslo dne 4. 1. 2015, Ze onoho rana
zavirali klub okolo paté hodiny ranni. Postup je vzdy takovy, Ze nejprve obejdou hosty a
pozadaji je, aby dopili a zacali odchazet. Pii druhém obchdzeni jsou hosti vyzvani
naléhavé¢ji, aby se zacali zvedat k odchodu. Naprostd vétSina hosti uposlechne a
dobrovolné odejde, v klubu uz nehraje muzika a je rozsviceno. ObZ. | s¢ vSak od
pocatku choval velmi agresivné, uz pfi prvnim upozornéni, ze se bude zavirat, zacal
vyvolavat konflikt s tim, ze nikam nepijde, dokud nedopije. Na to ho Jjjjij vyzval, aby tedy
dopil, ze zatim obejde ostatni hosty. To uz na svoji adresu slySel od | vv!garni
nadavky a vyhrizky, Ze si to s nim vyfidi. Kdyz obesel ostatni hosty, vratil se asi po 10-15
min. ke stolu, kde sed¢!] |l s manzelkou a dal$imi hosty a opét ho vyzval k odchodu
S tim, Ze za nedopit¢ pivo mu vrati penize. |l s¢ vSak prudce postavil a zacal se
s nim pfit, proto ho obZ. jjij chytil za hlavu, chtél ho predklonit a vyvést z baru ven tak,
aby sc I 2»i nikomu jinému nic nestalo. Jenze N s¢ mu vysmekl a
hodil po ném barovou zidli, pfed niz v€as uhnul. Zidle se rozbila o zed’, kterou poskodila.
V ten okamzik zakrocil |l 2 spolecnd | zpacifikovali a vyvedli ven pred
klub. | sc¢ poté vratil dolti do klubu pro jeho bundu a pro ostatni ze skupiny, ktera
sed€la u stolu s nim. ] hlidal | venku a snazil se mu zamezit v navratu zp&t
do klubu, o coz se |l n¢kolikrat pokusil, pfi tom ho neustale uraZel, a ten mu proto
dal facku hibetem dlan¢. |l spadl na zem a zistal sedét na chodniku, nic se mu
nestalo, byl opily. Kdyz se vratil il s bundou, | Vstal a neCekané ho udefil

pésti. Tomu se zacali il s I branit a povalili | n2 zem, kde ho opét
premlouvali, aby se s nimi piestal prat a Sel v klidu dom@. Pak |l postavili na

nohy, v zapéti piijela policie, kterou zavolala pi. || N

Ke skutku, k némuz mélo dojit dne 21. 9. 2014, il Il jako svédek uvedl, Ze si
konflikt jiZ vybavuje jen matn€. Pamatuje si, Ze tam jeden z hosti udefil jiného hosta
pullitrem do hlavy, a proto incident zacala feSit ochranka a vyvadét hosty ven. || ten
den v baru byl, ale nebyl ve sluzb&, nemél stejnokroj ochranky a ochrance jen pomahal
odtrhnout od sebe perouci se hosty. JJjjij nevidél, ze by il n¢koho udefil nebo jinak
fyzicky napadl.

Obzalovany |l I vved! ke skutku, k némuz doslo dne 4. 1. 2015, Ze do
baru pfiSel okolo pll druhé v noci, nebot do pilnoci byl v préci, Zivi se jako fidi¢
trolejbusu. V baru byl pouze s manzelkou, dalsi hosty, ktefi sedéli u stejného stolu, neznal.
Vypil asi 2 — 3 piva, avSak vzhledem k tomu, Ze téméf nepije, byl rychle pfiopily, ale
odmitl, Ze by byl hodné opily a nevédél, co déla. Asi 20 min poté, co manzelka pfinesla
malé a velké pivo, k nim pfiSel Jjjij a2 vyzval je, at’ piti nechaji nedopité a odejdou.
Obzalovany odmitl, ze by ho [Jjjij nejprve slusné vyzval, aby dopili a bar opustili.
B sc cht<l piva alesponl napit, nicméné béhem dvou minut by! ] zp¢t. Vypukla
mezi nimi hadka a Jjij chytil [ za hlavu a za krk. | s¢ mu vysmekl a
Vv obran¢ proti nému hodil na zem Zidli, nechtél ji vSak nikomu ublizit. Chtél si vzit bundu,
manZelku a odejit z baru pry¢ 1 pies nedopité piti, nicménc |Jjili] ho pésti srazil na zem
a vzal ho tzv. do kravaty. Poté ho | s vy edli ven, byl zmateny, nevédél, kde
ma véci, a proto se chtél vratit do baru zpét pro bundu a pro manzelku. V tom mu vsak bylo
zabranéno, dostal znovu ranu do obliceje, upadl na zen, kde do né¢j kopali a byli ho péstmi.
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Nez pftijela policie, kterou zavolala jeho manzelka, oba obzalovani jemu i jeho Zené sprosté
nadavali. Obzalovany odmitl, Ze by jiné hosty v baru vyzyval, aby zde ziistali i po zaviraci
dobé, nebot” nikoho znich neznal. V disledku napadeni ze strany obzalovanych mél
narazena zebra, pohmozdénou kréni patef, na oblic¢eji mél odieniny a monokl, proto ztistal
doma v pracovni neschopnosti po dobu jednoho tydne.

Svédkyn¢ | I V' cdla ke skutku, k némuz doSlo dne 4. 1. 2015,
ze v baru | byla se svou kamaradkou asi od deseti hodin, okolo pll druhé se Sla
najist a pak se tam vratila s manzelem, ktery do baru dorazil po vecerni sméné. Kdyz byla
vyhlaSena posledni objednéavka, pfinesla pivo pro sebe a pro manzela. Asi deset minut na to
kK nim piiSel Jjjij 2 vyzval je, at’ z baru odejdou. Na to manzel odpovédél, Ze si ted’ piinesli
pivo a Ze nez obejde zbylych 20 — 30 hostl, napiji se a pljdou. Jjjjij byl vSak béhem
chvilky zpét a znovu je nevybiravé vyzval, aby vypadli, Ze pivo se vylije. Na to se manZzel s
I zacali dohadovat, ] ho chytil za hlavu, ale manzel se mu vysmekl a v obrané po
ném hodil barovou Zidli. Ani svédkyné ani jeji manzel si nevS§imli, ze by se zidle rozbila,
nebot’ obsluha ji zvedla a postavila zpét pod stil. Pokud by védéli, ze je rozbita, dosli by
Skodu uhradit. To uz se do konfliktu zapojil 1 |l spolecné chytili manZela za ramena
a za nohy a vyvedli ho ven na ulici. Svédkyn¢ vzala své a manzelovy véci a §la za nimi ven.
Z této Casti veCera si pamatuje jen tolik, ze manzel lezel na zemi a |Jjiij mvu stal botou
na hlavé. Pak ho nechal byt a svédkyné zavolala na policii, nebot’ manzel m¢l poranéni na
hlavé a v obliceji. ManZel jiz na jejich nadavky nereagoval, a proto zacali nadavat svédkyni
a naplivali ji do obliceje. Svédkyné se bala dalsi eskalace konfliktu, a proto znovu zavolala
na policii, zda by mohla uspisit sviij ptijezd. Do ptijezdu policie jiz k dalsi potycce nedoslo.

K témuz incidentu vypovidal svédek |l Il ktery uvedl, ze byl pfitomen
vyvedeni néjakého muze z baru ochrankou. Muz byl na ulici ochrankou zpacifikovan,
ochranka pak plivla do tvafe néjaké pani, kterd branila napadeného muZe. TotoZnost
zcastnénych osob svédek nezna a vzhledem k turazu hlavy, ktery svédek pozdéji utrpél, si
nevybavuje ani jejich tvafe. K odchodu z baru byli vyzvani ¢lenem ochranky v Klidu, ke
konfliktu mezi nimi nedoslo.

Sveédek I B k témuz skutku vypovedél, ze pracuje jako provozni manazZer
klubu | 2 onoho vecera byl vbaru pfitomen a incident pozoroval
z administrativniho salonku. DJ v baru standardné upozorniuje hosty na moznost posledni
objedndvky 15 min pfed koncem zaviraci doby. Pti obchédzeni hostii ¢lenem ochranky
I doslo k roztrzce mezi nim a jednim hostem. Svédek si vybavuje zejména odhozeni
zidle timto hostem, Zidle poSkozena nebyla nebo jen minimalné, urazena zed’ byla opravena
za minimalni ndklady. Svédek nevid€él zadné rany mezi ucastniky incidentu, nicméné
néjaka pacifikace hosta pravdépodobné probéhla, protoze byl vyveden ven z baru ¢leny
ochranky Il 2 I Co sc stalo venku, svédek nevidél, piiSel tam, kdyz muz
leZel na zemi a byla u n¢j zena. Muz i Zena byli vulgéarni vii¢i ochrance, vzapéti pfijela na
misto policie.

Svédek |l I déle uvedl, Ze v baru pracoval u vstupu, kde vybiral vstupné.
Onoho dne bylo okolo paté hodiny, bar zaviral, bylo uz hodinu po zaviraci dob¢, ktera byla
do ¢tyf hodin. Svédek sesel dolii do baru a ¢ekal, az odejdou vSichni hosté. Pfitom vidél,
jak doslo ke konfliktu mezi ochrankou a hostem, ktery po nich hodil barovou zidli. ]
S ho vyvedli ven, vic svédek nevidél.
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Svédek ] I vved! k témuZ incidentu, ze pro spolecnost il Il ktera
provozuje bar [l provadi Gdrzbaiské prace a opravy. Na zakladé piedlozené
fotodokumentace uvedl, ze u poskozené zidle opravil sedak a vystérkoval a vybilil zed’
V baru. Za tyto prace pak vystavil celkovou fakturu 7.000,- K¢. Blizsi podrobnosti si vSak
nevybavuje, nebot’ riiznych oprav se v baru provadi velké mnozstvi.

Svédek N M ke skutku, k némuZz mélo dojit dne 21. 9. 2014, uvedl, Ze do
baru [ piiSel za svou piitelkyni | N I 2 jcjimi spoluziky. KdyzZ se
otoCil od baru, vid¢l, Ze jednoho z jejich spoluzakt tam néjaky muz mlati.
Zareagoval tak, ze od ng chtél tohoto muze odtrhnout, ale ochranka ho vyvedla ven
Z klubu. Pritelkyné pfisla nebo byla vyvedena ven za nim, kde se zacali dohadovat
s ochrankou a s provoznim, ze méli vyvést muze, ktery napadl jejich kamarada a ne je.
Piitelkyné dala provoznimu facku a ten ji to oplatil, tim zacala rvac¢ka. Ochranka odtahla
svédka mimo kamery pied bar JJjjjjij 2 tam jej mlatila a kopala do né&j. Na pomoc mu pfiSel
I B ktcrcho zacali mlatit také. Kdyz svédek lezel na zemi, dostal uder pésti
do obliceje a kop do biicha od |l Vid¢! take, Ze [ da! facku i jeho pfitelkyni
I to ho rozcililo. Muzi z ochranky tu byli asi 3 — 4, mezi nimi i N s¢
kterym se svédek znal jiz z diivéjsi doby. VSichni méli na sobé tmavé mikiny a bundy,
nebylo Krozeznani, zda je |Jjll] ten vecer v klubu pracovné ¢i nikoliv. Kdyz se
svédkovi podafilo ukryt v baru |Jjjjiij pfivolal policii a dal se odvézt do nemocnice. Po
celém napadeni mé¢l jen bolavy krk a bouli na hlavé, omezen v obvyklém zplisobu zivota

nebyl.

Svédkyn¢ [N I k t¢émuz skutku uvedla, Ze v baru | stdla se
svymi spoluzéky a s pritelem |Jjili] v baru. Kdyz se otocila, uvidéla, Ze jejiho spoluzaka
mlati néjaky holohlavy potetovany muz. JJjjjiij mu chtél pomoct, ale
ochranka baru ho vyvedla ven. Svédkyné S§la proto za nimi a rozcilovala se, ze vyvadéji
n¢koho, kdo tam nic neprovedl a nechaji kluky se tam prat. To fekla 1 provoznimu
B ktcry byl venku pred barem. |Jjili] Ji na to odpovédél, at’ se do toho neplete a
oslovil ji jako ,,Cubku®. To ji roz¢ililo, a proto dala |l facku, ten ji facku vratil.
I ;i chtcl branit a I odstrcit, to uz ho vSak chytili asi tfi muZi a zacali ho mlatit,
zda mezi nimi by! 1 [l s jiZ sv€dkyn¢ nevzpomina. [Jil] dal facku i ji. Pak se jim
podafilo utéct do baru JJjiij a zavolat policii. Vidéli jesté, jak |l mlatil jejiho
spoluzaka | I KdyzZ piijela policie, il vZ na misté nebyl.

Sveédek I k tomu vypovedEl, ze byl opily a incident si pfili§
nepamatuje. Pohadal se u baru s néjakou divkou a nasledné se popral s jejim pfitelem. Pak
ho ochranka vyvedla ven, kde uz byla policie a sanitky, stal tam [l G 2
I ktery mél néco se rtem. Na [l st Zadného zranéni nevSiml.

Svédek | I ke skutku uvedl, Ze je provoznim a jedinym spole¢nikem
baru [ kam onen vecer piiSel jako vzdy na kontrolu. AvSak jiz pfed vchodem do
baru zjistil, ze uvnitt doslo k n¢jakému konfliktu, protoze ostraha vyvadéla n¢jaké lidi ven.
Byla tam sle¢na |l kteréa sprosté nadavala a zaCala nadavat i svédkovi, posléze mu
dala facku, a proto ji svédek od sebe odstr¢il. To vyvolalo reakci jejiho pfitele
ktery svédka napadl a zacal ho bit a vyhrozovat mu. il ten den v baru byl, ale nemél
sluzbu, slavil narozeniny. Nicméné poté, co se strhl konflikt, v némz se navzajem napadala
fada host, pomahal |l tyto lidi od sebe odtrhnout. Stejné tak 1 | 2
B od svédka. Svédek odmitl, Ze by Jilll n€¢koho napadl, pouze se snazil hosty
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od sebe odtrhnout. Pfed piijezdem policic |Jil] z mista odeSel, nebot’ m¢l narozeniny a
nechtél byt s incidentem spojovany. V baru s nim jako s ¢lenem ochranky nebyly zadné
problémy, je to nekonfliktni, klidny ¢lovek.

Svédek | B Vypovedel, Ze piiSel onen vecer do baru | okolo
jedné hodiny po ptilnoci spolu se svymi kamarady ||  EAREEE D : D
B oylem vylil pivo néjaké sleCné do vystiihu, na coz zareagoval agresivng jeji
piitel v cerveném tricku a pustil se do |l K tomu se pfidala ochranka, ktera
vyvedla ven na ulici. N S¢! s z2 nimi a vyivaval na né,
proto ho chytili a tahli pted bar |Jjjjij kde ho zacal bit muZ v ¢erveném triCku. Svédek se
ho z I srazil strhnout, dostal vSak ranu pésti a upadl. Na zemi pak dostal jesté dalsi
rany pésti a pravdépodobné do néj také ncékdo kopal, nevi vSak, kdo to byl. ] mu
pozdé&ji fekl, ze to byl | svédek sam viak |l ncznal. Svédek si neni jisty ani
tim, zda by ] mezi t€mi, kdo tahli [ po zemi, ma za to, Ze i | m<!
cerné tricko s napisem ,,Security*. Svédek v disledku rvacky utrpél poranéni oblic¢eje, mél
trznou ranu na rtu, monokl a nékolik dalSich trznych ran v obli¢eji. Z mista jej odvezla
zachrannd sluzba.

Ze znaleckych posudkit MUDr. FrantiSka Vorla, CSc. vyhotovenych za tcelem
posouzeni zdravotniho stavu obZ. |jill I 2 poskozené¢ho N I ro

projednéavanych konfliktech vyplynuly nasledujici skutec¢nosti.

ObZ. I virp<cl krevni vyron na rozhrani temenni a tylni krajiny velikosti
7x5 cm, krevni vyron na ¢ele vpravo s odérkami v podob¢ obtisku podrazky boty, krevni
vyron horniho vicka pravého oka uprostied velikosti asi 1x1 cm, krevni vyron dolniho
vicka pravého oka prakticky v celém rozsahu, otok obou vi¢ek pravého oka, odérku nad
sttedem pravého oboci velikosti asi 1 x 1 cm, odérku zevni ¢asti pravého oboc¢i a pod nim
velikosti asi 2 x 2 cm, odérku pod zevnim koutkem oka ve vzdalenosti asi 1 cm velikosti 3
X 2 cm, drobnou odérku ve vzdalenosti 1 cm pod ni o priméru asi 0,5 cm, mirné zhmozdéni
pravého celistniho kloubu, podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni stény hrudni vlevo bez
objektivniho ndlezu a ploSnou odérku na krku vpfedu vpravo. Uvedend poranéni lze ze
soudné 1ékatského hlediska povazovat za poranéni lehka, s obvyklou dobou léceni kolem 2
- 3 tydnd, kdy po tuto dobu miva poskozeny znesnadnén obvykly zpisob zivota zejména
bolesti §ije, omezenim pohybt hlavou a nutnosti dodrzovat klidovy rezim. K mechanismu,
ktery zpusobil vznik jednotlivych poranéni, bylo znalcem blize uvedeno, Ze podvrtnuti
kréni patefe bylo zpisobeno nasilnym pohybem hlavou, ostatni poranéni lze vysvétlit
zejména Uderem pé&sti, Sldpnutim nohy na hlavu poloZenou na tvrdém podkladu ¢i
uchopenim za krk.

Co se tyce poranéni |3 B bylo znalcem konstatovano, ze u
poskozeného nebyl shledan zadny objektivni nalez svédCici o utrpéném poranéni. Dle
subjektivnich potizi popisovanych poskozenym by tyto svédCily o podvrtnuti kréni patete a
zhmozdéni pravého lokte, avSak objektivni ptiznaky takovych poranéni jako napt. omezeni
hybnosti hlavy nebo otok lokte zcela chybély. Ze soudné lékatského hlediska nejde o
poruchu zdravi. Kromé& prvotniho oSetfeni a prechodného znehybnéni krku limcem a lokte
elastickym obinadlem na 2-3 dny, si poranéni nevyzddalo Zadné léCeni ani pracovni
neschopnost.



pokracovani 11 5T 239/2015

Listinné materialy jsou v projedndvaném piipad¢ zastoupeny ohledné poranéni obz.
ambulantni zpravou Nemocnice Ceské Bud¢jovice, a.s., ze dne 4. 1. 2015;

1ékaiskou zpravou MUDr. Martana ze dne 4. 1. 2015; odbornym vyjadienim MUDr. Vorla
ze dne 21. 5. 2015; znaleckym posudkem MUDr. Vorla v oboru zdravotnictvi — odvétvi
soudni 1ékafstvi ze dne 3. 7. 2015; dale Gfednimi zdznamy Policie CR z obdobi 4. 1. — 12.
11. 2015; zadosti Policie CR ke zvefejnéni vyzvy vtisku ze dne 30. 10. 2015;
fotodokumentaci na ¢.1. 143-146 spisu sp. zn. 5 T 239/2015; piipojenim se k trestnimu
fizeni zdravotni pojistovnou MVCR ze dne 9. 6. 2015; polozkovym rozpo&tem na opravu
poskozeni baru [ 13- 1. 2015; protokolem o ohleddni mista ¢inu s nacrtkem a
fotodokumentaci, 1 ks CD na ¢.1. 163-177 spisu ¢. 5 T 239/2015; Gfednim zdznamem
Policie CR o $etieni v baru B zc dne 24. 10. 2015 ohledné zpiisobené Skody;
fotodokumentaci rozbité¢ Zzidle z baru |l ohledné poranéni [ TN
znaleckym posudkem MUDr. Vorla v oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékarstvi ze dne
11. 5. 2015; lékaiskymi zpravami || S zc dne 29. 9. 2014 a
B ¢ dne 21. 9. 2014; dale protokolem o ohleddni mista ¢inu s nacrtkem a
fotodokumentaci, vyhodnoceni kamerového zaznamu a 1 ks CD na ¢.1. 73 — 78 spisu sp. zn.
5 T 181/2015; usnesenim Okresniho soudu Ceské Budgjovice ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 5T
74/2013; usnesenim Okresniho soudu Ceské Budgjovice ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 5T
100/2013; rozsudkem Okresniho soudu Ceské Budg&jovice z 3. 9. 2014, sp. zn. 5T 24/2014;
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich z 9. 2. 2015, sp. zn. 5T 130/2014;
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich z9. 12. 2015; zpravou PMS o
pribé¢hu dohledu na ods. | W vec veci 5 T 130/2014; opisem z evidence

Rejstiiku trestii ohledné obZ. | N > N
Ke skutku, k némuz doslo dne 4. 1. 2015 (obZaloba sp. zn. ZT 520/2015):

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech dtkazii jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud
k presvédceni, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Kazdy z obZalovanych prezentuje svoji verzi udéalosti. Dokazovani v této véci bylo
do jisté miry zjednoduseno tim, Ze soudem posuzované jednani je téméf V plném rozsahu
zachyceno na videozdznamu, ktery je v dobré kvalité¢, nema vSak zachycenu hlasovou
stopu.

Podle verze zaloZené na vypovédi obzalovanych il 2 I to by! obzalovany
B kdo sc zacal chovat agresivné, nereagoval na opakované slovni vyzvy ] 2
I K opusténi baru, ] vvlgarné nadaval a poté, co ho cht¢] ] z baru vyvést
ven, po ném hodil t€zkou zidli, kterd se rozbila o zed. Na to zareagoval |l ktery
dostal strach z jeho jednani a ve snaze pomoci [l d2! I rinu do obliceje,
aby ho poté zaklekli na zemi, spacifikovali a vyvedli pfed bar. Venku | Il op<t
fikali, aby Sel v klidu domt, nicméné ten na né opét zautocil, a proto ho strhli na zem a
domlouvali mu, aby Sel domil. Z vypovédi obZalovaného | 2 jcho manZelky
I B 2opak vyplyva, ze i} j¢ JiZ na pocatku konfliktu hrubé vyzval,
aby z baru odesli. KdyZ |l namital, Ze se chce jesté napit piva, které mu kratce
predtim manZelka pfinesla, konflikt eskaloval agresivni reakci Jjjjij ktery ho chytil za
hlavu a snazil se ho strhnout na zem. V sebeobrané po ném |l hodil barovou zidli,
to uz se vSak do konfliktu zapojil 1 il ktery ho udefil pésti a strhl na zem. Nasledné
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ho oba obzalovani chytili za ramena a za nohy a vyvedli ven z baru na ulici. Kdyz se chtél
B Vratit zpét pro své véci a pro manzelku, zabranili mu v tom tim, Ze ho strhli na
zem, kde mu dali nékolik ran a kopancti doprovazenych vulgarnimi nadavkami vici nému i
manzelce. Trestnépravni relevance téchto verzi zdvisi na vyhodnoceni obsahu
a vérohodnosti dostupnych diikazii.

Soud ma za to, ze cely konflikt pocal tim, Ze obZ. |l ncrespektoval vyzvu,
aby opustil bar |l Jcho jednani skute¢n€ budi dojem zbyte¢né provokace. Na tuto
situaci reagoval obZ. ] zcela nepatficné, a kdyZ proti nému |l ro vyhroceni
komunikace vstal ze zidle, aniz by ovSem jakkoliv zautocil, prudce ho uchopil za krk a
snazil se jej strhnout na zem. |l s¢ vSak z jeho drzeni dostal a hodil po ném zidli.
Pokud se jedna o hozeni Zidle || jc zicimé, Ze se jedna o vytrznické jednani,
nikoliv vSak o brutalni agresi, jak je tento akt interpretovan || I 2 I Soud miZe
porovnavat s intenzitou nasili pfi konfliktech v jinych trestnich vécech, které se odehravaji
V tomto ¢i jinych no¢nich barech. Rozhodné se nejednd o néco, co by svou intenzitou
vybocCovalo z vytrznosti, ke kterym zde pravidelné dochézi. Nelze prehlédnout ani to, Ze
hozena zidle nikoho nezasahla. Poté byl obzalovanymi nésiln€ vyveden ven, kde doslo k
druhé fazi konfliktu. | jednani vSech tii obzalovanych pied barem |l povazuje soud
za pravné neakceptovatelné. |l sc snazil vratit do baru, aniz by k tomu pouzil
jakoukoliv formu nasili. Na to by] |l tiikrat odstrcen, posledni odstréeni pfitom
bylo dosti silné¢ a hranicici s uderem. Pot¢ mu Jjjjij dal uder fackou a posléze silny tder
pésti, v jehoz disledku upadl na zem a otfesené ziistal sedét. il tak [N vdeiil,
aniz by tento v danou chvili vi¢i nému jakkoliv zattocil nebo se k tomu chystal. V tomto
pfipadé viibec nelze hovofit o nutné obrané, nebot’ se jednoznacné najednalo o obranu,
nybrz o pfimy a v tu chvili zcela zbyte¢ny a bezdivodny utok. JJjjiij neomlouva ani to, Ze
mu [ (dajné mél fici néjakou urazku, nebot” slovni urazka nikoho neopraviluje
druh¢ho fyzicky napadnout. Vytrznického jednani se nasledné dopustil 1 || ktery,
aniz by predchozi utok trval, pfiSel zpét ke dvefim baru a p&sti udefil |Jjjjjiilij Ani v tomto
piipadé se nemohlo jednat o akt sebeobrany, nybrz o mstu za predchozi atak. | jci
poté strhnul na zem a zde jej, jiz bez odporu leziciho, minimaln¢ jednou siln€ udefil pésti a
stoupnul mu na hlavu. Ani zde se tedy nemohlo jednat o nutnou obranu. Ptestoze |
jednal v reakci na piedchozi atak [l v nésilném jednani bylo pokracovano i poté,
co jeho ttok skon¢il. Udery na zemi byly pravné zcela neakceptovatelné a vybolovaly
Z mezi nutné obrany, tak jak je zakotvena v trestnim zakoniku, stejné jako zminované
Slapnuti na hlavu. Jeho jednani v této fazi lze z hlediska trestniho prava zahrnout pod tzv.
extenzivni exces z nutné obrany. Tomu nasvédcuje 1 jeho dalsi jednani, zeyména opakované
verbalni kontakty a hazeni snéhu v dobé kdy jiz |l bezvladné lezel ¢i sedél na
zemi.

Jak je zfejmé i z vyjadieni obzalovanych Jjil] 2 I ¢ ji™m znamo, ze jako
tzv. vyhazovac¢i nemaji zadnd opradvnéni nad rdmec béznych obcanl. Soud je srozumén
S tim, Ze jejich postaveni neni jednoduché a kazdou véc obdobného charakteru vzdy peclivé
individuadlné posuzuje 1 z hlediska celkové situace a zejména nezbytné nutnosti uzit
vV daném konkrétnim piipad€ urcitou miru nasili. Z této skutecnosti rezultoval také napft.
zproStujici vyrok mimo jiné 1 vici obZ. |l ve vect vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 5T 24/2014. Soud je v dané véci piesvédcen, Ze obZ. |l n2 pocatku konfliktu
rozhodné nejednal natolik utoéné a agresivné, aby s nim obz. Jjjjj musel vstoupit do pfimé
a vyrazné fyzické konfrontace. Jeho jednani, které cely konflikt vyvolalo, povazuje soud,
stejné jako jeho nasledné chovani pied barem, za zcela neadekvatni. Sdm jmenovany
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obzalovany uvadi, ze je kvalifikovany, certifikovany pracovnik v oblasti télesné ochrany.
Byl to on, kdo si vydéle¢nou Cinnost tohoto charakteru vybral, z jeji podstaty je zfejmé, ze
musi vstupovat do problematickych situaci, je povinen jednat profesionalné, racionalné,
nenechat se unaset emocemi. Jiz z toho diivodu nelze pfipustit jeho argumentaci spocivajici
v tom, Ze obZ. | picd barem udefil, protoZe vii¢i nému pronesl n€jakou urazku.
Ostatn¢ jak vyplyva z dokazovani, i on v pribéhu konfliktu uzival urazlivé vyrazy a
nadavky.

Jednani obzalovanych vici obz. | bylo vedeno natolik intenzivné, ze
mu zpusobilo zranéni, které je kvalifikovano jako ublizeni na zdravi. DalSim aspektem,
ktery celkové dotvari charakter vytrznickeého jednani zejména ze strany obZ. i je to, Ze
plival po svédkyni | coZ potvrzuje nejenom ona sama, nybrz i zcela
nezuCastnény svédek JJJili Ten u hlavniho li¢eni jiz nedokazal specifikovat, ktery
Z obzalovanych tak ¢inil, potvrdil vSak, ze k takovému jednani ze strany jednoho z ¢lent
ochranky doslo. I tyto skutecnosti dotvati celkovy charakter vytrznického jednéni ze strany
obZ. I 2 I spocivajici v ndsilném jednani doprovdzeném hrubym a nevhodnym
chovanim, které vyjadfuje jejich neuctivy postoj k zadsaddm fadného spolecenského souziti.
Takové jednani se rozhodné se neslucuje s jimi opakované deklarovanou profesionalitou.

Pokud se jedna o uzitou pravni kvalifikaci, je tieba konstatovat nasledujici rozhodné
skutec¢nosti:

Dle ust. § 146 odst. 1 tr. zdkoniku se ubliZeni na zdravi dopusti ten, kdo jinému
umysln€ ublizi na zdravi. Ublizenim na zdravi se pfitom dle ust. § 122 odst. 1 tr. zdkoniku
rozumi takovy stav zélezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo dusSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery vyZzaduje 1ékafského oSetteni.

Co se tyce poranéni zpisobenych obz. | v d0sledku jeho napadeni obz.
B - B v <iil soud vypovéedi obZ. | ktcrou V této Casti povazuje za
vérohodnou, a ktera je navic podpotfena celou fadou dalSich dikazi, a to nejen vypovéedi
sveédkyn¢ | 2!c t¢Z kamerovymi zaznamy cel¢ho incidentu, fotografiemi obz.
I o Utoku, I¢kaiskymi zpravami a znaleckym posudkem MUDr. Vorla.

Znalec MUDr. Vorel uvedl, ze soudnélékaiskd kvalifikace je dana podvrtnutim
kréni patete. K nasilnému pohybu hlavou, ktery vedl k podvrtnuti patete, doSlo nejspise pri
uderu do krajiny pravého oka. Za danych okolnosti k nému mohlo dojit 1 pfi uchopeni za
krk, poptipad€ pfi narazu hlavou do strukturovan¢ho pevného pfedmétu. Z kamerovych
zaznamil jednoznacné vyplyva, Ze obZ. ] s¢ k fyzickému kontaktu s obZz. |
uchylil jako prvni, kdyZ se jej v baru pokusil strhnout na zem poté, co obz. | vstal
od stolu. Po odhozeni zidle obz. | prot! obZ. [l vstoupil do konfliktu téz
obZ. I ktery udefil obZ. | pSsti do obliCeje a strhl jej na zem. Zde si oba
obzalovani na obz. | klckli a poté jej vyvedli ven z baru. Z kamerovych zaznamt
o pokracovani incidentu pfed vchodem do baru je zfejme, Ze obZ. |l dostal od
obzalovaného | silny uder pésti do obliCeje. Utok obzalované¢ho il neni na
kamerovém zaznamu v plném rozsahu zachycen, nicméné jak z négj, tak i z vypovédi obz.
B ¢ (¢kaiskych zprav vyplyva, Zze 1 on zasadil | nckolik udert a
stoupnul mu na hlavu. Je tedy zfejmé, ze ataky obou dvou obzalovanych byly zpisobilé
zpusobit poranéni kréni patefe obzalovaného |l Jakykoliv takovy samostatny
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silny uder by svelmi vysokou pravdépodobnosti takové poranéni zpusobil. Lze
predpokladat, Ze poranéni tohoto charakteru zptisobil jiz prvni takovy uder a nésledné udery
rozsah Gjmy jesté rozsifily. K tomuto zavéru vede soud i to, ze oba obzalovani jsou
nadstandardné fyzicky disponovani a zabyvaji se dlouhodobé bojovymi sporty. S ohledem
na vSe vyse uvedené nema soud divod pochybovat o tom, Zze popsana poranéni byla obz.
B Zoisobena tmyslnym spole¢nym jednanim obZ. | 2 I tcdy ve
spolupachatelstvi dle ust. § 23 tr. zdkoniku. Popsané naruseni zdravotniho stavu
znesnadnilo obZalovanému |l nikoli jen na kratkou dobu, obvykly zpiisob
zivota a vyzadovalo 1¢katského oSetfeni. Soud tedy Cini pravni zavér, Ze mu obZzalovani
B 2 B zpisobili ublizeni na zdravi, které je kvalifikatnim znakem skutkové
podstaty zakotvené v § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

Dle ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku se vytrznictvi dopusti ten, kdo se dopusti vetejné
nebo na misté vetejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze
napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zptisobem
rusi ptipravu, prubéh nebo zakonceni organizované¢ho sportovniho utkani, shromazdéni
nebo obtadu lidi.

Obecné lze fici, ze precin vytrznictvi patii mezi trestné Ciny hrubé naruSujici
obcCanské souziti. Shora citované ust. § 358 odst. 1 tr. zdkoniku chrani klidné souziti ob¢ant
statku jako skupinového z&jmu, a nikoliv o postih jednéni, ktera sméfuji proti individualnim
z4jmim, které jsou doteny jen sekundarné. Jedndni, které napliluje zakonny znak
,vytrznost™ tedy musi byt takové povahy, ze se dotyka Sirsiho okruhu ob¢anti potud, ze sice
bezprostiedné sméfuje proti jednotlivci, avSak vzhledem ke zpiisobu provedeni a dal§im
okolnostem, se SirSiho okruhu osob dotyka, naptiklad tim, Ze ohroZuje 1 tyto osoby, rusi
jejich klid, vyvolava v nich obavy apod.

Vytrznosti je jednani, které zadvaznym zplsobem naruSuje vetejny klid a pofadek
a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam mezilidského
souziti. Jde zpravidla o nésilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urdzi,
vzbuzuje obavy 0 bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu
osob soucasné ptitomnych. Napadenim je pak tieba rozumét jakykoliv fyzicky utok proti
télesné bezpecnosti osoby.

Soud konstatuje, Ze na celé jednani obZalovanych nahlizi komplexné a jejich
chovani, které zacalo verbalnimi utoky a vyustilo v opakované vzajemné fyzické napadeni i
nasledné vulgarni urazky, ptipadné i plivani na tieti osoby, povazuje za vytrznické chovani,
se vSemi formalnimi znaky predmétné skutkové podstaty. Takové jedndni totiz zdvazné
narus$ilo vefejny klid a potfaddek a nesporné bylo projevem zaporného vztahu pachatelt ke
spole¢nosti jako celku i1 k hodnotdm, na nichZ je zaloZeno uspofadani spolecenské
pospolitosti.

Ustanoveni § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pak piisnéji postihuje ty pachatele,
ktefi se uvedeného piecinu dopustili opetovné. K naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho
Vtom, ze pachatel spachal ¢in ,,opétovné®, postaci jakykoliv piipad opakovani téhoz
trestného ¢inu tymz pachatelem, pfiCemz neni vyznamné, zda se jednalo jen o nedokonany
trestny ¢in. Nevyzaduje se, aby pachatel byl za takovy €in jiz diive pravomocné odsouzen
¢1 potrestan, a neni vyznamné, zda ohledné takového odsouzeni jiZ plati fikce, ze se na
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pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl (k tomu srov. R 58/2011). Tato podminka je
naplnéna u obZ. il s ohledem na usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
¢.j. 5 T 74/2013-80 ze dne 28.6. 2013, jimz bylo schvaleno narovnani, kdyz byl stihan pro
preCin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zékoniku, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 30.8.2013, ¢j. 5 T
100/2013 — 130, jimz bylo podminéné zastaveno trestni stihani obzalovaného, mimo jiné
stihané¢ho pro pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Pokud se jedna o subjektivni stranku posuzovaného jednani, mé soud za to, Ze
jednani vSech tii obzalovanych bylo vedeno imyslem pfimym, jak jej ma na mysli § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ obzalovani chtéli svym jednanim spocivajicim ve
vzajemném slovnim a fyzickém napadani na vefejnosti narusit vetejny klid a potadek. Obz.
I 2 B »2vic svym jednanim zpisobili obZ. | vb!izeni na zdravi, a to
zpusobem utoku, ktery byl veden minimaln¢ imyslem neptimym, nebot’ obzalovani museli
byt, i s ohledem na jejich povolani a své vyse popsané fyzické dispozice, srozuméni s tim,
ze udery do hlavy mohou obZ. | Zptsobit zavazna poranéni.

Na zaklad¢ shora uvedeného bylo tudiz jednadni vSech tfi obzalovanych po pravni
strance kvalifikovéano jako pfe€in vytrznictvi, kterého se obzalovani dopustili vefejné a na
misté vefejnosti pfistupném. U obZ. [l 2 I dlc § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, u
obZ. I dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Jednani obZ. il 2
bylo navic pravné kvalifikovano téz jako pieCin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, ktery obzalovani spachali spolenym umyslnym jednanim tedy ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku.

Pro uplnost 1ze k pravni kvalifikaci uvést, Ze jednani obZalovaného
nebylo kvalifikovano jako pfe€in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyZ v pribéhu fizeni nebylo prokazano, ze by obZalovany poSkozenim cizi véci
zpiisobil na cizim majetku Skodu pfesahujici hranici Skody nikoliv nepatrné, tak jak ji
definuje ustanoveni § 138 trestniho zakoniku. V této casti odkazuje soud na rozbor
vztahujici se k vysi Skody uplatnéné spolecnosti Jjjjijj Ilili§ spo!- s r-o.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl k povaze a zdvaznosti spachanych
trestnych ¢inli jednotlivymi pachateli z hlediska vyznamu chranénych zaymu, které byly
dotceny, ke zpiisobu provedeni a okolnostem, za nichz byly €iny spachany. Dale zvazil i
osobni poméry kazdého z pachateld.

K osobé obz. i bylo zjisténo, Ze byl dosud jedenkrat soudné trestan, a to v roce
2000. Toto odsouzeni bylo zahlazeno osvéd¢enim a soud k nému pti ukladani trestu nebude
piihlizet, a to 1 s ohledem na dobu cca 15 let, béhem niZ obz. Jjjjjjjj nebyl soudné trestan a
lze fici, Ze vedl fadny zivot. Rovnéz tak od nyni souzeného incidentu proti nému nebylo
zahajeno jiné trestni stihani. Obzalovanému naopak piitézuje absence jakékoliv litosti nad
zpusobenym ublizenim obz. |l 1 popirani nepiimétenosti zasahu, a to 1 pfesto,
ze témeét cely jeho pribéh byl zdokumentovan kamerovym zaznamem, ktery svéd¢i o
naprosto zjevném excesu z profesionalniho a zdkonného chovani, kterého by se mél
obzalovany za vSech okolnosti zdrzet. ObZ. Jjjjij byl ohroZen trestem odnéti svobody na
Sest mésicli aZ 3 roky. Pfi stanoveni trestu mél soud na paméti ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho zakoniku, z né&jz vyplyva, ze za trestné €iny, u nichZ horni hranice trestni sazby
odnéti svobody neptevysSuje pét let, 1ze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za
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podminky, ze by vzhledem k osob¢ pachatele uloZeni jin¢ho trestu zjevné nevedlo k tomu,
aby pachatel vedl fadny zivot. Po zohlednéni vSech vyse uvedenych skute¢nosti soud ulozil
obzalovanému trest témét na samé spodni hranici trestni sazby, a to uhrnny trest odnéti
svobody v trvani osmi mésici podminéné odlozeny na zkuSebni dobu dvaceti mésici,
béhem které bude soud zkoumat, zda se obzalovany napravi i bez nafizeni trestu odnéti
svobody. Trest pfitom muze byt nafizen, pokud obzalovany ve zkuSebni dob& nepovede
fadny Zivot.

K osob¢ obz. | bylo zjisténo, Ze ma v rejstiiku trestd celkem tii zaznamy.
Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.8.2013, ¢.j. 5 T 100/2013 —
130 bylo podle § 307 odst. 1 tr. fadu ve spojenim s § 223a trestniho fadu podminéné
zastaveno trestni stihdni jmenovaného obzalovaného. Ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 5 T 74/2013 bylo dne 28. 6. 2013 schvaleno narovnani mezi obzalovanym a
poskozenym Petrem Svehlou. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. 2. 2015, sp. zn. 5 T 130/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 3 To 573/2015, byl obzalovany odsouzen pro
ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a zlo€in tézkého ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, a to k podminénému trestu odnéti
svobody s dohledem.

Za této situace byl trest ukladan jako trest souhrnny, kdyz obzalovany je odsuzovan
za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny
trestny €in se rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném ¢inu bez ohledu na to, zda
pfipadné v fadném nebo mimoiadném opravném fizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud i
po tomto opravném fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele. Postupem dle
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku tak byl zruSen vyrok o trestu zrozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 12. 2015, &j. 3To 573/2015-277.
Zrusen byl i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 9.

souhrnny trest, ulozen rozsudkem odvolaciho soudu po zruseni vyroku o trestu v rozsudku
soudu prvniho stupné, je tifeba pii ukladani souhrnného trestu zruSit oba tyto diive)si
rozsudky ve vyrocich o trestu (k tomu srov. R 48/2010). Obz. il by! ohroZen trestem
odnéti svobody na dva roky az osm let, kdyz trest souasné nesm¢l byt mirnéjsi nez drive
uloZeny trest. Soud tak z podstaty véci musel uvazovat o ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody. Obzalovany se opakované dopustil utokti vici tfetim osobam, zejména
ucastnikiim akci, na nichZ vykonaval funkci ochranky. Byt jeho jednani bylo vzdy reakci
na urCité nevhodné chovani tfetich osob, jeho reakce a navazujici nasilné chovani byly
zcela neadekvatni. Z tohoto ditvodu rozhodl soud v predchazejicim trestnim fizeni o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové rozhodnuti vSak neakceptoval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, ktery rozsudek nalézaciho soudu zrusil ve vyroku o trestu a
obzalovanému ulozil toliko podminény trest, kdyz dospél k zavéru, ze za takové situace
bude obzalovany moci hradit poskozenym zptsobenou Skodu, kdyz za dané¢ho stavu véci je
nejvyznamnéj$im zajmem odskodnéni poskozenych. Toto stanovisko krajského soudu
respektoval okresni soud 1 pifi ukladani souhrnného trestu v této véci. V danych
souvislostech je nutno pozitivné hodnotit, Ze dle zpravy PMS a vypisu z evidence Rejstiiku
trestil vede obzalovany od posledniho odsouzeni fadny zivot, neni aktualné trestné stihan,
plni uloZeny proba¢ni dohled, hradi zpusobenou Skodu, ma stalé zaméstnani a jako
pofadkova sluzba jiz nepracuje. 1 obzalovanému [l n2 druhou stranu pfitéZuje
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absence jakékoliv litosti nad zpusobenym ublizenim obz. | ! popirani
nepiimétrenosti zasahu, a to i presto, ze téméf cely jeho pribéh byl zdokumentovan
kamerovym zdznamem, ktery svéd¢i o naprosto zjevném excesu z profesionalniho a
zakonného chovani. Po zohlednéni vSech vySe uvedenych skute¢nosti soud ulozil
obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii let, ktery vSak jest¢ podminéné
odlozil na zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu, béhem které bude soud
zkoumat, zda se obzalovany napravi i bez nafizeni trestu odnéti svobody. Trest pfitom
muze byt natizen, pokud obzalovany ve zkuSebni dob& nepovede fadny zivot.

K osob¢ obZ. | bylo zjisténo, Ze byl dosud Ctyfikrat soudné trestan, a to
vr. 1995, 1997, 2001 a 2005, pticemz pro vSechna odsouzeni se obzalovany osvédcil a
hledi se na n¢j, jako by nebyl dosouzen. S ohledem na dobu cca 10 let, béhem niz obz.
I cby! soudné trestan lze fici, ze vede fadny zivot, ma stal¢ zamé&stnani, stard se o
rodinu. Rovnéz tak od nyni souzeného incidentu proti nému nebylo zahdjeno jiné trestni
stihani. ObZalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody aZ na dvé€ léta. | pfi stanoveni
trestu u tohoto obzalovaného mél soud na paméti ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku. Po zohlednéni vSech vySe uvedenych skute¢nosti soud ulozil obZalovanému trest
na samé spodni hranici trestni sazby, a to trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicl
podminéné odloZeny na zkuSebni dobu osmnacti mésicl, béhem které bude soud zkoumat,
zda se obzalovany napravi i bez nafizeni trestu odnéti svobody.

Co se ty¢e vyroku o nahradé skody vici Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra
Ceské republiky, tento vychazi z ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho ¥adu. V ramci adhezniho
fizeni v€as a fadn¢ uplatnila narok na nahradu Skody poskozend Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze
v pficinné souvislosti s trestnou ¢innosti obZ. il 2 I popsanou ve vyrokové ¢asti
rozsudku, byla poskozené pojisStovné zplisobena Skoda spocivajici v ndkladech za 1éCeni.
S ohledem na tuto skutecnost bylo obzalovanym podle § 228 odst. 1 trestniho fadu uloZeno,
aby na nahrad€ Skody rukou spolecnou a nerozdilnou zaplatili Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky &astku ve vysi 1.931 K¢&, coZ je astka, ktera odpovida

nakladim za 1¢ceni | I

Naérok na nihradu Skody ve vysi 5.835 K¢ dale fadné uplatnila spolec¢nost il Il
spol. sr.0., a to vici obZ. | Po provedeném dokazovani vSak soud dospél
k zavéru, ze poskozena spolecnost neunesla diikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku,
nebot’ z piedloZené faktury ze dne 13. 1. 2015, z vypovédi svédka i ani svédka [N
nevyplyva, Ze by Slo o Skodu zpisobenou praveé obz. | Sim svédek N
provozni baru |l pii svém vyslechu uvedl, Ze Skoda na zafizeni odhozenim Zzidle
obZ. I cvznikla a pokud ano, tak minimalni. Z vyslechu svédka [l
vyplynulo, ze podobné opravy jsou v baru velice Casté. Jmenovany svédek pfisil potah na
seddk a tento ptiSrouboval k spodni ¢asti zidle. Z vySe uvedeného je jasné, Ze takova oprava
rozhodné nemohla ve finan¢nim vyjadieni piesahovat ¢astku 5.000 K¢. Dalsi ¢ast uctované
castky byla za opravu zdi. Druhou polozkou uvedenou ve faktufe tak bylo stérkovani a
natér zdi. Ktomu je tfeba poznamenat, ze policejni organem bylo v baru provedeno
ohledani, v jehoz ramci bylo konstatovano, Ze nebyly zjistény zddné viditelné plochy, které
by byly opraveny. I kdyby vSak poskozeni zidle doslo, nebylo prokézano, ze tak ucinila
pravé zidle hozena obzalovanym | nrcbot v pfedmétném baru dochazi
k poskozeni rtiznych ¢asti vnitfniho vybaveni velmi casto a poskozeni tak mohlo byt
zpusobeno jinym zpusobem. Soud tak nepovazuje uplatnény narok za prokazany, a proto
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dle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkézal poskozenou spolecnost se svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ke skutku, k némuz mélo dojit dne 21. 9. 2014 (obZaloba sp. zn. ZT 352/2015):

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vSech dikazi jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti v souladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud
k pfesvédceni, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

V dané véci proti sob¢ staly dveé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na
vypovédi obZ. | bY! tento v baru pritomen jako host a nebyl ten vecer ve sluzbé jako
ochranka baru. KdyZ v baru mezi hosty vypukla rvacka, |Jjjjili] vyvedl ven osobu, ktera
se snazila prat. Dale se do konfliktu uvniti baru nezapojil, venku vid¢l majitele | N
jak se pie s |l Postavil se proto mezi né, Zddného z nich se vSak nedotkl. Poté, co
k nému piistoupila | riitelkyne | 2 dala mu facku, ji od sebe odstrcil.
Jiného fyzického kontaktu se vii¢i nim nedopustil a z mista odesel do jiného klubu. Dle
verze podané¢ svédkem [ 2 svédkyni m¢l byt I odvleCen
ochrankou baru pfed bar Jjjjij kde do n¢j 3 — 4 ¢lenové ochranky kopali a bili ho, vSichni
na sob&é m¢li tmavé mikiny a bundy. Dle tvrzeni svédka | by! I mczi nimi,
svédkyn¢ | vvedla, Ze si jiz nevzpomind, zda mezi t€mito utocniky byl také
obZalovany. Sd¢lila, Ze obZalovany ji dal facku, dfive ho vSak neznala, o koho se mélo
jednat, ji fekl az pozdéji po incidentu svédek |Jjiill KXdyz pfijela policie, obzalovany jiz
na misté nebyl.

Za této situace soud vychazel zdalSich provedenych dikazli, a to zejména

z vypovedi sveédki [N I N - I jokoZ i z I¢kaiske zpravy a
znaleckého posudku MUDr. Vorla. Cést incidentu, a to zejména ta, jeZ se odehrala uvnitt
baru, byla zachycena na kamerovych zaznamech, kter¢ dosvédcuji, Ze obz. |l do
baru ptisel a poté, co se mezi hosty strhla rvacka, z ného odesel. Uvniti baru obzalovany
zasahl zptisobem, ktery mu nelze vytykat, nebot” se snazil drzet osobu, ktera se hodlala prat
a tuto pak vyvedl ven zbaru, a to pouze uchopem. K zadnému excesu ze strany
obzalovaného jako by byl uder ¢i kop, nedosSlo. Svédek | vyrovedél, Ze uvniti
baru se sam popral sneznamym muzem. Svédek byl opily, pfili§ si toho nepamatuje,
nicméné ven na ulici se dostal, az kdyZ byl konflikt ukoncen, a proto jej nemize popsat.
Sdélil, ze obzalovan¢ho |l zicjm¢ nikdy nevid€l. Svédek ] uvedl, Ze se zastal
v baru a dostal od nékoho tder pésti. Na ulici ho pak mlatil muz v ¢erveném

tricku a dalsi osoby, zifejmé 1 nékdo z ochranky. Nemtize vSak S jistotou fici, Ze by jej
napadl obzalovany. Svédek JJjjiilij vvedl, Ze nevidél obzalovaného, Ze by na misté n€koho
udefil. Obzalovany se pouze snazil od svédka odtrhnout N < B SV<dek

B vypovedel, Ze obz. I venku nevidé€l.

Proti obZ. | Vvyrovidaji svédci N > I N2 jcjich vypovéd
musel vSak soud nahliZet velmi obezietné, nebot’ to byla prave | kterda svym
fyzickym atakem vici |l vyVvolala konflikt, ktery se odehral venku. To ona se zde
dopustila vytrznického jednani stejné tak, jako JJjjjiil] ktery nasledné dal |l pcsti-
Navic oba ve svych vypovédich uvadeéji nepravdivé skutecnosti, coz je prokazatelné
porovnanim jejich vypovédi s kamerovym zaznamem. | vvadi, ze ji R 0der
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vratil, ten ji pfitom jen odstrcil poté, co od ni sam dostal facku. | dale uvedla, Ze
B 2 mist¢ nikoho neuhodil, coZz také neni pravdou. Obdobn¢ [l tvrdil, Ze
B ncnapadl, ac je ziejmée, Ze mu na zacatku dal uder pésti, ktery je na kamerovém
zaznamu jasn€ zachycen. Zarovei je tiecba poukézat na to, Ze pokud by by! Jjjjjij ob¢ti tak
brutalniho utoku, jaky popisuje spolu se svédkyni | st by to N
nasledky na jeho téle. Znalcem vsak bylo konstatovano, ze u poSkozeného nebyl shledan
zadny objektivni nalez svédCici o utrpéném poranéni. Zdravotni potize byly svédkem
popsany pouze subjektivné, objektivni ptiznaky popisovanych poranéni zcela chybély.

Z kamerovych zaznamu dale vyplyva, Zze na misto konfliktu nachazejici se pred
sousednim barem i} - mimo kamerovy zaznam, Se pii potyCce probihajici na ulici
vydala kromé obz. il také fada jinych osob vcetné n€kolika vyhazovact. Svédkovi
B cal poté, co I vderil N pésti jiny clen ochranky, dle kamerového
zédznamu se ziejmé jednalo o il Ze zdznamu je patrné, ze Klouby na ruce si po navratu
do zabéru kamer vyznamné prohlizel a procvicoval také i [l ktery za tento skutek
nebyl obzalovan, stejné jako | I za 0der pésti na svédka |l Soud na tyto
skute¢nosti poukazuje pouze pro ilustraci toho, ze do konfliktu zasahlo velké mnozstvi osob
a situace zjevné byla dost nepiehledna. Soud do jisté miry sdili vyhrady obZ. |l
poukazujici na to, Ze V tomto ptipad¢ bylo vySetfovani vedeno dosti jednostranné, kdyz je
ziejmé, ze v dané véci mélo byt minimalné pro vytrznictvi stihano vice osob, a to jak ze
strany navstévniki klubu, tak i ochranky baru || N

Ohledné dané véci tedy soud dospél k zavéru, ze se jednalo o vzdjemnou rvacku
velkého mnozstvi osob, téméf vSechny osoby, které do ni vstoupily, tak ucinily aktivné a
zam€meé. Nelze vyloucit, ze ur¢itym zpisobem se mohl zapojit 1 obZ. | il| V tuto chvili
vSak jiz nelze jednoznaéné objasnit, zda se tak viibec stalo a pokud ano, do jaké miry tak
ucinil a zda naplnil skutkovou podstatu precinu vytrznictvi ¢i ublizeni na zdravi.

Ze vSeho vyse uvedeného je ziejmé, Ze ani po rozsdhlém a peclivém dokazovani
nelze ucinit jednoznacny a nepochybny zavér o viné obzalovaného. Soud miize vyslovit
zavér o viné toliko za situace, kdy je vina obzalovaného prokazéna bez jakychkoliv
pochybnosti. Jak je vSak z vySe uvedeného ziejmé, v tomto ptipadé tomu tak neni, kdyz
ohledné priibéhu skutkového déje vznikaji pochybnosti dosti vyznamné. Za vySe popsané
dikazni situace, s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci nelze jiz provést zadny dalsi diikaz, ktery
by vyznamnym zpusobem ptispél k objasnéni véci, musel soud postupovat podle zakladni
zésady trestniho prava, tedy zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a
Z jednéni, které bylo obZalovanému kladeno za vinu obZzalobou sp. zn. ZT 352/2015, ho
podle § 226 pism. c¢) tr. fddu zprostit, kdyz nebylo prokdzéno, ze skutek spachal
obZzalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byla poskozend Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Regionalni pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzenisky kraj,
odkazana se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Tento vyrok vychazi ze znéni vyse uvedeného ustanoveni, které stanovi,
ze jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poSkozeného s jeho narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoldni do osmi dnii od jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prosttednictvim
soudu podepsané¢ho (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statni zastupce tak mulize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Sskody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o néhrade
Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku mulze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i pifibuzni obzalovaného
Vv pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim  tkoniim  omezena, muze i1 proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvoléani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
dne 6. 2. 2017

JUDr. Milan Kuéera, Ph.D.,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta BeniSkova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 23. 03. 2017

Dolozku pravni moci ptilozila Be. Eva Benedova dne 22. 11. 2017

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 25. 09. 2017 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich, ¢.j.3To 304/2017 - 415
Dolozku pravni moci piilozila Bc. Eva Benedova dne 22. 11. 2017





