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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivetou Tichou ve véci

nezletilého: , narozen dne
bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutarni mésto Ceské
Bud¢jovice,

sidlem nam. Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice

oo o [ v I

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Hanzalovou,
sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice

b

syna rodicu:

, narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Samalikem,
sidlem Ceska 145/58, 370 01 Ceské Budéjovice

o navrhu na upravu péce a vyZivy nezletilého

takto:

I.  Nezletily _ narozeny _ se svéfuje do asymetrické stfidavé péce

rodica, ktera bude probihat tak, Ze v kazdém lichém tydnu v roce bude v péci otce

v pondéli, ve stfedu a v patek vzdy od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdém sudém tydnu
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v roce bude v péci otce v utery a ve ctvrtek vzdy od 13:00 hod. do 18:00 hod., a kazdy
sudy vikend po dobu dvou meésict od pravni moci tohoto rozsudku vzdy v sobotu od
9:00 hod. do 18:00 hod. a v ned¢li od 9:00 hod. do 18:00 hod., nasledné po dobu dalsich
dvou mesict od soboty od 9:00 hod. do nedé¢le do 18:00 hod. a nasledné za dobu dalsich
dvou mesicu od patku od 13:00 hod. do nedéle 18:00 hod. s tim, Ze ve zbylém case bude
nezletily v péci matky. Mistem pfedavani nezletilého bude bydlisté matky.

II.  Otec je povinen platit od 17. 12. 2023 na vyzivu nezletiléhofffff 2 600 K& mesiene,

splatnych k rukam matky vzdy do 15. dne v mésici pfedem.

III.  Nedoplatek na vyzivném pro nezletilého ] za dobu od 17. 12. 2023 do 8. 8. 2024 ve
vysi 11 458 K¢ je otec povinen zaplatit matce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Matce se vyzivné pro nezletilého - nestanovi.

V.  Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka pozadala navrhem doslym soudu dne 25. 4. 2024 o svéfeni nezletilého do jeji péce a
stanoveni vyzivného jeho otci ode dne jeho narozeni s tim, ze ukoncili souziti nékdy v poloviné
roku 2023 a matka zije s nezletilym u matefské babicky, je na matefské dovolené a celodenné o
nezletilého pecuje. Pobird pouze rodicovsky piispévek ve vysi 9 300 K¢ a financéné ji vypomaha
matefska babicka. Otcovstvi k nezletilému bylo urceno na zakladé souhlasného
prohlaseni rodica dne 24. 4. 2024 ucinéné pied matricnim ufadem.

2. Otec navrhl svéfit nezletilého do stffdavé péce rodict, ktera by méla probihat tak, ze v lichém
tydnu bude nezletily v jeho péci v pondéli ve stfedu a v patek od 14:00 hod. do 19:00 hod. ve
zbylém rozsahu v péc¢i matky a v sudém tydnu by mel byt v jeho péci v utery a ve ¢tvrtek od
14:00 hod. do 19:00 hod. a od patku od 14:00 hod. do nedé¢le do 19:00 hod. a v péci matky ve
zbylém rozsahu, nebot’ je to v nejlepsim zajmu nezletilého. Po urceni otcovstvi k nezletilému

dne 24. 4. 2024 je otec s nezletilym v ¢astém a pravidelném kontaktu, nanejvyse vsak na
3 hodiny denné¢, kdyz matka delsi casové tseky styku odmita. Otec je schopen se o nezletilého
postarat po vsech strankach za pomoci svych rodica, nakoupil mu potfebné vybaveni a po dobu
styku uspokojuje jeho veskeré potieby.

3. Opatrovnik navrhl svéfit nezletilého do asymetrické stiidavé péce rodicu a otci stanovit vyzivné
ve vysi 2 500 K¢ mésicné s ohledem na jeho podil na péci o nezletilého pfiblizné ve vysi jedné
tretiny.

4. Soud konal ve véci jednanich dne 1. 8. 2024, pfi némz vyslechl oba rodice jako ucastniky fizeni a
proved! listinné dukazy zalozené ve spise. Takto provedenym dokazovanim zjistil tento skutkovy
stav:

5. Rodice ucinili nespornym, Ze se jim nezletil;'f- narodil z druzského poméru, ktery ukonéili
jesté pfed jeho narozenim, nékdy v lét¢ 2023. Duvodem ukonceni souziti byla nevéra otce se
slecnou, ktera je aktualné t¢hotna a otci tak pfibude dalsi vyzivovaci povinnost. Matka ve své
vypoveédi potvrdila, Ze otec o nezletilého zacala projevovat zajem az poté, co byl zapsan do jeho
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rodného listu jako otec a zpocatku ho vidal kazdy den na hodinu, pak obden na dvé hodiny a v
soucasné dob¢ se s nim stykda obden na ¢tyfi hodiny, vyzvedava ho kolem 15:00 hod. a vraci
matce kolem 19:00 hod. Nezletily vstava asi v 5:30 hod., pak dostane mléko, chvili si hraje a
kolem 10:00 hod. dopoledni chodi spat, spi asi ptl az jednu hodinu, pak se nasvaci, obédva mezi
12:00 hod. - 12:30 hod. a po obédé chodi spat a probouzi se tak v rozmezi 14:30 hod. - 15:00
hod. Spi stale s matkou, ta ho koupe kolem 19:00 hod., pak dostava umélou vyzivu v podobé
Nutrilonu. Obcas se stane, ze otec nezletilého matce vraci o pul hodiny pozdéji, to se navzajem
informuji. Otec na vyzivu syna nic¢im nepfispiva, ale kupuje pleny, mléko a kosmetiku, kdyz
nezletily za mésic spotfebuje asi dvé krabice Nutrilonu, jedna stoji 500 K¢, tfi baleni plen, kdyz
jedno baleni stoji 250 K¢. Otec mu kupuje 1 Sampon, gel, podlozky a ubrousky. Matka pobira
rodicovsky piispévek, nyni ve vysi 8 300 K¢, jiny ptijem nema. Otec pobira invalidni diachod, ale
za dobu souziti s matkou nemé¢l Zzadné zdravotni obtize, chodil do prace se svym otcem, ktery
podnika ve stavebnictvi. K prostfedi otce matka nema zadné vyhrady. Otec si pro nezletilého
jezdi do mist bydlisté¢ matky, pfi pfedavani nejsou zadné problémy, nezletily jde k otci rad, sméje
se na n¢j. Otec ma pro syna veskeré véci ve své domacnosti, matka mu nic nepfedava. Jesté ani
jednou v noci nespal nezletily bez matky, ta ho kazdodenné uspava, nezletily v noci dvakrat
vstava na mléko. V soucasné dobé matka bydli se svoji matkou a patnactiletou sestrou v byté o
velikosti 3+1 na adrese _V _mé pro sebe a syna k dispozici
jeden pokoj. Otec kupuje urcité nezletilému kazdy mésic jednu nebo dvé baleni plenek, dvé baleni
Nutrilonu a hygienické potteby, podlozky, ubrousky a sSampon.

. Z vypovedi otce bylo zjisténo, ze se synem se vida asi pét mésict, po jeho narozeni si s nim
nevidal, protoze matka mu v tom branila, poté inicioval uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
a byl zapsan do rodného listu jako otec. V soucasné dobé¢ si syna bere obden na odpoledne, kdy
se s matkou na pfesném cas domluvi, vétsinou je to od 14:00 hod. do 18 hod., nékdy o pul
hodinu pozd¢ji, podle toho, jak se nezletily vyspi. Kdyz spal déle u otce a ten vedel, Ze se zpozdi s
pfedanim syna, vzdy to matce dal védét. Syn je u otce spokojeny, jde k nému ochotné, neplace.
Chtél by ho mit u sebe 1 pfes noc, je schopen se o néj zcela postarat, pomahaji mu v tom rodice,
se kterymi Zije ve spolecné domacnosti s jeho devatenactiletou sestrou v byté o velikosti 3+1.
Pritelkyné otce _ je téhotna, az se miminko narodi, chtéji zit spolu v jedné
domacnosti, do budoucna otec pozada o pfidéleni vlastnitho bytu. Na potizeni vybavicky pro
nezletilého otec matce nicim nepfispél, ani ji nepfispiva finanéné na vyzivu syna, ale kupuje mu
Nutrilon, pleny, ubrousky a kazdy mésic na to vynaklada 2 000 K¢ - 2 800 K¢ Otec pobira
invalidni dachod ve vysi 11 078 K¢ mésicné. Kdyz byl maly, byl hyperaktivni a podrobil se
operaci, ale v soucasné dob¢ nema zadna zdravotni omezeni, muze vykonavat veskeré prace.
Otec pracuje brigadné jako pfidavac na stavbach, na brigadu chodi vétsinou dvakrat za tyden se
svym otcem, ktery je bagrista a je zaméstnany u spoleénosti_ Denné¢ si vydéla tak
400 K¢ - 500 K¢, ale je malo prace, pracuje cca dvakrat do tydne 4 - 5 hodin denné, odménu za
praci ma 100 K¢ na hodinu, ale Zadnou pisemnou dohodu o provedeni prace nema uzavienou.
Pracuje na zakladé¢ astni domluvy. Mésicné si takto vydela 2 000 K¢ - 2 500 K¢. Praci st hleda, ale
zatim bezvysledné.

. Ze zpravy Statutirniho mésta Ceské Budéjovice, Magistratu mésta Ceské Budéjovice, OSPOD
bylo zjisténo, ze rodice byli pozvani na spolecnou schuzku, dostavila se pouze matka, ktera
sdélila, ze souhlasi se svéfenim nezletilého do stfidavé péce rodica v asymetrické formé a to v
lichém tydnu v pondéli, ve stfedu a v patek vzdy od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v sudém tydnu v
utery a ve ¢tvrtek od 14:00 hod. do 18:00 hod., zatim bez pfespani, nebot’ nezletily je zvykly
usinat v jeji blizkosti, nikdy nespal bez ni.

. Tvrzeni otce o probihajicich kontaktech s nezletilym, ten prokazal rozpisem jeho kontaktt v
jednotlivych dnech za obdobi od 25. 4. 2024 do 31.7. 2024. Zakoupeni potfebnych véci pro
nezletilého véetneé kocarku, obleceni, houpadla a hygienickych potfeb, prokazal otec

b
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sedmi fotografiemi téchto véci v jeho bydlisti. Potvrzenim Ceské spravy socialntho zabezpecent,
bylo prokazano, ze otec pobira invalidni duchod pro invaliditu 2. stupné ve vysi 11 078 K¢
mésicné.

9. Zadny z rodi¢t nema jinou vyzivovaci povinnost a neni proti nim vedeno insolvencnich fizeni.

10.Rodice se dohodli na rozsahu péce o nezletilého, a to v lichych tydnech v pondéli, stfeda a patek
od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v sudych tydnech tutery a ctvrtek od 13:00 hod. do 18:00 hod. Spor
mezi nimi byl ohledné vikendu v sudém tydnu, kdy otec navrhoval, aby po dobu prvniho mésice
mél nezletilého v péci v sobotu a v nedéli vzdy v dobé od 9:00 hod. do 18:00 hod. a po uplynuti
jednoho mésice jiz s pfespanim ze soboty na nedé¢li, a po dalsim jednom mésici se dvéma
pfespanimi, tedy od patku od 9:00 hod. do nedéle do 18:00 hod. Matka ohledné sudého vikendu
navrhovala po dobu prvnich dvou mésicu péci otce o nezletilého vzdy v sobotu od 9:00 hod. do
18:00 hod. a v nedéli ve stejném case, po dobu dalsich dvou meésica s jednim pfespanim od
soboty od 9:00 hod. do nedéle do 18:00 hod. a po dobu dal§ich dvou mésici se dvéma
pfespanimi, tedy od patku do nedéle do 18:00 hod., kdyz pozadovala delsi navykaci rezim s
ohledem na nizky vék nezletilého a velkou fixaci na osobu matky. Rodice se neshodli na
vyzivném, kdy matka pozadovala na otci vyzivné 5 000 K¢ meésicné od narozeni nezletilého, a
otec navrhoval 1 000 K¢ mésicné od srpna 2024.

11.Po pravni strance byla véc posouzena dle ustanoveni § 906 - § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o. z.) a ohledné vyzivného dle ustanoveni § 910 - § 915 o. z.

12.Podle § 906 odst. 1 o. z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodicu napiist¢ o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodic¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.
Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodica, ale také jeho vztah k sourozencim,
popfipadé i k prarodicum.

13.Podle § 907 odst. 1 o. z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicua, nebo do stiidavé péce,
nebo do spole¢né péce; soud muze dité svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢um, popfipadé dalsim piibuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje Podle odst. 3 tohoto ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodi¢em.

14.Podle § 908 o. z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

15.Podle § 910 odst. 1 0.z . pfedci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.

16.Podle § 911 o. z., vyzivné lze piiznat, jestlize opravnény neni schopen saim se zivit.
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17.Podle § 913 odst. 1, 2 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Didle je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popftipade 1 k péci o rodinnou
domacnost.

18.Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna se zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku, odavodnény pocit ditéte

19.. Po provedeném dokazovani a po jeho skutkovém a pravnim zhodnoceni soud dospél k
pfesvedcent, ze je v nejlepsim zajmu nezletilého - jeho sveteni do asymetrické stiidavé péce
rodict, nebot’ oba k nému maji silny citovy vztah a chtéji se 1 do budoucna podilet na péci o né;.
Soud pfi rozhodovani piihlédl zejména k véku nezletilého, ktery je ﬁ miminkem a
od jeho narozeni az do konce dubna 2024 byl ve vylucné péc¢i matky. Je na matku velmi silné
fixovan, ta o n¢j celodenn¢ pecuje, ma k tomu vytvofeny vhodné podminky. Otec se zacal s
nezletilym stykat od 25. 4. 2024, i1 kdyz partnerské souziti s jeho matkou ukoncili jesté pfed jeho
narozenim. Rozsah péce otce o nezletilého soud stanovil ve stejném rozsahu, v jakém se otec s
nezletilym styka V fizeni bylo prokazano, ze nezletily ma k otci navazan kladny citovy vztah, jeho
pfedavani od matky k otci a zpét probiha bez problému. Nezletily je na otce zvykly, stejné jako na
bytové prostredi u n¢j. Také bylo prokazano, ze otec za pomoci svych rodicu je zcela schopen
uspokojit veskeré potfeby nezletilého po dobu, kdy o n¢j pecuje. Otci je znam i denni rezim
ditéte, ktery se snazi dodrzovat. V fizeni bylo také prokazano, ze nezletily dosud nestravil ani
jednu noc bez pfitomnosti matky, ta ho uspava zpévem a hlazenim a bez ni nenf schopen usnout.
Je tedy zapotfebi, aby si nezletily postupné navykl na nepfitomnost matky vecer a v noci a
nestradal po ni. Proto soud stanovil navykaci rezim ohledné pfespavani nezletilého u otce, a to
vzdy v intervalu dvou mésict, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Tento navykaci
rezim se soudu jevi jako nejvhodnéjsi s ohledem na vék nezletilého a na to, ze péce otce je o
vikendu vzdy jednou za 14 dni a dvé pfespani nezletilého u otce za jeden mésic podle nazoru
soudu nepostaci k bezproblémovému navyknuti nezletilého pfespavat u otce bez pfitomnosti
matky.

20.Pokud jde o vyzivné, vychazel soud z toho, Zze otec pobira invalidni dichod pro invaliditu
2. stupné ve vysi 11 078 K¢ a brigadné si pfivydélava cca 2 000 K¢ - 2 500 K¢ mésicné. Pfi
invalidité druhého stupné je pracovni schopnost takové osoby snizena o 50 - 69 % a ackoliv otec
sam pfipustil, ze nema zadna pracovni omezeni, bylo prokazano, ze pracuje jen dva az tii dny v
tydnu a maximalné 6 hodin denné. Je vsak v jeho moznostech pracovat kazdy den,
6 hodin denné a pak vzhledem k zakladnimu vzdélani otce by mohl dosahovat vykonem prace
minimalnf mzdy, ktera ¢inf cca 16 000 K¢ cistého mésicné. Je tedy zcela v moznostech a
schopnostech otce dosahovat mésicné celkovych pifjmt cca 25 000 K¢ — 27 000 K¢ a pii jeho
rozsahu péce o nezletilého pfiblizné 20 % v mésici je podle nazoru soudu pfiméfené vyzivné
2 600 K¢ meésicné. Otec nema zatim zadnou dalsi vyzivovaci povinnost a jak sam uvedl, nic mu
ve vykonu prace nebrani. Otec na vyzivu syna od jeho narozeni finanéné ni¢im nepfispél.
V fizeni bylo prokazano, ze na potfeby syna pfispival pravideln¢ od dubna 2024 ve formé
naturalniho plnéni, tedy kupoval mu Nutrilon, pleny a kosmetiku, na coz vynalozil od dubna do
cervence 2024 celkem 8 000 K¢. Vyzivné soud otci stanovil od narozeni ditéte, kdyz v fizeni bylo
prokazano, ze ani na pofizeni vybavicky pro nezletilého ni¢im matce nepfispél a vyzivovaci
povinnost trva zasadné od narozeni nezletilého ditéte. Ostatné otec nemél zadnou pochybnost o
tom, ze je otcem nezletilého a od jeho narozeni se tak choval. Zpétnym stanovenim vyzivného
otci mu vznikl nedoplatek na vyzivném za 7 meésica po 2 600 K¢, to je 18 200 K¢ a 1 258 K¢
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pomérna cast vyzivného za 14 dni v mésici prosinci 2023, tedy celkem 19 458 K¢. Od toho soud
odecetl otci 8 000 K¢, které vynalozil na potfeby syna a celkovy nedoplatek pak predstavuje
castku 11 458 K¢. Tu je otec povinen zaplatit matce v pfiméfené 30 denni lhaté od pravai moci
tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze matka pecuje o nezletilého 80 % ¢asu v mésici a jedinym
zdrojem jejich pifjmu je pouze rodicovsky piispévek ve vysi 8 300 K¢, soud ji vyzivné nestanovil.
Ta si svou vyzivovaci povinnost k nezletilému plni osobni pééi o néj.

21.Vyrok o nédkladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s.), kdyz soud neshledal zadné okolnosti, které by odtvodnovaly piiznani
nahrady nékladu fizeni, nékterému z jeho dcastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu v
Ceskych Budé¢jovicich prostrednictvim soudu okresnfho ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li povinny dobrovolné plnit povinnosti stanovené timto rozhodnutim, mize opravnény
pozadat o jeho soudni vykon.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dite, poptipadé o Gprave styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty az do vyse 50 000 K¢, a to i opakované (§ 502 odst. 1 z. 1. s.).

Je-li to ucelné, muze soud nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu tif hodin, stanovit plan

navykactho rezimu, ulozit povinnost styk vykonavat pod dohledem orginu socidlné pravni
ochrany détf (§ 503 odst. 1 z. 1. s.).

Podle § 504 z. f. s., zistane-li postup soudu podle § 502 a § 503 bezvysledny, natidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predan{ tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno, nebo ma byt navraceno.

Ceské Budéjovice 8. srpna 2024

JUDr. Iveta Ticha v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Janakova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku odst. I. a odst. IV. pravni moci dne 26.09.2024.
Pripojeni dolozky provedla Libuse Hlavacova dne 11.12.2024.





