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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Kvétoslavou Koutenskou
ve vécl

nezletilé I ©<ocna dnc I

bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Ceské

Bud¢jovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 02 Ceské
Bud¢jovice

deery rodici I 00 e
trvale byten

toho ¢asu bytem
pravné zastoupena Mgr. Klarou Cutkovou, advokatkou,
se sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice

R
byten

v fizeni o Gpravé poméra k nezletilé

takto:

1. Soud schvaluje dohodu rodi¢t tohoto znéni:

Nezletila | ~2ozcnd dne I s¢ svéfuje do stiidavé péce svych

rodict v rovnomérném intervalu a to tak, ze:
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- kazdy lichy kalendafni tyden se svéfuje od pondéli od 8:00 hodin do stfedy do 8:00 hodin
do péce matky, kdy matka preda nezletilou do matefské skoly, do péce otce se nezletild
svétuje od stfedy od 8:00 hodin do patku 8:00 hodin, kdy otec pfeda nezletilou Jjjjjij do
matefské skoly a do péce matky se nezletila svéfuje od patku od 8:00 hodin do pondéli
sudého kalendafniho tydne, kdy nezletilou pfeda do matefské skoly.

- kazdy sudy kalendafni tyden se nezletila svéfuje od pondéli od 8:00 hodin do stfedy do
8:00 hodin do péce otce, od stfedy od 8:00 hodin do patku 8:00 hodin se nezletila svéfuje

do péce matky a od patku od 8:00 hodin do pondéli do 8:00 hodin lichého kalendafniho
tydne se nezletila svéfuje do péce otce.

Rodice si nezletilou predaji i v lichém kalendafnim tydnu prostfednictvim matetské skoly.

Otec se zavazuje pocinaje dnem 1. 11. 2023 pfispivat na vyzivu nezletil¢ JJjjjjj mésicné
castkou 5 000 K¢ vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam matky a matka se
zavazuje pocinaje dnem 1. 11. 2023 pfispivat na vyzivu nezletilé JJjjjjj mesicné castkou
1 500 K¢ vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam otce.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada tohoto fzeni.

Oduvodnéni:

. Navrhem, doslym soudu dne 21.8.2023, se matka domdhala upravy pomért k nezletilé |l
s tim, Ze rodice spolu od ledna roku 2023 neziji. Otec je provozovatelem restaurace, nemuze tedy
nezletilou vyzvedavat ze Skolky. V dob¢, kdy ma otec dceru u sebe, téméf nekomunikuje. V ramci
doplnéni navrhu matka pozaduje stanovit otci povinnost k dhradé vyzivného ve vysi 6 000 K¢
mésicné.

. Provedenym dokazovanim byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

. Nezletil i s¢ narodila z druzského souziti rodict, ktefi jiz nevedou spole¢nou domacnost.
Matka je od zafi 2023 zaméstnana, dosahuje prumérného mésicniho pfijmu ve vysi okolo 24 000
K¢, do té doby pobirala toliko rodicovsky piispévek, piispévek na bydleni a ptidavky na dite
v celkové vysi okolo 17 000 K¢. Matka bydli v pronajatém byté, naklady na bydleni ¢ini 17 500
K¢ mésicné. Z potvrzeni zaméstnavatele otce bylo zjisténo, ze tento dosahuje pramérného
mésicntho pffjmu ve vysi okolo 17 000 K¢, rovnéz zije ze svych udspor. Otec bydli ve
svém rodinném domé s minimalnimi naklady na provoz. Oba rodice jsou schopni zajistit péci o
nezletilou, tato je i ve styku s $irSim piibuzenstvem. Zédnjf z rodi¢i nema jinou vyzivovaci
povinnost.

. Rodi¢e v prabéhu fizeni uzavteli dohodu ve znéni citovaném ve vyroku tohoto rozsudku, kdy
tuto dohodu pfedlozili soudu ke schvaleni. Opatrovnik se dohodé¢ rodict piipojil a téz navrhl jeji
schvaleni. Soud dohodu rodi¢u schvalil, nebot’ tato se jevi odpovidajici zajmu nezletilé i
v souladu se zakonnymi kritérii. Diavodnost navrhu na dpravu poméra je dana tim, ze rodice
spolecné neziji, je podan navrh na dpravu poméri. Rodice v pribc¢hu jednani korigovali své
navrhy ohledné péce vylucné a ujednotili se na péci stfidavé ve shora uvedeném rozsahu a
intervalech, kdy pfedani nezletilé bude probihat prostfednictvim matefské skoly. Zaroven ucinili

rodice dohodu o vyzivném na nezletilou.

. Pravné véc soud posoudil podle ustanoveni § 906 — 908, § 910 odst. 1, § 913, § 915 odst. 1, § 919,
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku.

. O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Olga Weselowska



3 11 Nc 148/2023

7. Tento rozsudek obsahuje zkracené odavodnéni v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot” se tohoto prava vsichni ucastnici vzdali.

Pokud by povinnosti v tomto rozsudku stanovené nebyly fadné a vcas splnény, ma opravnény
pravo podat navrh na jeho soudnf vykon.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditcte.

Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé
pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych
pokut.

Je-li to ucelné, muize soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipad¢ o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud
povéif vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika, které ma vliv na tacel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti.

Zustane-li postup soudu uvedeny shora bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedan{ tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji
pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Ceské Bud&jovice 27. Fjna 2023

Mgt. Kvétoslava Koutenska v.r.
samosoudkyn¢
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